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Abstrakt
Niniejszy tekst podejmuje prébe rozwazenia relacji miedzy ekonomia a kulturg po-
przez analize kategorii kapitatu kulturowego Pierre’a Bourdieu w kontekscie jej zako-
rzenienia w koncepcji kapitatu Karola Marksa. Celem artykutu jest préba odpowiedzi
na pytanie dlaczego kapitat okazuje sig niezbedng kategorig analityczng, bez ktérej
nie da sie uchwyci¢ i opisa¢ mechanizmu kapitalizowania zasobéw symbolicznych
tak charakterystycznego dla logiki péznego kapitalizmu.

Stowa kluczowe: kapitat, kapitat kulturowy, kapitat symboliczny, Marks, Bourdieu

Capital as the analitycal category: Marx — Bourdieu

Abstract
This text attempts to consider the relationship between economics and culture
through the analysis of the category of cultural capital of Pierre Bourdieu in the con-
text of its roots in the concept of Karl Marx’s capital. The main aim of the article is
an attempt to answer the question of why capital seems to be necessary analytical
category, without which it is impossible to capture and describe the mechanism of
capitalizing symbolic resources so characteristic for logic of late capitalism.
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Wprowadzenie

Kategoria kapitalu kulturowego od kilkudziesieciu lat stanowi jeden z waz-
niejszych elementow analizy pozwalajacej uchwycic¢ i opisa¢ wplyw kultury
na wytwarzanie i podtrzymywanie nieréwnosci spolecznych. Element o tyle
istotny, ze sformulowanie to — nie bedac metafora — wskazuje na zwiazek po-
miedzy dwoma wydawaloby sie calkowicie odmiennymi sferami rzeczywisto-
Sci: ekonomiq i kulturq. Wzajemny i analitycznie nierozréznialny wplyw
sfery materialnej i niematerialnej (symbolicznej) zdaje sie by¢ jedna z najbar-
dziej charakterystycznych cech p6znej nowoczesnos$ci. Ujawnia sie on w po-
wszechnie (i czesto bezrefleksyjnie) powtarzanych hastach: ,kultura ma zna-
czenie” czy ,kultura sie liczy”. Zwlaszcza to ostatnie haslo wskazuje na pewna
zasadnicza ambiwalencje: kultura sie liczy poniewaz oznacza warto$ci, ktore
sq dla nas wazne i nadaja sens $wiatu. Jednocze$nie, niektore konstelacje
wartos$ci kulturowych bardziej niz inne sprzyjaja bogaceniu sie spoteczenstw
i przekladaja sie bezposrednio na zysk ekonomiczny (Kultura ma znaczenie.
Jak wartosci wplywajq na rozwadj spoteczenstw 2003). Takiemu zalozeniu
towarzyszy rownie powszechne przekonanie o dominujacym procesie ekono-
mizacji i urynkowieniu wszystkich, dotychczas autonomicznych, sfer rzeczy-
wisto$ci spolecznej takich jak nauka, sztuka, czy szerzej $wiat wartos$ci sym-
bolicznych.

W niniejszym artykule podejme prébe rozwazenia relacji miedzy ekono-
mia a kultura analizujac koncepcje kapitatu kulturowego Pierre’a Bourdieu
w kontekscie jego specyficznej gry z dziedzictwem Marksa. Interesuje mnie
tutaj szczegodlnie jej analityczny potencjal, laczacy sie z przekonaniem, ze
koncepcja ta nieprzypadkowo opiera sie na ,,przechwyceniu” pojecia potocz-
nie uwazanego od czasé6w Marksa za stricte ekonomiczne. Kapital w dziele
Marksa stat sie nie tylko narzedziem analizy systemu ekonomicznego, ale tez
haslem wywolawczym i nazwa wlasng — tytulem jednej z najwazniejszych
prac, jakie powstaly w XIX stuleciu. Mowiac po heglowsku, kapitalizm jako
system zyskal samo$wiadomo$é¢ po analizie formy towarowej, fetyszyzmu,
wartosci dodatkowej i prawa akumulacji kapitatu. Z tej perspektywy, nieza-
leznie od ustroju politycznego, zyjemy w horyzoncie nowoczesno$ci nakre-
Slonym przez marksowska siatke poje¢. Jednym z kluczowych terminéw
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bylby tutaj kapital, ktory wspolezesnie jest uzywany w wielu — rowniez poza-
ekonomicznych — kontekstach, stajac sie jednym z wiodacych poje¢ nauk
spolecznych.

Zawieszam w tym miejscu nasuwajace sie pytanie o relacje pomiedzy
wszechobecno$cia tego pojecia a logika kulturowa p6znego kapitalizmu (Ja-
meson 2011). Jest to kwestia na tyle szeroka i wymagajaca odrebnej proble-
matyzacji, ze nie mozemy sie w tym artykule zajaé¢ nia w sposob rozstrzyga-
jacy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dominujaca obecno$¢ terminu
~kapital” w dyskursie nauk spolecznych i szerzej w dyskursie publicznym,
zwigzana jest w pewien — niekoniecznie bezposredni — sposob z marksowska
diagnoza kapitalizmu jako pewnej formacji kulturowej, ktéra osiagneta doj-
rzalo§¢ w czasach rewolucji przemyslowej i wytworzyta model spoleczenstwa,
ktoéry nazywamy nowoczesnym.

Dlatego tez ma racje Michal Kozlowski, gdy analizujac potencjal krytyczny
wspolczesnego marksizmu stwierdza, ze nauki spoleczne sa bardziej lub
mniej $wiadomie ,,przesigkniete” Marksem:

»Wplyw Marksa ujawnia sie nie tylko w probach caloéciowego i multidyscyplinar-

nego ujecia rzeczywisto$ci kapitalistycznej. Uwidacznia sie takze lokalnie —pojecie

kapitatu jako zasobu rosnacego, relacyjnego i prywacyjnego pracuje w wielu au-

torach i wielu kontekstach, czesto bardzo odleglych od ujecia kapitalizmu jako

systemu spoleczno-ekonomicznego. Mozna wiec zaryzykowaé twierdzenie, ze

takie genetycznie marksowskie rozumienie kapitalu jest jednym z filarow

wspolcezesnych nauk spolecznych” (Kozlowski 2014: 92).
Niniejszy artykul podporzadkowany jest w calo$ci takiej lokalnej perspekty-
wie. Interesuje mnie w tym momencie prze$ledzenie zlozonego wplywu teorii
Marksa na koncepcje kapitalu Bourdieu i jego konsekwencje, przejawiajace
sie miedzy innymi w silnym oporze wobec marksowskiego ekonomizmu.
Swiadczy o tym waga jaka przykladal ten ostatni do kategorii kapitatu kultu-
rowego, rozszerzajac praktycznie w nieskonczono$é mozliwo$¢ jego zastoso-
wania do analizy r6znorodnych poél spolecznych i praktyk z nimi zwigzanych.

Aby wytlumaczyé owa zauwazalng wszystkozerno$é kapitalu mozliwe sg
dwie interpretacje. Albo jesteSmy Swiadkami wszechekonomizacji calej rze-
czywistoSci spolecznej, oznaczajacej podporzadkowanie réznych pdl logice
wasko i dostownie pojetego interesu ekonomicznego, zgodnie z hasltem ,,pie-
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niadz rzadzi $wiatem” (Tittenbrun 2014). Albo zjawisko to wynika z rozsze-
rzenia sensu samej ekonomii i nadaniu jej kulturowego — a wiec symbolicz-
nego — wymiaru. W ten sposéb podchodzi do tego Bourdieu, postulujac opra-
cowanie ogodlnej ekonomii praktyk jako nauki o zaspokajaniu potrzeb nie
tylko materialnych (klasyczna ekonomia polityczna), ale rowniez niemate-
rialnych takich jak prestiz, wladza i uznanie.

Pod koniec artykulu postaram sie pokazaé, dlaczego tak szeroko rozu-
miany kapital kulturowy, posiadajacy wiele typow i form istnienia, powinien
by¢ traktowany jako kapital symboliczny in spe, odpowiedzialny za narzuca-
nie znaczen, definiowanie sytuacji i wytwarzanie prawomocnego obrazu
Swiata. W zwigzku z powyzszym proponuje zastanowié sie, dlaczego z per-
spektywy autora Dystynkcji (bedacego w tym miejscu przekornym spadko-
bierca Marksa), kapital okazuje sie niezbedna kategorig analityczna, bez kto-
rej nie da sie uchwycié i opisa¢ zjawisk w ich historycznym stawaniu sie.

Marks: kapitat vs. praca

Przypomnijmy: kapitalizm, zaréwno dla Marksa, jak i Webera, nie jest
tozsamy z gospodarka rynkowa, ani nie sprowadza sie tylko i wylacznie do
ekonomicznej sfery kapitalistycznego sposobu produkcji oraz wymiany. Jest
calym systemem wytwarzajacym pewien efekt spoteczenstwa, wzorow kultu-
rowych i mentalno$ci, ktérg nazywamy za Weberem ,,duchem” kapitalizmu,
a w przypadku Marksa — ekonomig polityczna. Ekonomia polityczna wytwa-
rza nowy paradygmat mys$lenia o kapitalizmie jako historycznie zmiennej
formacji kulturowej, ktora nalezy badac laczac perspektywy takich nauk jak
yhistoriografia, ekonomia, socjologia i nauki o kulturze” (Kozlowski 2014:
90). Ekonomia polityczna jest w pewnym sensie nowoczesng parafraza Ary-
stotelesowskiej Polityki, ustanowieniem nauki (refleksji naukowej) o $wiecie
nowoczesnym. Swiat ten, w przeciwienstwie do §wiata starozytnego, opiera
sie na zatarciu granicy pomiedzy sferg prywatna (ekonomiczng), a publiczna
(polityczng). Ekonomiczny determinizm i polityczna wolno$§é (wolnos$¢ od
koniecznoéci zyciowych jakby powiedziala Hannah Arendt) przenikaja sie
nawzajem, co stanowi istote paradoksalnej natury nowoczesnoSci. Paradoks
polega w tym momencie na nakladaniu sie na siebie dwdch ruchéow. Z jednej
strony, jestedmy $wiadkami zaniku granicy pomiedzy ekonomia a polityka
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(widaé to zwlaszcza w pojeciu spoleczenstwa obywatelskiego u Hegla); z dru-
giej — jedna z charakterystycznych cech nowoczesno$ci jest wyrazne odpoli-
tycznienie sfery ekonomicznej, tak jakby nagi interes ekonomiczny w postaci
wymiernego zysku, nalezal do sfery faktow, a wiec sfery uodpornionej na za-
kusy politycznych (czytaj: ideologicznych) projektow (Boltanski, Chiapello
2015: 15).

OczywiScie, logicznie rzecz ujmujac s3 to dwie odrebne sfery: logika bo-
gactwa oparta na roznicy iloSciowej i logika wladzy suwerennej odwolujaca
sie do zréznicowan jakoSciowych (bycie/nie bycie obywatelem, albo czyims$
poddanym). Jednakze kapitalizm, jak to pokazal Marks, jako system zasadza
sie wlaSciwie na absolutnej i niezbywalnej ekwiwalencji (a wiec wymienno-
$ci) tych sfer. Potrzebuje jako$ciowej roznicy pomiedzy wartoscia uzytkowa
roznych rzeczy (réwniez niematerialnych takich jak znaczace idee, czy dzia-
lania), aby przemieni¢ produkty ludzkiej pracy w towar i wygenerowac war-
to$¢ wymienna, ktdrej symbolem jest pienigdz.

Zanim przejdziemy do analizy Bourdianskiej koncepcji kapitatu kulturo-
wego, przywolajmy pokrétce najwazniejsze odkrycie Marksa dotyczace poje-
cia kapitalu, przy czym traktujemy tutaj Marksa jako filozofa pracujacego na
pojeciach, a nie teoretyka ekonomii. Jak pamietamy, jedynym zr6dlem
wytwarzania warto$ci dla Marksa jest ludzka praca, przy czym jej wartoscio-
tworcza moc polega na zuzywaniu konkretnego i niepowtarzalnego czasu na-
szej egzystencji. Praca funkcjonujaca na rynku jako towar ulega specyficz-
nemu rozdwojeniu: z jednej strony stanowi proces wytwarzania wartoSci
uzytkowej, proces rozpatrywany jako$ciowo pod katem tego, co wytwarzamy;
z drugiej strony w tym samym momencie praca sama w sobie traktowana jest
jako warto§¢ wymienna, a wiec w sposob iloSciowy kalkulowana jest ze
wzgledu na czas spolecznie niezbedny do wykonania danej czynnosci (czas
abstrakcyjny). Kapital wedlug Marksa, mowigc w duzym skrocie i uproszcze-
niu, karmi sie sprzecznoscia pomiedzy czasem konkretnym a abstrakcyjnym,
pomiedzy praca zywa a martwa (spolecznie zakumulowana). Robotnik sprze-
dajac na rynku prace, sprzedaje zar6wno czas swojego zycia (jakoSciowo nie-
powtarzalng warto$¢), jak i to, co w trakcie tego czasu wytworzy, przy czym
wytwory jego pracy, powtdrzmy — pracy spotecznie ustanowionej jako proces
produkcji — nie naleza do niego, podobnie jak warto$¢ dodatkowa bedaca
efektem tego procesu.
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Istota kapitalu polega wlaénie na jego antagonistycznym i alienujacym
stosunku wobec zywej pracy robotnika (labour), wytwarzajacego wartoS¢
uzytkowa danego produktu. ,,Ta sila, ktéra zachowuje warto$¢ i stwarza nowa
wartos$¢, to zatem sila kapitalu, a 6w proces jawi sie jako proces jego samo-
pomnazania, a raczej zubazania robotnika, ktéry stwarzana przez siebie war-
to$¢ tworzy jednoczes$nie jako warto$¢ mu obca” (Marks 2013: 54). Z powyz-
szego fragmentu wynika, ze praca zywa ma tendencje do wyczerpywania sie i
dlatego wlasnie stanowi zrodlo wyzysku. Owa skonczonos$¢ i niepowtarzal-
no$c¢ pracy zywej tworzy warto$¢ dodatkowa wzgledna, ktorej kapitalistyczny
system produkcji potrzebuje do generowania zysku. Wedlug Marksa, tylko
konkretny czas, ktory wkladamy w prace tworzy realng warto$¢ — praca ska-
pitalizowana, sila kapitalu jedynie ja podtrzymuje oraz pomnaza. Innymi
stowy, w trakcie procesu pracy towary zakupione przez kapitaliste jako §rodki
produkcji, stajg sie na powr6t materialnymi sktadnikami nowego produktu:
~wkladajac wich martwa przedmiotowo$c¢ zywa site robocza, kapitalista prze-
mienia warto$¢é, czyli miniona, uprzedmiotowiona, martwaq prace w kapitat,
wartos$é, ktéra sama sie pomnaza, w zywego potwora, ktéry zaczyna praco-
wad, jak gdyby ogarniety mitosnym szalem” (Marks 1951: 207). Owa szalona
i niekontrolowana produktywno$¢ kapitalu, ktora siega poza wyznaczony
punkt konica produkcji, jest mozliwa tylko dzieki przeksztalceniu czasu kon-
kretnego w czas abstrakcyjny, czas pomnazania warto$ci w oderwaniu od
konkretnej czynnosci, ktory dzieki globalnej ekspansji rynku, wartoSci wy-
miennej i usieciowieniu stal sie czasem dominujacym w pdéznym kapitali-
zmie.

Podsumowujac, kapital w ogoélno$ci mozna rozumieé jako szczegdlng
forme regulacji czasu, jego uabstrakcyjnienie, czy tez wirtualizacje, ktora
charakteryzuje alienujaca sile relacji spolecznych (Postone 1993: 191). Przy
takim rozumieniu kapitalu mozemy powiedzie¢, ze jest on meta-relacja decy-
dujaca o ksztalcie spotecznego $§wiata, w ktorym deterytorializacja staje sie
warunkiem potencjalnej kapitalizacji dowolnego zasobu (Beasley-Murray
2000: 111). W tym miejscu interesuje nas tylko jedno, czy takie analityczne
rozpisanie pojecia kapital w oderwaniu od jego stricte ekonomicznych kono-
tacji, wniesie co$ do naszego rozumienia funkcjonowania kategorii kapitatu
kulturowego.
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Bourdieu: formy kapitatu?

Jak juz wspomnieliSmy, Pierre Bourdieu jest tworcg oryginalnej koncepcji
kapitahu kulturowego, ktora — wypracowywana przez lata — odgrywala w jego
pracy niezwykle istotng role. Do dzisiaj kategorie te traktuje sie jako jeden
z najbardziej wazkich elementow teorii krytycznej, wskazujacy na kulturowy
charakter nier6wnosci klasowych, rozwijany zwlaszcza w mysli anglosaskiej
(Lamont, Lareau 1988; Guillory 1993; Fowler 1997; Bennett et al. 2009).

Podobne stanowisko rozwijaja polscy badacze starajac sie dopasowac ka-
tegorie kapitalu kulturowego do polskiego kontekstu i specyfiki regionu Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej (Zarycki 2008; Gdula, Sadura 2012; Bukowska
et al. 2013).

Niewatpliwie analizy te maja charakter krytyczny, aczkolwiek przywotujac
aparat pojeciowy Bourdieu pozostawiaja w cieniu dziedzictwo Marksa, cho-
ciaz bezposredni wplyw Marksa na koncepcje kapitatlu u Bourdieu byl wielo-
krotnie podkreslany (Fowler 1997: 43; Alexander 2005; Moore 2008; Rey
2014: 51-54), a nawet jest obecnie ponownie poddawany teoretycznej obrébce
(Beasley-Murray 2000; Burawoy, Holdt 2012). Ale czy w zwigzku z tym, ze Bo-
urdieu niewatpliwie ,zoperacjonalizowal” pojecie kapitatu i rozszerzyl jego
zastosowanie mozemy go nazwac¢ marksistg? Nie do konca.

W tradycji intelektualnej Francji, jego pozycja teoretyczna zaliczana jest
do tradycji marksizmu, ktory przeszed!l przez szkole strukturalistycznego
my$lenia, czyli mozna go nazwaé¢ myslicielem zaré6wno post-marksowskim,
jak i post-strukturalistycznym. Pojawienie sie przedrostka ,,post” oznacza, ze
relacja pomiedzy Bourdieu i spuécizng Marksa jest mocno ambiwalentna. Nie
jest on jego bezkrytycznym kontynuatorem marksizmu (bardziej lub mniej
swulgarnego”), wrecz przeciwnie, bardzo czesto pozwalal sobie na krytyczne
uwagi wobec pewnej ,naiwnosci” Marksa, jesli chodzi o istnienie i funkcjo-
nowanie klas spolecznych.

Co wiecej, mimo pewnego rzucajacego sie w oczy podobienstwa do Marksa
w analizie rynku débr symbolicznych, Bourdieu bardzo wyraznie od samego
poczatku swojej drogi teoretycznej, staral sie zaznaczy¢ wobec Marksa pewna
dystynkcje. Ot6z dystynkcja ta posiada swoja dynamike, ktéra uciele$nia sie
w niejasnym i pelnym poszukujacego napiecia wypracowywaniu kategorii ka-
pitalu kulturowego (szerzej: symbolicznego). Z mojego punktu widzenia,

115



Barbara Markowska

istotne jest przes$ledzenie tej relacji, a szczego6lnie sposobu jej funkcjonowa-
nia w ramach szerszego projektu stworzenia ,,0gélnej teorii ekonomii prak-
tyk”, w ramach ktorej ,teoria praktyk $cisle ekonomicznych jest jedynie
szczegblnym przypadkiem” (Bourdieu 2007: 276).

Pierwsza préoba poradzenia sobie (i przekroczenia) marksistowskiej trady-
cji miala miejsce w Szkicu teorii praktyki (2007), gdzie Bourdieu wyraznie
podaza za Marksowskim nakazem przekroczenia opozycji pomiedzy materia-
lizmem i idealizmem za pomoca szerokiego pojecia ekonomii praktyk. Mozna
powiedzie¢, ze w duchu Marksa, autor dokonuje znaczacego przesuniecia
z materialistycznego ,,ekonomizmu” do wymiaru ekonomii débr symbolicz-
nych, ktory uciele$nia uzywany przez niego termin ,kapital symboliczny”. To
pierwsze przeksztalcenie kapitalu w bardziej uniwersalna kategorie laczy sie
doskonale z ekonomia zbawienia opisana przez Maxa Webera (2010), a oparta,
jak wiemy, na czasowym odwleczeniu momentu spekienia.

Bourdieu podkresla w Szkicu teorii praktyki: ,Ekonomizm nie zna korzy-
$ci innej poza ta, ktoérg kapitalizm wypracowal na drodze swego rodzaju rze-
czywistego abstrahowania, ustanawiajac uniwersum relacji miedzy czlowiekiem
i czlowiekiem, opartych, jak méwil Marks, na »zimnym placeniu gotowkax,
dlatego tez nie moze uwzglednia¢ w swoich analizach, a jeszcze mniej w swo-
ich rachubach, $cisle symbolicznej korzysci, ktora wprawdzie uznaje sie cza-
sem [...], ale jedynie po to, by zredukowa¢ ja do irracjonalno$ci uczu¢ lub na-
mietnosci” (2007: 275-276).

Dominacja racjonalno$ci ekonomicznej, czy tez moéwiac po Weberowsku
instrumentalnej, byla niezaprzeczalnym faktem kulturowo-spolecznym cha-
rakterystycznym dla zsekularyzowanego Swiata rewolucji przemystowe;.
Marks jednoznacznie potraktowal sfere ekonomicznego interesu jako nagq
rzeczywisto$¢, ktdra otaczaja narracje symboliczne pehiace funkcje ideologii
narzuconej przez klase panujaca. Weber byl tutaj bardziej subtelny, réznicu-
jac typy racjonalnoéci i uwzgledniajac wieksze spektrum nieprzekladalnych
wobec siebie wartosci.

Z punktu widzenia Bourdieu, mozna powiedzie¢, ze jeden i drugi sie my-
lil przyjmujac zbyt jednostronny punkt widzenia. Zasadniczy argument jaki
pojawia sie pod koniec pracy po$wieconej analizie kabylskiej spoleczno$ci
jest oparty na przyjeciu poszerzonego znaczenia ekonomii i zysku, ktore wy-
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mykaja sie waskiemu ekonomizmowi opartemu na wymiernych, material-
nych korzysciach a korzystaja bezposrednio ze stawek o charakterze sym-
bolicznym.
W rzeczywistosci, w §wiecie cechujacym sie niemal doskonala wymienialnoscia
kapitalu ekonomicznego (w znaczeniu waskim) i kapitalu symbolicznego, ra-
chunek ekonomiczny, ktory kieruje sie strategiami dzialajacych podmiotow,
uwzglednia zyski i straty, ktére waska definicja ekonomii nie§wiadomie spycha
w sfere rzeczy nie do pomyslenia, w sfere nienazywalnego, czyli w ekono-
miczna nieracjonalno$¢. Krotko méwiac, [...] praktyki nie przestaja podlegaé ra-
chunkowi ekonomicznemu, nawet kiedy stwarzaja wszelkie pozory bezintere-
sownoéci, gdyz wymykaja sie logice rachunku zyskéw i nastawione sa na stawki
niematerialne i trudno policzalne” (Bourdieu 2007: 276).
W owym istotnym fragmencie autor stwierdza, ze dla kapitalizmu opisanego
przez Marksa charakterystyczne jest rozdzielenie pomiedzy kapitalem eko-
nomicznym (materialnym) i kapitalem symbolicznym (niematerialnym) przy
jednoczesnym zalozeniu o absolutnej ekwiwalencji pomiedzy tym, co mate-
rialne i niematerialne, ktéra oznaczalaby de facto mozliwo$¢ konwers;ji jed-
nego kapitalu na drugi. Powtorzmy raz jeszcze, chodzi tutaj zalozenie ujaw-
nione bezposrednio w poczatkowych partiach Manifestu Komunistycznego,
ze rewolucja burzuazyjna polega miedzy innymi na tym, ze Swiatem rzadzi
~hagi interes” (zysk ekonomiczny), ktéry unicestwia w pewien sposob wage
»gier feudalnych” opartych na bezinteresownosci i honorze, oraz przywiaza-
niu do tradycji (Marks 1979: 355-356).

I tutaj Bourdieu krytykuje Marksa i tradycje marksowska za mylenie ,,rze-
czy logiki z logika rzeczy” (2008: 40) stwierdzajac, ze istnieje tak naprawde
tylko jedna (podwojna, czy tez dwoista) buchalteria dobr symbolicznych, kto-
rej podwojno$é opiera sie na rozspojeniu czasowym dwoch rodzajéow wy-
miany: natychmiastowej (umowy ekonomicznej) i odwleczonej (wymiany da-
row). ,Przez rozlozenie w czasie maskujac transakcje, ktora racjonalna
umowa skupia w jednym momencie, wymiana daréw jest jedynym sposobem
krazenia ddbr, jesli nie praktykowanym, to przynajmniej w pelni uznawanym
[...]” (2007: 266). Dodajmy, ze ma on na mySsli spoleczenstwa tradycyjne
(prekapitalistyczne), w ktérych wymiana jest faktem calo$ciowym tzn. ma
wymiar symboliczny i ekonomiczny zarazem, a kapitat symboliczny budo-
wany jest przez wspolnote plemienng.
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W tym miejscu Bourdieu méwi jak antropolog i mozna stwierdzi¢, ze na
Swiat nowoczesny rowniez patrzy okiem antropologa, uwazajac, ze charakte-
rystyczna dla $wiata kapitalistycznego dominacja wasko pojetego kapitatu
ekonomicznego jest pozorna. Wedlug autora Dystynkcji (2005), $wiat nowo-
czesnego racjonalnego homo economicus nie mdgt sie ukonstytuowac ,bez
wyprodukowania czystego, doskonalego Swiata artysty oraz intelektual-
nych i bezinteresownych aktywno$ci »sztuki dla sztuki« i czystej teorii”
(1986: 242) jako pewnego rodzaju przeciwwagi, ktora wytwarza wielora-
kie napiecia w samym pojeciu zysku. W ten sposob to, co wydawaloby sie
najbardziej namacalne, czyli zysk, staje sie nieuchwytne, calkowicie zmienne
i zalezne od kontekstu, strategii czasowej oraz ramy symbolicznej uzywanej
do jego wyartykulowania.

Charakterystyczny dla nowoczesnoSci rozpad jedno$ci $wiata na uniwersa
ekonomii, nauki, etyki i sztuki kierujace sie wedtug Webera catkiem odmien-
nymi logikami warto$ci, nie bytby mozliwy bez opisanej przez Marksa ekwi-
walentnej formy wartoSci wymiennej. Owa forma wartoSci charaktery-
styczna dla formy towarowej sprawia, ze rzeczy jako$ciowo rézne wchodza
ze soba w stosunek wymiany oparty na ekwiwalencji ilosciowej. Swiat spo-
teczny zachowuje swoja jedno$¢ oparta na nieskonczonej cyrkulacji zréznico-
wanej czasowo, gdzie kazda wymiana ma sens ekonomiczny. Jednocze$nie
nalezy pamieta¢, ze ekonomia nie redukuje sie tylko do wymiany typu mer-
kantylnego, ale traktowana jest jako immanentna sfera r6znicujacych sie sit
realizujaca sie w postaci kulturowego pluriwersum warto$ci.

Przekladajac to na wspomniany wczesniej stosunek miedzy ekonomia
(bazg) a kulturg (nadbudowa), mozemy stwierdzi¢, ze autor The Forms of
Capital proponuje zawiesi¢ ugruntowang w tradycji wulgarnego marksizmu
opozycje i tworzy — z tej perspektywy kluczowe — pojecie kapitalu kulturo-
wego, aby ujawni¢ wzajemne uwiklanie ekonomii i kultury, ktére przejawia
sie w 0ogo6lnej ekonomii praktyk symbolicznych.

Kapitat kulturowy jako kapitat symboliczny

Pierwsza proba wyprébowania mocy analitycznej kategorii kapitatu kulturo-
wego byla préba zastosowania go do badan nad wplywem odtwarzania sie
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podzialéw klasowych w systemie szkolnictwa (Bourdieu, Passeron 2011). Ba-
dania przeprowadzone wraz z Jean-Claude Passeronem w latach 60. zeszlego
wieku obalily wiele mitow na temat wyréwnujacej roli edukacji i procesu zdo-
bywania kompetencji kulturowych i stworzyly podwaliny pod rozwdj socjolo-
gii edukacji oraz sztuki. Do dzisiaj w obu tych subdyscyplinach koncepcja ka-
pitalu kulturowego jako kapitalu symbolicznego (wprowadzajacego efekt
dystynkcji), stanowi wazny punkt odniesienia, bedac Zréodlem zaréwno twor-
czej kontynuacji (Lamont 1992; Grenfell, Hardy 2007; Bennett et al. 2009)
jak i krytyki (Lareau, Weininger 2003; Alexander 2005, Lahire 2013).
Zasadnicza probe wypracowania spojnego ujecia teoretycznego tej kluczowej
kategorii podjal Bourdieu dopiero po przemysleniu empirycznego bogactwa
zawartego w Dystynkcji i zawarl w krotkim eseju z 1986 roku zatytulowanym
The Forms of Capital. Punktem wyj$cia bylo dla niego silne przekonanie, ze
aby zrozumie¢ (nie mechanicznie, ale dynamicznie) $wiat spoteczny, ktory
jest ,zakumulowana historia” nalezy ponownie wprowadzi¢ do stlownika
nauk spolecznych pojecie kapitatu i akumulacji. Jasno przy tym wskazuje, ze
Swiadomie wprowadza pojecie marksowskie, a raczej wyprowadza je na szer-
sze wody, nadajac mu zmodyfikowane znaczenie.
Ogolna definicja kapitalu brzmi tutaj nastepujaco:

»Kapital jest zakumulowana praca (w jej zmaterializowanej formie albo jej

swcielonej”, uciele$nionej postaci), ktora gdy jest zawlaszczana na zasadzie pry-

watno$ci, czyli wykluczenia, przez podmioty albo grupy podmiotéw, umozliwia

im zawlaszczanie energii spolecznej w formie urzeczowionej albo zywej pracy”

(Bourdieu 1986: 241).
Widac¢ jasno, ze punktem wyjscia jest klasycznie marksowska siatka poje-
ciowa. Przypomnijmy, dla Marksa kapital jest martwa (pozorng) praca, ktora
umozliwia zawlaszczenie energii zywej pracy (Zrodla autentycznych warto-
Sci). Thumaczac to na jezyk Bourdieu oznacza to, ze kapital jest nazwa tej nie-
widzialnej sily, ktora wytwarza spojnos¢ gier spolecznych i ich dynamike
oparta na podwojnym zawlaszczaniu: przyjmowaniu (akumulacji) i wyklu-
czaniu (dystynkeji). Odpowiada rowniez za skuteczno$é dzialania i wyznacza-
nia/osiagania stawek. Swiat, w ktorym dziala kapitat jest §wiatem wytworzo-
nym historycznie, ma on przeszlo$¢, ktéra odpowiada za jego akumulacje
(przenoszenie w czasie abstrakcyjnym, ktory umozliwia jego dzialanie,

119



Barbara Markowska

a ktory w innym jezyku nazywa sie dziedzictwem) i wytwarza podstawowa
sie¢ roznic i nierownosci.

~Kapital, ktérego akumulacja w jego zobiektywizowanych czyli uciele$nionych

formach wymaga czasu, i ktéry jako potencjalna zdolno$é do reprodukowania

zyskow i reprodukowania samego siebie w identycznej albo rozszerzonej formie

zawiera w sobie tendencje do utrzymywania swojego istnienia, jest sila wpisana

w obiektywno$¢ rzeczy, tak ze nie wszystko jest rownie mozliwe lub niemozliwe”

(Bourdieu 1986: 241).
Kultura, czyli pole relacji odnoszacych sie do warto$ci zar6wno materialnych
jak i niematerialnych, nie jest niczym innym jak uciele$nieniem dzialania
wczeéniej wypracowanego kapitalu; jest efektem przeszlej pracy wlozonej
w formowanie materii, ktora w postaci wykrystalizowanej wartosci (sity sym-
bolicznej) wprawiona jest w ruch re-produkowania. Nalezy natomiast pod-
kresli¢, ze warto$¢, ktora sie kapitalizuje staje sie produktywna, jest aktywna
sila zawlaszczania, tylko pod warunkiem, ze towarzyszy jej zywa, konkretna
praca ,zwigzana z wpajaniem i przyswajaniem”. Jest pracg cialem na ciele:

»Wiekszo$¢ wlasnos$ci kapitatu kulturowego mozna wydedukowac z faktu, ze

w swoim zasadniczym stanie jest on zwigzany z cialem i zaklada uciele$nienie.

Akumulacja kapitatu kulturowego w stanie uciele$Snionym to znaczy w formie

tego, co nazywa sie kultura, kultywacja, Bildung, zaklada proces uciele$nienia,

inkorporacji, ktory w takiej mierze, w jakiej zaklada prace zwiqzanq z wpaja-

niem i przyswajaniem, kosztuje czas — czas, ktéry musi zostaé zainwestowany

osobiscie przez inwestora [wyr6znienie BM]. Podobnie jak nabywanie sily mie-

$ni albo opalenizny nie moze to zosta¢ dokonane przez kogo$ innego (tak ze

wszystkie efekty delegowania sa wykluczone)” (Bourdieu 1986: 244).
Jak wynika z powyzszego fragmentu, kapital kulturowy dziala pod warun-
kiem wchloniecia, czy tez zainwestowania uciele$nionej pracy. Z drugiej
strony, praca formowania kompetencji kulturowych moze sie skapitalizowac
tylko pod warunkiem jej podporzadkowania sile kapitalu, czyli wla$nie owego
juz zakumulowanego przez kulture czasu spolecznego (abstrakcyjnego),
ktory ujawnia sie w zréznicowaniu relacji danego pola. Krotko méwigc nasza
zdolno$¢ do rozpoznania sytuacji, w jakiej sie znajdujemy i panowania nad
swoim zyciem, co jest bezposrednim efektem dzialania kapitatu kulturowego
nie zalezy do konca od naszej woli i determinacji.
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Rownie istotnym skladnikiem jest owa zdolno$é, czy mozliwoéé za-
wlaszczania cudzej pracy i sprawiania, ze pracuje ona na naszg indywidu-
alng korzy$¢. I nie chodzi tutaj tylko o przodkéw i tradycje rodzinne, ale row-
niez o wykorzystanie kapitalu zobiektywizowanego w szeregu instytucji
spolecznych, kontaktach spolecznych czy zasobach materialnych. Czynni-
kiem decydujacym o tym, ktéry z tych zasobéw mozna zaktywizowaé w taki
sposob, by stal sie dzialajacym skutecznie kapitalem (warto$cia, ktora sie po-
mnaza) jest — wedlug Bourdieu — calos$¢ pola symbolicznego czyli uniwersum
kulturowe. Stad mozna powiedzieé¢, ze wyodrebnione przez niego typy kapi-
talow jak ekonomiczny, spoteczny i kulturowy (informacyjny) sa typami ka-
pitalu  kulturowego” pracujacego w polu ekonomii dobr symbolicznych.
Symboliczna forma kapitalu ,,w dowolnej formie — w takiej mierze, w jakiej
jest on reprezentowany, to znaczy pojmowany symbolicznie, w odniesieniu
do wiedzy, czy — bardziej precyzyjnie — blednego rozpoznania i uznania, za-
klada interwencje habitusu jako spolecznie ukonstytuowanej zdolnosci ko-
gnitywnej” (Bourdieu 1986: 255).

Skuteczno$¢ dzialania kapitatu, czyli mozliwo$éc efektywnego aliansu po-
miedzy nasza praca a praca innych (w przeszlo$ci, terazniejszosci i przyszlo-
Sci) zalezy bezposrednio od zdolno$ci rozpoznania zlozonych regul gry obo-
wigzujacych w danym polu. A co za tym idzie umiejetno$¢ dopasowywania
strategii dzialania umozliwiajacych konwersje kapitalow i wzmacniajacych
efekt symbolicznego uznania.

Mozliwo$¢ konwersji kapitaldow potwierdza, ze réznica miedzy nimi jest
roznica funkcjonalng a nie substancjalna. W §wiecie praktyk spotecznych za-
nika podstawowa roznica miedzy tym, co materialne a tym, co idealne; liczy
sie tylko to, co ma znaczenie praktyczne, umozliwiajace osiggniecie celu ja-
kim jest uznanie i wysoka pozycja w danym polu. Z perspektywy ekonomii
praktyk wszystkie praktyki maja charakter ekonomiczny, tzn. sa nastawione
na zysk, nigdy nie sg bezcelowe, ani tym bardziej bezinteresowne.

Jedna z najbardziej subtelnych strategii osiagania zysku jest, jak zauwaza
Bourdieu, wlasnie spoleczna praca wytwarzania rzeczy/stawek pozbawio-
nych wymiaru ekonomicznego w waskim sensie, czyli warto$ci symbolicz-
nych. W tym sensie warto$¢ bezinteresownego dzialania skutecznie ukrywa
»gre interesow” oparta na wykluczeniu i wyzysku. Tym samym ostrze jego
teorii przemocy symbolicznej i kapitalu symbolicznego, do ktérego powraca
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pod koniec zycia w Medytacjach pascalianskich ma charakter niewatpliwie
Marksowski:

»L...] kazdy rodzaj kapitalu (ekonomiczny, spoleczny i kulturowy) zmierza (w

r6znym stopniu) do tego, aby funkcjonowac¢ jak kapital symboliczny (tak ze le-

piej moze byloby méwi¢ zupelnie écisle o symbolicznych skutkach ka-

pitalu), kiedy uzyskuje on widoczne lub praktyczne uznanie, uznanie habi-

tusu o strukturze zgodnej z tymi samymi strukturami, co przestrzen, w ktorej

powstal. Innymi slowy, kapital symboliczny [...] nie stanowi szczegdlnego ro-

dzaju kapitahu, lecz to, czym staje sie kazdy rodzaj kapitatu, kiedy zostaje za-

poznany jako kapital, czyli silq, wladzq lub zdolnosciq do wyzysku (aktualng

lub potencjalng) uznanq za prawomocngq [wyréznienie kursywa — BM]” (Bour-

dieu 2006: 345).
Powtérzmy, kapital symboliczny stanowi og6lna forme kapitahu, tak jak war-
to$¢ wymienna u Marksa stanowi og6lng forme warto$ci; umozliwia konwer-
sje roznych rodzajow kapitalow i wytwarza zysk o charakterze zaré6wno ilo-
Sciowym, jak i jakoSciowym. Konstatacja, ze kapital symboliczny przeksztalca
site w sens (jak mozna zinterpretowac¢ powyzszy fragment dotyczacy mo-
mentu uprawomocnienia) wydaje mi sie o tyle istotna, ze po zastanowieniu
musimy przyznac, ze oznacza to tez proces odwrotny, zdolno$¢ przeksztalca-
nia sensu w site. Gdzie sila oznacza sile realnego zapoznania, czy tez wyparcia
materialnych warunkéw wytworzenia sensu jako symbolicznej ramy $wiata.

Podsumowanie

»Granica nowoczesnego §wiata jest wyobraznia tych, ktorzy czerpia z niego ko-
rzy$ci oraz inercja uci$nionych. Wyzysk oraz odmowa akceptacji wyzysku jako
czego$ nieuniknionego lub stusznego lezy u podstaw nieusuwalnej antynomii
epoki nowozytnej, przejawiajacej sie zgodnie z zasadami dialektyki, ktora osia-

gnela swoj szezyt w XX wieku” (Wallerstein 1974: 357).

Na koniec zadajmy sobie pytanie: jakie ogélne wnioski plyna z owej analizy
skapitalu” jako kategorii analitycznej? Jeden z nich polegalby na uswiado-
mieniu sobie, ze ogélna nauka o ekonomii praktyk kulturowych (czyli eko-
nomii dobr symbolicznych) jest de facto ekonomia polityczng w sensie
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Marksowskim. Jej moc krytyczna polega na ujawnieniu podstawowego me-
chanizmu przemocy symbolicznej (sposobu wytwarzania i legitymizowania
wartosci) polegajacego na odpolitycznieniu ekonomii, czyli ustanowieniu da-
zenia do zysku materialnego (czy szerzej dobrostanu) jako czego$ natural-
nego, wpisanego w ,nature ludzka”. Pokazuje tez, ze autonomicznosé pol ta-
kich jak nauka, czy sztuka, sprawia, ze s3 one rowniez traktowane jako
~apolityczne” i niezwigzane z wladza symboliczna.

O ile, jak wspominalam wcze$niej Bourdieu twierdzil, ze rozro6znienie mie-
dzy tym, co ekonomiczne, a tym, co ,czyste”, potrzebne jest do generowania
zysku ekonomicznego — o tyle polityka w szerokim znaczeniu pola wladzy
symbolicznej — ukrywa swoje zwiazki z polityka w waskim rozumieniu, aby
by¢ bardziej skuteczna. Jest wszedzie i nigdzie, rozproszona i neutralna,
skrywa sie za autorytetem nauki i przede wszystkim panstwa jako aparatu
biurokratycznego reprezentujacego interes ogélny. Innymi stowy, przemoc
symboliczna zwigzana z kapitalem symbolicznym najskuteczniej dziata w po-
lach, niezwigzanych bezposrednio z wladza polityczna.

Drugi wniosek, jeszcze bardziej ogolny, wskazuje na fakt, ze kapitalizm ro-
zumiany jako istotny warunek funkcjonowania nowoczesnego spoleczen-
stwa, jest tworem historycznym w podwdjnym znaczeniu tego stowa. Nie
tylko jest wytwarzany przez historie, ale tez nig sie karmi — kolonizujac prze-
szto$¢ i przyszlos$c. Reprodukuje ,gry feudalne” oparte na nostalgii wobec tra-
dycjii ,,prawdziwych” wartoSci, poniewaz to one wlasnie najskuteczniej kapi-
talizuja dziedzictwo przeszloSci: zakumulowang prace przeszlych pokolen.
Pozornie zyjemy w spoleczenstwie ahistorycznym — 6w pozor jest jednym
z najsprytniejszych efektow maskujacych jakie wytwarza kapitalistycznie zor-
ganizowane spoleczenstwo. W rzeczywistosci, to co bylo, co zostato wypraco-
wane, zakumulowany zysk w postaci kapitalu pracuje na nasza korzys$¢ (czy
tego chcemy, czy tez nie). I w zaden sposéb nie mozemy sie odcia¢ od prze-
szlo$ci, aby moc wyréwnaé rachunki, czy zniwelowaé réznice w ukladzie sit
spotecznych.
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