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Abstrakt
W literaturze naukowej oraz publicystyce dominuje poglad, ze kapitat spoteczny w Pol-
sce jest niski, co ogranicza zdolno$¢ spotecznosci do rozwiazywania ich probleméw.
Teza taka oparta jest na kilku przestankach, ktére zostang poddane tu dyskusji: mozli-
wosci pomiaru kapitatu spofecznego oraz mierzenia go wielkoscia zaufania spotecz-
nego i aktywnosci obywatelskiej. Za wazniejsze od wysokosci kapitatu spotecznego
uznad nalezy jego lokalng specyfike i spos6b wykorzystania: na ile stuzy wytwarzajacym

go spotecznodciom, a na ile jest instrumentalizowany nawet wbrew ich interesom.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, zasoby, zaufanie, spoteczno$¢ lokalna

Autotelic and instrumental social capital

Abstract
The dominant view among academic and other intellectuals is that the level of social
capital in Poland is low and limits the ability of a community to solve its own prob-
lems. This claim is based on a number of premises which are discussed in this essay:
the possibility of measuring social capital and to measure it by the level of social trust
and civic activity. The local character and use of social capital should be seen as more
important than its level: to what extent does social capital serve the community that
generate it and to what extent is it used instrumentally even against community’s

interests.
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Wprowadzenie

W literaturze o kapitale spolecznym w Polsce — zar6wno naukowej, jak i pu-
blicystycznej — dominuje poglad, zZe jest on za niski, co ma ogranicza¢ zdol-
no$¢ spoteczenstwa do rozwigzywania wilasnych problemoéw. Teza taka
oparta jest na kilku przestankach, ktore zostang poddane tu pod dyskusje.
Dotycza one miedzy innymi: mozliwo$ci pomiaru kapitalu spotecznego i do-
konywania tego poprzez ocene zaufania spolecznego i aktywnosci obywatel-
skiej, mozliwo$ci przeprowadzania takiej oceny w oparciu o badania ankie-
towe i statystyczne, a takze przekonania, ze im wyzszy poziom tak kapitalu
spolecznego, to tym lepiej dla rozwoju spotecznego.

Za wazniejsze od pytan o wysokos¢ kapitalu spolecznego powinnismy
uznad pytania o jego lokalna specyfike oraz sposéb wykorzystania, a w szcze-
goblnosci kwestie, na ile ma on charakter autoteliczny i stuzy wzmacnianiu
zasobow lokalnych, na ile za$ jest instrumentalizowany nie zawsze w zgodnie
z interesami wspolnoty, ktora go wytworzyla. Sporne w takich przypadkach
jest to, kto i na jakiej podstawie moze uznawac, co jest zgodne, a co niezgodne
z interesem spolecznosci? Watpliwosci te beda dyskutowane w dalszych frag-
mentach tekstu.

Artykul rozwija watki poruszone w ksiazce Kulturowe uwarunkowania
procesow aktywizacyjnych (Schindler 2014).

Kapitat spoteczny

Termin kapital spoleczny (dalej: KS) po raz pierwszy zostal uzyty przez Johna
Deweya w 1900 roku w ksigzce The School and Society. W ujeciu tym klu-
czowa role w trwaniu i rozwoju spoleczno$ci pelni szkola, ktora:
s[d]ostarcza narzedzi, ktore spoleczenistwo wypracowalo w przeszloSci, jako
srodki swojej pracy intelektualnej. Dostarcza kluczy otwierajacych dziecku bo-
gactwo kapitalu spolecznego, ktory lezy poza zakresem jego ograniczonego in-
dywidualnego do$§wiadczenia” (Dewey 1900: 104).
Pojecie KS odnosi sie tu do zasobow intelektualnych, ktére nie ulegaja
uszczupleniu w wyniku przekazywania i obdarzania nimi uczniow, ale podle-
gaja rozpowszechnieniu na wstepujace pokolenie i tym samym umozliwiajg
ich rozwdj. Warto zauwazy¢, ze uzywajac wspodlczesnego jezyka mowilibySmy
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o ,kapitale ludzkim” uczniow. Tyle tylko, ze ten ostatni odnosi sie do indywi-
duéw, a u Deweya kapital spoleczny ma charakter wspolnotowy. Rozwdj
umiejetnodci i wiedzy ucznidw jest mozliwy dzieki wytworzeniu przez szkole
— instytucje spoteczng — warunkéw do praktycznego dzialania.

W takim ujeciu nie nastepuje zinstrumentalizowanie KS do celéw gospo-

darczych. Nawigzujacy do Deweya Lyda Judson Hanifan ujmuje to tak:
~Stosujgc okreslenie kapital spoleczny nie odnosze go do powszechnego rozu-
mienia kapitatu, ale do jego sensu w przeno$ni. Nie chodzi tu o realny majatek,
osobista wlasno$¢ czy tez odlozong gotowke, ale raczej o to, co czyni owe kon-
kretne rzeczy uzytecznymi w wiekszo$ci codziennych sytuacji. Czyli o pomysl-
no$c¢, wspdlnote, wzajemna sympatie i spoleczne relacje miedzy grupami jedno-
stek i rodzinami. Ksztaltuja one spoteczne jednostki, spoleczno$¢ wiejska, ktorej
to centrum stanowi szkola” (Hanifan 1916: 130).
Szkola przekazuje zasoby intelektualne, a ponadto — wraz z calg spoleczno-
Scig, w jakiej jest osadzona — wytwarza wiezi wspélnotowe. Dopiero w takim
srodowisku jest mozliwe prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej, a kapitat
materialny posiada warto§¢ ekonomiczna. Jest to wizja Swiata jeszcze mocno
zintegrowanego, w ktorym gospodarka jest jedna z form aktywnoSci spotecz-
nej, a nie bytem osobnym.

Zarysowana w ten sposob wizja KS nie zostala jednak rozwinieta i spopu-
laryzowana. Stalo sie to dopiero latach 80. i 90. ubieglego wieku, gdy zostal
on zdefiniowany na nowo. Jednym z promotoréw byt James S. Coleman,
ktory podtrzymywal integralna wizje rzeczywisto$ci spolecznej. Jego defini-
cja KS wskazuje na funkcjonalnie wyodrebnione aspekty struktury spotecznej
ulatwiajace dzialania indywiduéw. Dopiero w odniesieniu do konkretnego
typu sytuacji mozna stwierdzic¢, jaka to funkcja, jakie elementy struktury spo-
lecznej okazuja sie relewantne, czy stuza one, szkodza, czy tez sa neutralne
dla spotecznosci.

~Kapital spoleczny jest definiowany przez swoja funkcje. Nie jest pojedyncza
jednostka, ale calos$cia wielu réznych jednostek posiadajacych dwie wspolne
cechy: Wszystkie one zawieraja pewne aspekty struktury spolecznej oraz ula-
twiaja dzialania indywiduéw, ktérzy znajduja sie wewnatrz struktury” (Cole-
man 1990: 302).
Inny sposéb kompleksowego definiowania KS znajdziemy u Pierra Bourdieu
i u autoré6w nawigzujacych do jego koncepcji. Borudieu obok KS odréznia
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kapital kulturowy i gospodarczy, ktore sa przekladalne na siebie oraz kumu-
luja w kluczowym dla pozycji podmiotu kapitale symbolicznym. Sam KS
okreslany jest zatem jako:
»Zespol rzeczywistych lub potencjalnych zasobow, ktére sa polaczone z posia-
daniem trwalej sieci bardziej lub mniej zinstytucjonalizowanych zwigzkéw
wspolnych znajomosci lub identyfikacji” (Bourdieu 1986: s. 248).
»Suma rzeczywistych i potencjalnych zasobéw, zawartych w, dostepnych po-
przez i pozyskanych z sieci zwigzkéw posiadanych przez indywiduum lub jed-
nostke spoteczna. Kapital spoleczny laczy zatem zaréwno sie¢, jaki i aktywa, ja-
kie moga by¢ zmobilizowane przez te sie¢” (Nahapiet, Goshal 1998: s. 243).
Warto zwrdéci¢ uwage na okreslanie KS jako zasobu, ktory stanowi sie¢ spo-
leczna oraz to, co jest dzieki niej dostepne. Do tego ,,zasobu” powrdce jeszcze
jako do terminologicznej alternatywy dla KS.

O ile w p6znych latach 7o0. i latach 80. pojawilo sie zainteresowanie kate-
gorig KS, o tyle ostatnich kilkanascie lat to okres jego narastajacej popular-
noSci i zadomowiania sie jej na kolejnych polach wiedzy i obszarach aktyw-
nosci spolecznej — obok nauki réwniez publicystyki, polityki, dzialalnoSci
spolecznej.

W latach 1988-2007 pojawilo sie ponad 2,5 tysigca samych tylko publika-
¢ji naukowych, ktérych przedmiotem byl KS, a w kolejnych latach utrzymy-
wala sie dynamika wzrostowa (Akgomak 2011: 2).

Wedlug tych ksigzek i artykulow KS przyczynia sie do wyzszego wzrostu
ekonomicznego, wyzszego poziomu edukacji, wzrostu przychodow, zwieksza-
nia innowacyjno$ci, zmniejszenia liczby samoboéjstw, zabdjstw, przestepstw
przeciwko mieniu, poprawy zdrowia publicznego, wyzszej kreatywnosci w fir-
mach (ibidem). Jesli dodatkowo uwzglednimy, ze analizy byly przeprowa-
dzane na ro6znych poziomach — mikro, mezo i makro, mialy charakter teore-
tyczny, ale tez analizowaly przypadki z calego $wiata, to sytuacja taka musiata
doprowadzi¢ do znacznego rozproszenia pojeciowego.

Tu z tej calej mozaiki wyodrebnie trzy sposoby okreslania KS, ktére mozna
uznacd za cze$ciowo komplementarne, ale prowadzace nas do trzech réznych
kregow problemowych.
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A. Wytwarzanie przez spotecznosci zasobdw takich jak: sieci, normy, zaufanie,
ktére utatwiajg funkcjonowanie tejze spotecznosdci i przynosza jej korzysci.
sKultura zaufania i tolerancji, w ktorej pojawiaja sie rozbudowane sieci dobro-

wolnych zrzeszen” (Inglehart 1997: 188).

»Cechy organizacji spolecznej takiej jak sie¢, normy i zaufanie spoleczne, ktére
ulatwiaja koordynacje i kooperacje dla wspolnej korzyéci” (Putnam 1996: 67).
»Takie bezinteresowne $rodki i procesy rozwiniete w spoleczenstwie obywatel-

skim, ktore wspieraja rozwo6j na rzecz kolektywnej calosci” (Thomas 1996: 11).

B. Wykorzystywanie przez aktoréw zasobéw wspélnoty i innych aktoréw.

~Zdolno$¢ aktorow do zabezpieczenia korzySci wynikajacych z udzialu w sie-
ciach spolecznych lub innych strukturach spolecznych” (Portes 1988: 6).
~2asob, ktory aktorzy pozyskuja ze specyficznej struktury spolecznej i wykorzy-
stuja go zgodnie z wlasnym interesem; jest kreowany przez zmiany, zachodzace
w zwiazkach pomiedzy aktorami” (Baker 1990: 619).

sProces poprzez ktory aktorzy kreuja i mobilizuja swoje polaczenia sieciowe
w 1 pomiedzy organizacjami dla pozyskania dostepu do zasob6w innych akto-

row” (Knoke 1999: 16).

C. Wykorzystywanie zasobéw wspélnoty do celéw gospodarczych (lub innych,
ktére w przytoczonych przypadkach nie zostaty wskazane).

»Sie¢ wiezi spotecznych wplywajacych na indywidualne zachowanie i tym sa-

mym powodujaca wzrost gospodarczy” (Pennar 1997: 154).

»Przyjaciele, koledzy i szerzej kontakty, dzieki ktérym otrzymujesz okazje do

wykorzystania swojego finansowego i ludzkiego kapitatu” (Burt 1992: 9).

sNaturalnie wystepujace relacje spoleczne pomiedzy osobami, ktére promuja

lub wspieraja nabywanie umiejetnosci i przymiotéw cenionych na rynku... atut,

ktéry moze byé¢ tak wazny dla utrzymania nier6wno$ci w naszym spoleczen-

stwie, jak finansowy zapis w rachunkowoéci” (Loury 1977: 156).
Definicje z pierwszej grupy wskazuja na to, ze KS jest wytwarzany przez
wspolnote i na jej uzytek. Definicje drugiego typu wskazuja na aktoréow, jako
podmiot wykorzystujacy kapital wytworzony i udostepniany przez wspol-
noty. Definicje z trzeciej grupy okreslaja, do jakich celow aktorzy wykorzy-
stujg KS. W tym przypadku podalem definicje dotyczace wykorzystania go-
spodarczego, ale — tak jak to zostalo wskazane wczes$niej — korzySci moga byc
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zwigzane miedzy innymi ze zdrowiem publicznym, przestepczo$cia, edukacja
czy innowacyjnoscia.

Jesli kapital jest wytwarzany przez wspoélnote i na jej uzytek, to mozemy
go nazwac autotelicznym i pokusic sie o to, by go zmierzy¢. Takie ujecie wy-
daje sie by¢ mato kontrowersyjne — skoro wspoélnota posiada kapital, to py-
tajmy, ile go jest, i porownujmy rezultaty z poziomami kapitatu innych wspol-
not. Méwimy tu jednak o sile, wielko$ci KS niezaleznie od tego, czy, w jaki
sposob i przez kogo jest wykorzystywany. Warto wiec zada¢ w tym miejscu
kilka pytan.

Jaka wspolnota? Czy bedzie to grupa pracownicza, spolecznosci lo-
kalna, spoleczenstwo (na przyklad polskie)? Badania dotycza zazwyczaj KS
Polakow, ale nie do konca jest jasne, czy jest to kapital wytwarzany na pozio-
mie kraju, czy zostal zagregowany z poziomu mezo? A jesli to ostatnie, to na
jakiej podstawie przyjmuje sie, ze do takiego sumowania rzeczywiscie docho-
dzi i jaki ma ono przebieg? Watpliwosci takie budza ankietowe badania zau-
fania (Lopaciuk-Gonczaryk 2012).

Respondenci obdarzaja zaufaniem badz go odmawiaja, gdy dochodzi do
kontaktu z innymi, czyli na poziomie mikro i mezo. Natomiast ich odpowiedzi
maja Swiadczy¢ o poziomie zaufania w calym kraju. Poczucie wspolnoty
uczestnikow marszow KOD oraz uczestnikow rocznic smoleniskich jest za-
pewne proporcjonalne do sily konfliktu miedzy stronami jakie reprezentuja,
czyli — upraszczajac — destrukeji publicznego zaufania na poziomie makro.

Czy zwiekszanie kapitalu zawsze poprawia sytuacje (sile)
wspolnoty? W przypadku spotecznosci lokalnych, pracowniczych i wielu in-
nych zwiekszanie wiezi prowadzi do skracania dystans6w pomiedzy aktorami
i w konsekwencji moze skutkowac utrata poczucia bezpieczenistwa, a na
pewno prywatnosci.

Wiezi miedzy wladzami samorzagdowymi a biznesem czy organizacjami
spolecznymi ulatwiaja lokalna wspolprace. Ale im s3 silniejsze, tym bardziej
narazone s3, w przypadku biznesu, na korupcje, a w przypadku organizacji
na reprodukowaniu ukladu, ktory staje sie hermetyczny dla nowych organi-
zacji (Partycypacja spoleczna i aktywizacja w rozwiqgzywaniu problemow
spotecznosci lokalnych 2010: 12).

Silny KS oznacza takze ograniczenie mobilnoSci spolecznej. Struktura
spoleczna kostnieje i tym, ktoérzy sa ,na dole” trudno zmienié swoja pozycje,
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a uprzywilejowanym latwiej zachowaé wlasna przewage. Moze zatem naleza-
loby méwié o optymalnych poziomach dla poszczegblnych sieci aktorow, po
przekroczeniu ktorych KS zaczyna dziala¢ na niekorzy$é wspolnoty?

Czy kapital jest zawsze tak samo korzystny? OczywiScie ze nie. Za-
zwyczaj podaje sie w takich sytuacjach przyklad kapitalu mafijnego. Ale to
tylko skrajny przypadek. Natomiast watpliwosci na ogoét nie budzi wskaznik
aktywnoSci w organizacjach spoltecznych. Ale czy kazda organizacja wytwarza
tyle samo KS i czy wszystkie te kapitaly sa rownie korzystne dla spoleczno$ci
w jakich organizacje dzialaja? (Lopaciuk-Gonczaryk 2012: 11). Organizacje
moga przeciez mie¢ przeciwstawne cele. Jedna moze wspiera¢ migrantéw,
druga — uprzykrzaé im zycie.

Przytoczone tu definicje KS z drugiej i trzeciej grupy eksponuja aktora ko-
rzystajacego z zasoboéw wspolnoty oraz korzySci, jakie 6w aktor odnosi z tych
zasobow. Takie podejscie i odpowiadajacy mu kapital mozna zatem nazwac
instrumentalnym. I w tym przypadku warto postawi¢ kilka pytan.

Czy wszyscy aktorzy moga korzystac z KS wspdlnoty w takim sa-
mym stopniu? Z zasob6w najbardziej korzystaja aktorzy przedsiebiorczy.
Dotyczy to nie tylko biznesu, ale takze osob dzialajacych na rzecz rozwiazy-
wania probleméw spolecznych czy ,,zwyklych” mieszkancow. W takiej sytua-
cji szczegblnego znaczenia nabieraja kwestie dostepnosci zasobow, wdraza-
nia procedur ulatwiajacych korzystanie z nich oraz zwiekszanie kompetencji
umozliwiajacych zagospodarowanie zasobow (Elwood 2002: 920).

Czy kapital moze by¢ wykorzystywany niezgodnie z interesem
wspolnoty? KS moze by¢ wykorzystywany nie tylko przez cztlonkéw spotecz-
nosci, jaka go wytwarza, ale i przez aktoréw ,zewnetrznych”. W efekcie takich
interakcji moze doj$¢ do wzbogacenia kapitalu, ale istnieje réwniez ryzyko
naduzy¢. Najbardziej znane tego typu sytuacje dotycza wykorzystywania
kapitalu §rodowisk szkolnych dla promowania produktow komercyjnych.
Szkola jest atrakcyjnym miejscem ze wzgledu na rozbudowana sieé
uczniow, ich rodzicow, kadry pedagogicznej spajanych misja edukacyjna.
Trudno o bardziej sprzyjajace miejsce do lokowania w celach marketingowych
produktéw poprzez np. umieszczanie automatéw na napoje czy organizowanie
quasi edukacyjnych akcji, konkurséw przez producentéw Srodkéw czyszceza-
cych, stodyczy czy wyrobow tytoniowych (Schindler 2014: 243-249).
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Czy sposob korzystania z kapitalu moze wplywacé na jego pojmo-
wanie? Pojeciowe rozproszenie terminu KS jest traktowane jako jego sla-
bos¢, teoretyczna niedojrzalosé. Ale paradoksalnie w takim zrbéznicowaniu
moze tkwi¢ pewien potencjal. Bardzo ciekawy przyklad podaje Federico
Varese przeprowadzajac analize porownawcza odporno$ci na wpltywy ma-
fijne z Poludnia Wloch na dwa miasta P6inocy — Bardonecchi w Piemoncie
1 Werony w Veneto (Varese 2005).

Oba miasta charakteryzuje wysoki laczacy KS, ale pierwsze okazalo sie nie-
odporne na mafijng korupcje, a drugie poradzilo sobie z podobnym zagroze-
niem. O stabej odpornosci Bardonecchi miala zadecydowa¢ duza liczba bez-
robotnych migrantéw (gléwnie z Poludnia) oraz lokalna koniunktura.
Natomiast gospodarka Werony byta bardziej proeksportowa i otwarta na le-
galne zatrudnianie migrantéw. Mozna zgodzié sie z autorem, ze KS nie ode-
gral decydujacej roli w sytuacji wystawienia na migracje mafijng (ibidem: 36)
i tym samym uznaé, ze znaczenie KS jest przeceniane. Albo przyja¢, ze na
uzytek analizowanej sytuacji weryfikacji wymaga definicja lub przynajmniej
sposob pomiaru KS, tak by uwzgledniany byt stosunek do migrantow i wiezi
wytwarzane pomiedzy Werong a regionami, z ktéorymi prowadzila wymiane
gospodarcza.

Warto na koniec tego fragmentu jeszcze raz podkresli¢, ze od sposobu de-
finiowania KS zaleza pytania badawcze, jakie stawiamy. Eksponujac autote-
liczne podejécie do KS pytamy przede wszystkim ile go jest i wedtug jakich
wskaznikéw go mierzyé? Natomiast dla instrumentalnego podejécia charak-
terystyczne beda pytania jaki on jest i jak jest lokalnie warunkowany, jakie
zmienne go ksztaltujq? Na czym polega jego unikatowosé, jak mozna na
niego oddziatywac?

W dalszej czesci tekstu analizie zostang poddane dwa kluczowe dla podej-
Scia autotelicznego wskazniki KS — zaufanie i zaangazowanie. Oczywiscie
uzywanych wskaznikéw jest znacznie wiecej, ale te dwa pelnia zazwyczaj
szczego6lng role. Tak tez jest w przypadku raportu o polskim KS w roku 2013
autorstwa Janusza Czapinskiego (Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i ja-
kosé zycia Polakéw. Raport 2014: 320-334). Przyjeta w tym dokumencie de-
finicja KS ma wyraznie charakter autoteliczny — jako cel dziatan aktorow ko-
rzystajacych z kapitalu wskazane jest dobro wspolne.
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~Kapital spoteczny rozumiemy tu jako sieci spoleczne regulowane normami mo-

ralnymi lub zwyczajem (a nie, lub nie tylko, formalnymi zasadami prawa), ktoére

wiaza jednostke ze spoleczenstwem w spos6b umozliwiajacy jej wspotdziatanie

z innymi dla dobra wspblnego” (Diagnoza spoleczna 2013. Warunki i jako$é

zycia Polakéw. Raport 2014: 321)
Raport zdaje relacje z badan podjetych dla pomiaru KS.

~Jako wskazniki tak rozumianego kapitalu spotecznego mozna przyjaé¢ uogoél-

nione zaufanie interpersonalne, dobrowolng (niewymuszona np. charakterem

samorzadu zawodowego) przynalezno$é do organizacji i pelnienie w nich funk-

¢ji, udzial w nieprzymusowych zebraniach publicznych i zabieranie w nich

glosu, organizowanie takich zebran, dobrowolne dzialania na rzecz spotecznos$ci

lokalnej, w tym nieodplatna praca na rzecz potrzebujacych (wolontariat), udzial

w wyborach parlamentarnych oraz pozytywny stosunek do demokracji, ktéra

tworzy najbardziej sprzyjajace warunki dla rozwoju kapitalu spolecznego i sama

sie nim zywi, stosunek do mniejszo$ci np. seksualnych i generalnie otwartosé

nainnych” (Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jako$é zycia Polakéw. Raport

2014: 321).
Pierwszy z wymienionych wskaznikéw dotyczy zaufania, kolejne aktywnosci
obywatelskiej i stosunku do niej. Stosunek do mniejszo$ci tutaj pomine. Po-
nizsze uwagi nie stanowia omoéwienia calo$ci raportu i badan, na jakich sie
opiera. Realizacja takiego zamierzania znacznie przekraczalaby ramy niniej-
szego artykulu. Ponizej przedstawione sa wylacznie watpliwosci dotyczace
niektorych aspektéw wykorzystywania wskazanych wskaznikow.

Zaufanie

W swoim raporcie Czapinski stwierdza, ze Polakdéw cechuje niskie zaufanie
uogolnione.

»W Polsce z opinia, ze ,wiekszoSci ludzi mozna ufaé”, zgadzalo sie wedlug na-

szego badania zaledwie 10,5% respondentéw w 2003 i 2005 1., 11,5% W 2007 1.,

13,4% w 2009 r., tylez samo w 2011 1. 112% w 2013 r., aw ESSw 2010 1. — 22%

— trzy razy mniej niz w Danii, Norwegii i Finlandii” (Diagnoza spoleczna 2013.

Warunki i jako$¢ zycia Polakéw. Raport 2014: 37, 321-322).
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Autor nie poprzestaje na stwierdzeniu faktu, ale rowniez ubolewa nad tym,
ze tak wlasnie sie dzieje. O zaufanie pytano respondentéw wprost, a wiec wy-
nik badania przedstawia poziom deklarowanego przekonania o zaufaniu. Juz
przy okazji publikacji wecze$niejszych raportow zwracano uwage, ze niski wy-
nik moze by¢ efektem sklonnosci Polakow do narzekactwa i podtrzymywania
negatywnych autostereotypow (Rogaczewska, Goldys 2009).

Z odpowiadaniem na tak postawione pytanie jest troche podobnie jak
z odpowiadaniem na pytanie Co u Ciebie stychaé. W Polsce zwyczajowa od-
powiedz brzmi Stara bieda, w Wielkiej Brytanii I'm very well. Ponadto nie
dowiadujemy sie, co dla respondentéw mogl oznaczac zwrot ,wiekszo$¢ lu-
dzi”. Sposoby rozumienia moga by¢ r6zne nawet w przypadku tego samego
respondenta w zaleznoSci od kontekstu. Od tego na przyklad, czy spedza wa-
kacje w milej mazurskiej wiosce, czy oglada relacje z manifestacji w telewi-
zyjnych Wiadomosciach.

Pytanie, jakie zadawane jest respondentom w przywolywanym w Rapor-
cie badaniu ESS (European Social Survey), nie jest co prawda sprowadzone
do lapidarnej formuly. Znajduje sie w nim precyzyjne wyjasnienie, jednak
dotyczy ono pojecia zaufania, a nie ,wiekszo$¢ ludzi”. Ponizej cytuje angloje-
zyczna wersje pytania.

»A8 CARD 3 Using this card, generally speaking, would you say that most people
can be trusted, or that you can’t be too careful (need to be wary or always some-
what suspicious) in dealing with people?
Please tell me on a score of 0 to 10, where 0 means you can’t be too careful and 10
means that most people can be trusted” (Source questionnaire. Final 2010: 6).
Co ciekawe, gdy w Raporcie stawia sie pytanie o zaufanie odczuwane, odpo-
wiedz jest zgola odwrotna.
,Nie zmienilo sie w stosunku do poczatku okresu transformacji 9o-procen-
towe(!) deklarowane poczucie wsparcia spolecznego (Czuje sie kochany(a) i da-
rzony(a) zaufaniem). Jedynie 20% respondentéw czuje sie osamotnionymi
wbrew swej woli” (Diagnoza spoleczna 2013. Warunki i jako$é zycia Polakéw.
Raport 2014: 33, 242).
W tym przypadku autorzy Raportu zwracaja uwage na to, ze poczucie wsparcia
jest deklarowane. Znakomity wynik to zapewne zastluga m.in. zblokowania
zaufania z miloScia, i faktu, ze pytanie dotyczy kwestii zbyt intymnej i ambi-
cjonalnej, by — nawet w ankiecie — przyznaé sie do niepowodzen.
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Deklarowane przekonanie o zaufaniu do innych wynosilo zatem w roku
2013 12%, a deklarowane odczucie zaufania — 90%. Pytania zostaly tak sfor-
mulowane, ze pierwsze odnosilo sie przede wszystkim do ufnosci do obcych,
natomiast drugie — do bliskich, do tych z ktérymi pozostajemy w zwigzkach
emocjonalnych. Powstaje pytanie, jak mierzy¢ zaufanie rzeczywiste? Albo ja-
kie inne wskazniki skompensowa¢ moga badania deklaracji, a nie rzeczywi-
stych zachowan w badaniach KS? Korzysta¢ tu mozna ze wskaznikéw doty-
czacych np. zycia towarzyskiego, wychodzac z zalozenia, ze zaufanie jest
nieodlacznym komponentem towarzysko$ci. W poréwnaniu z innymi, trzy-
dziestoma krajami europejskimi statystyczna aktywno$c¢ towarzyska w Polsce
sytuuje nas na 25. miejscu w przypadku przyjaciol, 8. w przypadku kolegow
i kolezanek z pracy oraz 14. — sasiadow. Badania zostaly przeprowadzone
przez Eurobarometr (Schindler 2014: 103-105).

Zatem to nie zaufanie ,,w ogdble” jest niskie, ale jeden z jego rodzajow,
uznawany za szczegblnie wazny, bo odnoszacy sie do kapitalu laczacego.
Twierdzenie, ze Polacy sobie nie ufajg jest rezultatem przedkladania wiezi ig-
czqcych z obcymi nad wieziami wiqgzgcymi z bliskimi. Taka hierarchia jest
zgodna z wprowadzona przez Putnama (Putnam 2008) opozycja miedzy
Llepszym” kapitatem lqczqcym (bridging capital) — a ,gorszym” kapitatem
wiqzqcym (bounding capital).

Kapital wigzacy opiera sie na zaufaniu do os6b bliskich (np. rodzinie,
towarzystwie). Wiezy rodzinne w Demokracji w dzialaniu Putnama z 1993
roku (Putnam 1995) oraz w Diagnozie Spolecznej 2013 (Diagnoza spoleczna
2013. Warunki i jakosé zycia Polakow. Raport 2014: 321) wymieniane sg
razem z koteryjnymi i mafijnymi jako partykularne, szkodzace dobru
wspolnemu.

Francis Fukuyama (Fukujama 1997) zwrocil uwage na tkwigce w latach
50. 1 60. XX wieku korzenie takiego pogladu. Zaczeto wowczas traktowac
familizm jako przeszkode w rozwoju gospodarczym, bo ograniczal mobilno$¢
i dyspozycyjno$¢ zatrudnionych. Spodziewano sie, ze z biegiem czasu w kra-
jach wysoko rozwinietych ten typ wiezi zacznie zanika¢. Do czego rzeczywi-
Scie doszlo, chociaz w krajach takich jak Polska z duzym opo6znieniem i nie
w pehni. Zgodnie z oczekiwaniami, rodziny wielopokoleniowe byly wypierane
przez rodziny nuklearne oraz znacznie wzrosla liczba i akceptowalno$¢ roz-
wodow. Obie zmiany sprzyjaja mobilno$ci pracowniczej i zarazem moga by¢
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jej skutkiem. Pojawily sie jednak nowe, nie przewidywane wcze$niej pro-
blemy, ktore pod znakiem zapytania postawily korzysSci ze zmian. Z rodzi-
nami nuklearnymi zaczely ,konkurowaé” rodziny patchworkowe. Szczegodlnie
pokrzywdzone sa w takim ukladzie dzieci, ktore sa stawiane przed koniecz-
noscia zycia ze zduplikowanymi i mieszkajgcymi osobno rodzicami (ibidem:
82-83). Sam Putman w kolejnej publikacji — Samotna gra w kregle (Punt-
nam 2008) — nie wypowiadat sie juz negatywnie o familizmie i generalnie
tagodzil swoj stosunek do kapitatu wiazacego.

~Laczacy kapital spoleczny i spajajacy kapitat spoleczny sa dobre do réznych ce-

16w. Silne wiezi z bliskimi przyjaciélmi moga zapewnic¢ bulion, gdy jest sie cho-

rym, ale slabe wiezi z odleglymi znajomymi z wiekszym prawdopodobiehstwem

daja wskazéwki o nowym miejscu pracy. Z punktu widzenia zbiorowosci, zakres

kapitalu spolecznego, ktérego potrzebujemy, zalezy od zakresu probleméw”

(Putnam 2008: 592).
Zreszta opozycja ,wiazacy — laczacy” nie zawsze jest wyrazista. Tytulowa ,gra
w kregle” miala miejsce pomiedzy dobrze znajacymi sie mieszkancami. Jej
zanik oznacza chyba jednak oslabienie kapitalu wiazacego. Ponadto dobrze
ugruntowany kapital laczacy moze zamieniaé sie w kapital wigzacy. Stuza
temu na przyklad korporacyjne wyjazdy integracyjne.

Na pewna ambiwalentno$¢ samego zaufania zwraca uwage Piotr
Sztompka piszac o rezymie demokratycznym. Zaufanie jest zar6wno owocem
demokracji, jak i zarazem jej sprzyja. Jednocze$nie ma miejsce Sciste powia-
zanie, a nawet balansowanie miedzy zaufaniem a zinstytucjonalizowana nie-
ufnos$cia i watpliwo$cia. Powotujac sie na Stephena Holmesa stwierdza:

~Podstawowym zalozeniem demokracji jest podejrzliwo$¢ wobec kazdej wladzy.

Demokracja wymaga uzasadnienia wszelkiej wladzy, ktéra per se uznaje sie za

podejrzana” (Sztompka 2007: 345-346).
Nieufnos¢ jest w demokracji rozwinieta i utrwalona w oparciu o 10 zasad do-
tyczacych: wyborczej legitymizacji wladzy, cyklicznych wyborow i kadencyj-
nosci rzadzacych, odwolywalnos$ci wybranej wladzy, podziatu wladz na usta-
wodawcza, wykonawcza, sadownicza i kontrolujacej je ,czwartej wladzy”,
rzadow prawa i niezaleznoS$ci sadow, konstytucjonalizmu oraz kontroli zgod-
noéci ustaw z konstytucja, mozliwoéci odwolywania sie od decyzji sadow,
praw obywatelskimi (ktére sa wyrazem nieufno$ci do spontanicznej dobrej
woli wladz), ochrony porzadku publicznego (co stanowi brak zaufania do
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spontanicznego przestrzegania prawa przez obywateli), swobody wypowie-
dzi, samorzadno$ci gmin i organizacji (Sztompka 2007: 345-350).
Czy zatem nie powinni$my méwié w przypadku demokracji, ze jest oparta
w rownej mierze na zaufaniu, jak i nieufnosci i podejrzliwosci? Autor Socjo-
logii zmian spotecznych nie zgodzilby sie z takim twierdzeniem. Zwrdcilby
uwage na to, ze sama demokracja oraz jej instytucje ciesza sie pozbawionym
nieufno$ci metazaufaniem. A takze, ze demokracja dobrze funkcjonuje, gdy
instytucje nieufnos$ci sa uzywane oszczednie (Sztompka 2007: 353-354).
Realne sytuacje zdaja sie potwierdza¢ stwierdzenie Sztompki, ale i wycho-
dzi¢ poza ich ramy. Uderzenie w zaufanie do Trybunalu Konstytucyjnego
przez Sejm jest proba ograniczenia instytucjonalnej nieufnosci (kontroli) wo-
bec siebie samego. Czes$¢ wyborcow reaguje na taka sytuacje wzrostem nieuf-
nosci wobec wladzy, inni nadal darza ja zaufaniem, bo wazniejsze sa dla nich
korzys$ci pltynace z innych wprowadzanych zmian. Czy uznamy, ze ta druga
grupa dysponuje wiekszym KS? I co mozemy stwierdzi¢ na tej podstawie
o KS Polakow? Oczywiscie odpowiedz jednozdaniowa nie jest tu mozliwa,
gdyz mamy to do czynienia z wieloma konkurencyjnymi sieciami zaufania
i nieufno$ci wraz z legitymizujacymi je alternatywnymi strukturami wartosci.
Warto zauwazy¢, ze wszystkich 10 przytoczonych wyzej zasad nieufnosci
ma umocowanie prawne. Wyraznie i jednoznacznie rozdzielaja strony rza-
dzaca i obywateli. Jest to dziesieé narzedzi, dzieki ktérym obywatel moze bro-
ni¢ sie przed naduzyciami wladzy, dziesie¢ sposobow, na jakie ufajacy wladzy
obywatele moga wyrazaé swoja ograniczong nieufnos$¢. Jest to model opozy-
cyjny, w ktéorym nie jest uwzglednione miejsce na demokracje bezposrednia
i partycypacje. W obu tych sytuacjach znaczenie zaufania jest inne. W przy-
padku mechanizméw demokracji bezposredniej, takiej na przyklad jak re-
ferendum z moca wigzaca (zobowigzujaca wtadze do podjecia decyzji zgod-
nej z wynikiem referendum) waga zaufania obywateli do wladzy ulega
marginalizacji. Obywatele sami podejmuja decyzje. W przypadku partycypa-
cji sytuacja jest zlozona juz z tej przyczyny, ze ma ona charakter dynamiczny.
Partycypacja jako proces posiada swoja graficzng interpretacje w postaci
drabiny partycypacyjnej. Stanowia ja sposoby, na jakie wladza dopuszcza
udzial obywateli, uporzadkowane od najmniej do najbardziej zaawansowa-
nego. Od ignorowania obywateli, przez informowanie (po podjeciu decyzji),
uzasadnianie podjetej decyzji, zasieganie opinii, ale bez zobowigzan jej
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uwzglednienia, wiqczanie opinii do procesu decyzyjnego, wspotdecydowa-
nie razem z partnerem spolecznym, upodmiotowianie, czyli przekazanie
kompetencji do podjecia decyzji. Jest to schemat, w ktérym wtadza krok po
kroku przekazuje decyzyjno$¢ obywatelom.

Warto jednak spojrzeé na partycypacje jako proces dwustronny, w ktérym
to rowniez strona obywatelska podejmuje wysilek krok po kroku coraz wiek-
szego zaangazowania — od obojetnosci, poprzez zainteresowanie informa-
cjami, az po wspoétdecydowanie i wlasne upodmiotowianie (Schindler 2014:
177-191). Zaufanie, a wlasSciwie zaufania dwoch stron do siebie nawzajem, jest
tu elementem procesu partycypacji, ulega zmianom wraz z jej rozwojem lub
zanikaniem. Czy jego znaczenie ro$nie, czy po osiggnieciu pewnego pulapu
staje sie marginalne, tak jak w przypadku demokracji bezposredniej?

Powyzej przytoczylem kilka przypadkéw, ktore zwrocily uwage na wielosé
typow zaufania i na to, ze nie zawsze sprawdza sie formula: im wiecej zaufa-
nia, tym lepiej. Ale przyklady te mozna uzupeliaé¢ wieloma precedensami
odnoszacymi sie do zupelnie innych typow sytuacji. Jak powinno odpowiadac
dziecko na pytanie o uog6lnione zaufanie? Gdy jest samo w domu i kto$ puka
do drzwi, nie oczekujemy od niego refleksji o zaufaniu, ale stosownej do sy-
tuacji oceny, czy danej osobie moze zaufaé. A gdy kto$ obcy zwraca sie do nas
o wsparcie finansowe na ulicy, czy postepujemy zgodnie z deklarowanym
uogo6lnionym zaufaniem? Czy z taka sama ufnoScia, ze pieniadze wydajemy
z pozytkiem, pomagamy dziecku z puszka Wielkiej Orkiestry i pogodnemu
mlodziencowi z kartkg ,,zbieram na piwo”?

Stosowanie prostych wskaznikow, takich jak zaufanie uogoblnione, daje
mozliwo$¢ tatwego generowanie statystyk poréwnawczych. Ale ich przydat-
no$¢ w wykorzystywaniu do rozwigzywania konkretnych problemoéow jest
ograniczona. Bo nie poziom zaufania uogo6lnionego, ale charakterystyczna
dla danego kraju, regionu, spolecznosci, miejsca i czasu struktura zaufania
i ocena jej funkcjonalnosci dla rozwigzywania lokalnych probleméw, budowa-
nia jakosci zycia moze by¢ podstawa do oceny, czy zaufanie i jakiego rodzaju
zaufanie jest wystarczajaco rozwiniete i czy sytuacja wymaga interwencji.
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Zaangazowanie

Obok uogoélnionego zaufania interpersonalnego i innych wskaznikéw zwigza-
nych z zaufaniem druga wazna grupe stanowia wskazniki zwigzane ze spo-
lecznym zaangazowaniem. W$rod nich szczego6lnie eksponowane jest znacze-
nie trzeciego sektora, jako przestrzeni, ,w ktorej i poprzez ktéra tworzony jest
kapital spoleczny” (Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jakosé zycia Pola-
kow. Raport 2014: 321). Mierzona statystycznie sklonnosé Polakow do zrze-
szania sie pozostaje na zdecydowanie nizszym poziomie od $redniej unijnej
(ibidem: 23).

Ale tak silne wigzanie aktywno$ci w organizacjach obywatelskich z kapita-

tem spolecznym budzi kilka watpliwo$ci.

1. Niektore organizacje powolywane sa do zycia jako rezultat niedomaga-
nia sprzyjajacych kapitalowi spolecznemu mechanizméw demokra-
tycznych. W takiej sytuacji organizacje moga powstawaé dla obrony in-
tereséw spoteczno$ci lokalnych. Ma to swoje bardzo pozytywne strony,
potrafi w dluzszej perspektywie zwiekszy¢ partycypacje obywateli. Ry-
szard Skrzypiec nazywa nawet konflikt narzedziem demokracji bezpo-
Sredniej (Skrzypiec 2010: 142).

Jednak bilans zyskow i strat z punktu widzenia KS jest w poszcze-
go6lnych przypadkach mocno zréznicowany. Tylko w czeSci sytuacji or-
ganizacje bedace strong w konflikcie reprezentuja wiekszos¢ populacji,
niekiedy strong konfliktu jest tak naprawde waska grupa interesu, tak
jak ma to miejsce w przypadku konfliktow przyrodniczych. Powstala
w wyniku konfliktu organizacja, poprzez swoje prawne upodmiotowie-
nie wzmacnia pozycje oséb dzialajacych w organizacji, co moze skutko-
wac ich alienacja ze spolecznosci, petryfikacja lokalnej struktury spo-
lecznej, nadmiernemu koncentrowaniu sie na przedmiocie sporu
kosztem innych probleméw, wzmacniaé ,brudny kapital spoteczny”,
taki jak syndrom NIMBY czy ,,ekoharaczy” (ibidem: 142).

2. Statystyczny rozklad organizacji obywatelskich wskazuje ich mniejsze
zageszczenie we Wschodniej Polsce oraz na terenach wiejskich. Jednak
w $rodowisku wiejskim zawsze tatwiej bylo o KS, o bezinteresowne an-
gazowanie sie na rzecz wspoélnoty. Symptomatyczne pod tym wzgledem
sg dane dotyczace zatrudnienia. W Warszawie 27% organizacji dzialalo
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wylacznie w oparciu o prace spoleczng, a 56% posiadalo stalych
pracownikow. Podczas gdy na wsiach te proporcje sa niemal odwrotne
— 58% opieral swa dzialalno$¢ o prace spoleczng, a 20% posiadato sta-
lych pracownikow (Polskie organizacje pozarzqgdowe 2015 2015: 11).

3. Cze$¢ ruchow obywatelskich nie ma zinstytucjonalizowanego charak-
teru, chociaz moga posiadac tradycyjne, sprawdzone formy organiza-
cyjne, na przyklad kola gospodyn wiejskich. Dla zalatwienia wspdlnej
sprawy s3siedzi, znajomi moga zorganizowac sie jednorazowo lub dzia-
la¢ dlugoterminowo bez potrzeby zakladania organizacji i rejestrowa-
nia jej w KRS. Sa wiec trudniej uchwytne, policzalne, ale posiadaja
pewng ceche, ktora korzystnie odréznia je od sformalizowanych orga-
nizacji. Brak urzedowej rejestracji, statutu okreslajacego prawa i obo-
wiazki czlonkow sprawia, ze sg bardziej otwarte, inkluzywne. Ich rze-
czywista sila i udzial w wytwarzaniu lokalnych kapitalow spolecznych
zaczyna przyciaga¢ uwage badaczy (Nieodkryty wymiar III sektora.
Wprowadzenie do badan nad nowym spolecznikostwem 2014).

4. Wkiad poszczego6lnych organizacji w budowanie KS jest mocno zr6zni-
cowany. Moze by¢ negatywny. Organizacje moga by¢ powolane dla
wzmacniania pozycji grupy interesu. Ich dzialalno$¢ moze byé kseno-
fobiczna.

5. Przedostatnia, ale nie najmniej wazna kwestia. Lokalne organizacje
obywatelskie konkuruja z gminnymi jednostkami pomocniczymi (ra-
dami osiedli i solectwami i innymi). Korzystaja z aktualnej ich stabosci
— slabych kompetencji w wiekszo$ci gmin. Ponadto zarejestrowana
organizacja, w odr6znieniu od jednostek pomocniczych ma wlasna
osobowo$¢ prawng, co czyni ja niezaleznym podmiotem, ktéry moze
wystepowac jako strona w postepowaniach administracyjnych i sado-
wych. Tymczasem to w jednostkach pomocniczych tkwi wiekszy poten-
cjal budowania kapitatu lokalnego poprzez to, ze ich przedstawiciele
reprezentuja ogol mieszkancow i jako jednostki gminne stanowig zna-
komita platforme do rozwijania form demokracji bezpoSredniej
(Schindler 2015).

6. I wreszcie wzgledy formalne. Cze$¢ organizacji jest zakladanych po to,
by uzyska¢ dostep do grantow dedykowanych organizacjom pozarzado-
wym. W niektorych sytuacjach dzialalno$¢é gospodarcza prowadzona
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przez organizacje z III sektora moze by¢ uznana za bardziej atrakcyjny

sposOb prowadzenia biznesu niz bezposrednie prowadzenie firmy przez

osobe fizyczng. Kuszace moga by¢ mniejsze obcigzenia podatkowe.
Innym, waznym wskaznikiem zwigzanym z aktywnos$cia obywatelska jest
udzial w wyborach. W przypadku wyboréw do wladz krajowych i gminnych
dopatrywanie sie zwigzku uczestnictwa w nich z KS wydaje sie uzasadnione.
Inaczej jednak jest w sytuacji wyboréow do gminnych jednostek pomocni-
czych. Niska frekwencja w wyborach tego szczebla spowodowana jest w przy-
padku wiekszo$ci miast fasadowym charakterem jednostek — gminnych jed-
nostek pomocniczych — brakiem wystarczajacych $rodkéow finansowych na
dzialalno$¢ samodzielng i kompetencji opiniodawczych podczas podejmowa-
nia decyzji przez administracje.

Komentujac taka sytuacje pozwolilem sobie w innym miejscu na stwier-
dzenie, ze ,uczestnictwo w wyborach do pozbawionych kompetencji rad daje
sie thumaczy¢ wylacznie albo koligacjami z kandydatami, albo niska Swiado-
moscig obywatelska, albo checig zamanifestowania przywigzania do wybo-
row jako takich” (Schindler 2015). Sytuacja ulegla poprawie w przypadku te-
renoéw wiejskich od czasu wprowadzenia funduszy soleckich.

Powinni$my zatem pytaé nie tylko o aktywno$¢ obywateli, ale rowniez
o jej warunki, czy jak to ujmuje Maria Theiss, ,,»otwartos¢« systemu politycz-
nego na glos obywateli” (Theiss 2010, s. 63). Podsumowujac analize funkcjo-
nujacych mechanizmoéw partycypacyjnych w Polsce Theiss zauwaza, ze:

+ regulacje daja obywatelom do$¢ ograniczone mozliwo$ci oddzialywania

na lokalng polityke;

+ odczuwany jest brak krajowych standardéw dotyczacych partycypacji
na poziomie gminy;

« czesto dochodzi do ignorowania glosow obywateli lub ich ,,defraudowa-
nia” - wykorzystywania (w wyniku manipulacji) do wspierania decyzji
innych, niz to wynika z konsultacji;

« natomiast konsekwentnie powtarzane procedury partycypacyjne po-
woduja, ze obywatele ucza sie coraz lepiej je wykorzystywac.

Na koniec autorka dodaje, ze ograniczona skuteczno$¢ zinstytucjonalizowa-
nej partycypacji powoduje wyksztalcanie sie jej nowych form, w ktorych
obywatele maja poczucie wiekszej sprawczosci. Sa to na przyklad Swiadomy
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konsumeryzm czy dziennikarstwo obywatelskie (ibidem: 76-80). A takie nie-
standardowe praktyki umykaja pytaniom ankietowym prowadzonym na re-
prezentatywnej prébie.

Wskazniki okreslajace kondycje KS mozna uzupelnia¢ réwniez o te, ktore
okreslaja kondycje gminnych instytucji, tak jak to proponuja Pawel Swianie-
wicz, Pawel Swianiewicz, Jan Herbst, Marta Lackowska i Adam Mielczarek
(2008):

« obecno$¢ prasy lokalnej,

« udzial samorzadu gminnego w dobrowolnych stowarzyszeniach/zwiaz-

kach miedzygminnych,

« intensywno$¢ miedzynarodowych kontaktéw samorzadéw,

« historyczna spojno$¢ wojewodztwa” (identyfikacja z regionem).
Zglaszajac zastrzezenia do popularnych wskaznikéw KS proponuje uwzgled-
nianie czynnikéw lokalnych, rozpoznajacych zr6znicowanie wewnatrz kate-
gorii traktowanych jako jednolite (np. organizacje obywatelskie).

W pewnym sensie postepuje tak w §lad za Putnamem. W Better Together
(Puntnam 2003) — zbiorze studiow przypadku wykorzystywania KS dla roz-
wigzywania lokalnych problemoéw — dochodzi on do nastepujacych konkluzji:

 polityka wladz krajowych i lokalnych stwarza warunki dla edukacji
i przekazywania Srodkow na dzialalnos¢ spoleczng — istotnych czynni-
kéw budowania KS; wladza lokalna moze by¢ w réwnym stopniu wyko-
rzystywana destruktywnie, jak i konstruktywnie;

« w malych spolecznos$ciach KS wytwarza sie i podtrzymuje samoistnie;
jest zawsze silniejszy niz w wiekszych zbiorowo$ciach, takich jak $red-
nie i duze miasta; w tych ostatnich jednak latwiej o utrzymywanie roz-
norodnosci spolecznej i wytwarzanie kapitatu laczacego;

« wiazacy KS jest wytwarzany samorzutnie; budowanie i podtrzymywa-
nie laczacego KS w zdecydowanie wiekszym stopniu wymaga dlugofa-
lowych dzialan aktywizacyjnych;

« waznym elementem budowania powigzan sa rozpowszechnione opo-
wiesci o spolecznosci, to jak jest ona wyobrazana;

« budowanie kapitalu spolecznego jest procesem kumulatywnym i per-
manentnym — nigdy nie posigdziemy go w calosci i nigdy nie bedzie
dany na zawsze;
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« KS wymaga kreowania wspolnej przestrzeni — planowania przestrzen-
nego, mediéw lokalnych i technologii komunikacyjnych (Putnam
2003: 288-313).

Wielostronne, kompleksowe ujecie KS zmienia wage pytan dotyczacych jego
kondycji. Pytania o to, czy jest on slaby, czy silny w zestawieniu z kapitalami
innych spotecznosci czy krajow tracg na znaczeniu jako podstawa charakte-
rystyki wspolnoty. Szczego6lnie wtedy, gdy zalezy nam na zmianie KS, jego
rozwoju, zamiast pytac o ilo$¢ kapitalu, lepiej rozpoznawacé jego strukture.
Gdy chodzi o okreslenie perspektyw poprawy kondycji czasem bardziej przy-
datna jest analiza SWOT, nie wspominajac juz o bardziej rozbudowanych na-
rzedziach, jakie dostarczy¢é moze na przyktad metodologia community orga-
nizing (Ohmer, DeMasi 2009).

Zaséb i kapitat spoteczny

PrzyjeliSmy tutaj, ze kapital autoteliczny wytwarzany jest przez wspolnote na
jej wlasny uzytek. Natomiast kapital instrumentalny jest réwniez wytwo-
rzony przez wspoélnote, ale wykorzystywany przez aktoréw do ich wlasnych
celow. Taka propozycja terminologiczna moze spotka¢ sie z zarzutem braku
konsekwencji, bo w obu przypadkach jest to przeciez kapital wytworzony
przez wspdlnote, tylko potem wykorzystywany przez inne podmioty na
rozne sposoby. W przypadku kapitalu jednak to wlasnie sposob uzycia de-
cyduje o jego statusie, czy — mowigc jezykiem ekonomii — wartosci. By jednak
nie popada¢ w podobne do przedstawionego paradoksy logiczne proponuje
zastapi¢ pare terminow kapitat auteliczny — kapitata instrumentalny para
terminow, ktore czesto uzywane sa zamiennie, czyli zasob — kapitat.
Terminy ,zaséb” i ,kapital” jako rézne uzywane sa w teorii za-

rzadzania.

»W przypadku przedsiebiorstw pojawia sie termin zasoby ludzkie, dla okre§le-

nia oséb wraz z ich predyspozycjami, zdolno$ciami, wiedza, do§wiadczeniem

i kwalifikacjami. W takim ujeciu razem z zasobami naturalnymi i zasobami ka-

pitalowymi stanowia cze$é zasob6w ekonomicznych” (Harasim 2013: 9).
Zasob jest wiec czyms§, co organizacja ma do dyspozycji. Z chwila uzycia staje
sie dynamicznym kapitalem, dzieki ktéremu dochodzi do wytwarzania ,no-
wych wartosci” (Piotrowski 2009: 5).
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OczywiScie jest to jedna z mozliwych opcji zagospodarowania stow ,,zaséb”
ikapital”. Przytoczylem ja, bo wyraznie wida¢ w niej okreslanie kapitalu jako
zinstrumentalizowanego zasobu. Ujecie takie nie nadaje sie jednak do za-
adaptowania wprost dla doprecyzowania znaczen zasobu i kapitalu spolecz-
nego. Podmiotem jest tu przedsiebiorstwo (a nie wspolnota pracownicza).
Poza tym zasob takiej organizacji w zdecydowanej wiekszoSci pochodzi spoza
niej (nie jest przez nig wytwarzany). Dotyczy to przede wszystkim zasobow
ludzkich i przyrodniczych. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze zasoby przy-
rodnicze bywaja instrumentalizowane przez organizacje biznesowe i staja sie
wowczas kapitalem gospodarczym lub moga by¢ rozpatrywane jako wykorzy-
stywane przez ekosystemy dla wlasnych celow. Wéwcezas pozostaja autote-
liczne.

Idea oddzielenia autotelicznego zasobu od zinstrumentalizowanego ka-
pitatu spolecznego pojawia sie rowniez w literaturze socjologicznej. Stephen
S. Smith i Jessika Kulynych przedstawiajg to w ponizszy sposob:

»Zasob spoleczny to zespot bezinteresownych wiezi miedzy jednostkami, gru-

pami lub organizacjami, stuzacy kreowaniu i umozliwianiu pozytywnego dzia-

lania dla osiggniecia wzajemnych korzysci oraz waznych, wspolnych celow. Ce-

chuja go zaufanie, zachowania kooperacyjne, wlaczenie i otwarto$c, a kierowany

jest zasadami rownosci i sprawiedliwo$ci” (Smith, Kulynych 2002: 181).
W takim ujeciu tam, gdzie zasob jest przetwarzany w gospodarczy zysk lub
inne korzysci, mozemy mowi¢ wlasnie o kapitale spolecznym. Przytoczona
wypowiedZ przedstawia wizje wyidealizowana i wymaga doprecyzowania.
Starajac sie ja uscislic¢ potraktujmy ja jednocze$nie za dobry punkt wyjscia do
doprecyzowania zalezno$ci miedzy zasobami a kapitalem spotecznym.

Bezinteresownos¢? Wiezi sa bezinteresowne, ale nie bezcelowe, bo
dzieki nim osiggane sa wspolne cele. Warto podkresli¢, ze autorom nie chodzi
o deprecjacje aktywnosci ,,interesownych” w szczego6lnosci gospodarczo. Do-
magaja sie jednak wylgczenia spod wladzy ekonomicznego jezyka zyskow,
strat i konkurencji waznej grupy wiezi i aktywnosci o charakterze otwartym,
inkluzywnym. Z tego powodu warto je nazywa¢ innymi terminami, wlasnie
kapitalem i zasobem. Nie nalezy jednak zapominac, ze oddziela sie w ten spo-
sob dwie sfery, ktore sa w codziennych, zwyklych praktykach silnie polg-
czone, wla$nie za sprawa instrumentalizowania zasobow. W takiej sytuacji
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pojawia sie kolejny problem — granic, po przekroczeniu ktérych pojawiaja sie
watpliwoSci natury etyczne;j.

Za niezgodne z normami etycznymi eksploatowanie zasobéw mozna na
przyklad marketing bezposredni. Sprzedawcy naklaniaja do transakcji han-
dlowych sieci znajomych. W ten sposéb, do celow merkantylnych, wykorzy-
stuja wiezi towarzyskie, przychylne nastawienie znajomych ich gotowos¢ do
wzajemnego wspierania sie i §wiadczenia sobie uprzejmosci. Marketing bez-
posredni w konkretnych przypadkach jest wykorzystywany na bardzo r6zne
sposoby. Jest niekiedy wykorzystywany tez w ramach przedsiewzie¢ spolecz-
nych. Uznalbym wiec raczej, ze jest to narzedzie, ktére samo w sobie nie pod-
lega ocenie moralne;j.

Inaczej bylo w przypadku wynajmowania miejsca w szkotach dla automa-
téw na napoje. Obudowy kazdego automatu sg no$nikami reklam. Komer-
cyjna firma wykorzystywala zatem do celow promocyjnych wysokie zasoby
(w tym i zaufanie) wytwarzane przez szkole.

Z precedensoéw, jakie sa mi znane, najbardziej krancowy przypadek tama-
nia autonomicznodci zasobdw zwigzany jest z... diagnoza niskiego kapitatu
spolecznego Polakow. W jednej z publikacji z zakresu spolecznej odpowie-
dzialno$ci biznesu autor przekonuje, ze skoro KS w Polsce jest niski, to uni-
katowa szanse jego znacznej poprawy stanowig dzialania marketingowe na
rzecz budowania zaufania do komercyjnych marek (Nizifiski 2011: 50-53).

Jaki podmiot? OczywiScie zasob jest wytwarzany nie tyle przez osoby
czy grupy, co w wyniku interakcji miedzy nimi. Nie zmienia to jednak faktu,
ze do interakcji i w konsekwencji wytwarzania wiezi zachodzi w obrebie
spoleczno$ci oraz w opozycji do innych. Mamy tu wiec do czynienia niejako
z dwoma poziomami podmiotowoSci. Ze wspolnota (na przyklad spoleczno-
Scia lokalna) oraz z dzialajacym w jej obrebie osobami i grupami. Kluczowy
jest poziom wspolnotowy. To w odniesieniu do niego mozemy mowié o auto-
teliczno$ci zasobow. Wspolnota zasoby wytwarza i ,posiada”. Osoby i grupy
(niekiedy i te spoza wspolnoty) korzystaja z nich.

Zasoby spoleczne czy zasoby? Analitycznie bez trudu dostrzegamy
granice miedzy zasobem spolecznym, a innymi — przyrodniczym, kulturo-
wym itp. Jednak gdy uznali$my wspdélnote za dysponenta zasobéw, to nie po-
winniSmy pytac¢ tylko o zasoby spoleczne, ale o wszelkie zasoby, jakie posiada.
Tym bardziej, ze moga one mie¢ charakter synkretyczny. Krajobraz, jako
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zasob lokalny, jest tylez przyrodniczy, kulturowy, co i spoleczny. W tak
zwanych ,parkach krajobrazowych” rodzaj, intensywnos$¢ i rozlokowanie
wszelkich elementéw przyrodniczych jest antropogeniczne, a ochronie pod-
legaja w rownym zakresie podlegaja budowle, infrastruktura i wszelkie inne
Slady kulturowej i spolecznej specyfiki.

Synkretyczny charakter ma réwniez samo zaufanie czy aktywnosé oby-
watelska. Sztompka okre§lajac wymiary zaufania charakteryzuje je jako re-
lacje, wspolprace, tendencje osobowosciowa i regule kulturowa (Sztompka
2007: 134-150).

I wreszcie calo$ciowy, niepodzielny na to co spoleczne, kulturowe i inne
ma podstawowy zas6b wspolnoty, jakim jest ona sama. W tym sensie
Sztompka mowi o wspolnocie moralnej, jaka wigze poczucie my.

»Wspoélnota moralna zaklada szczegdlny sposob odnoszenia sie do innych, kt6-

rych definiujemy jako ,,my”. Kryterium przynaleznos$ci do tej kategorii okre$laja

trzy powinno$ci moralne. ,My” to ci, ktérych obdarzam zaufaniem, wobec kt6-

rych postepujemy lojalnie i o ktérych interesy troszczymy sie w duchu solidar-

nos$ci” (ibidem: 36).
Przy czym moralno$c jest tu rozumiana jako odwolujace sie do wartosci spo-
soby postepowania wobec innych (ibidem).

Roéwniez inni autorzy — okreslajac to, co jest podstawowe dla zasobow
— powotuja sie na warto$ci i moéwia o kulturze zaufania (Blikle 2014: 53),
kulturze zaufania i tolerancji (Inglehart 1997: 188) czy cnotach spolecz-
nych (Fukuyama 1997: 51-53). Kulturowe mechanizmy, procesy maja by¢
roOwniez odpowiedzialne za wytwarzanie i przechowywanie zasobow
(Sztompka 2007: 39).

Doprecyzowujac zatem — podstawowym zasobem wspoélnoty jest jej
podmiotowo$¢ (zwigzana z nig unikatowo$c¢) oraz struktury wartosci, zgod-
nie z ktéorymi dziala. To co spoleczne, kulturowe, przyrodnicze, gospodarcze
pojawia sie we wzglednej separacji dopiero na etapie instrumentalizacji za-
sobow i o tyle zasadne jest dolgczanie do okreslen kapitalu stosownych przy-
miotnikow.

82



Autotelicznosc i instrumentalnosc kapitatu spotecznego

Podsumowanie

Powodem napisania artykutlu bylo uporczywie utrzymujace sie przekonanie
w literaturze przedmiotu o niskim kapitale spotecznym Polakoéw. Jest ono na
tyle medialnie rozpowszechnione, ze zaczelo mie¢ formatujaca myslenie sile
autosterotypu, ktory daje zbyt latwe wytlumaczenie niekorzystnie ocenia-
nych procesow spolecznych. Jednocze$nie stwierdzanie deficytu kapitalu
moze dawac pretekst do niepodejmowania dzialan ,naprawczych”.

Dlatego staralem sie dowies¢, ze powinien by¢ on oceniany z uwzglednie-
niem bardziej ztozonego zestawu kryteriow i wskaznikoéw. Nade wszystko jed-
nak zachecalem do zmiany perspektywy na bardziej pragmatyczna, wigzaca
badania z celem, jakim mogtaby by¢ wieksza uzyteczno$¢ badan i rozwazan
nad KS do szukania sposobow i metod jego wzmacniania. Z tego tez powodu
pytanie o to, jak wysoki jest kapital powinno by¢ raczej przeformulowywane
na pytanie o to, jaki on jest. Jednocze$nie pytanie o kapital spoleczny Pola-
kow warto zastapic lub przynajmniej uzupehiaé¢ o pytania o struktury lokal-
nych KS w Polsce i ich zwiazek z problemami spotecznosci lokalnych.

Czynigc wspolnote kluczowym podmiotem KS proponuje odroznienie au-
totelicznego zasobu od instrumentalnych kapitaléw, w tym i spolecznego. Za-
sob wspolnoty ma charakter integralny, niepodzielny na aspekty spoteczny,
kulturowy i inne. Badania rozpoznaja zaséb oraz powinny ujawniac jego po-
tencjal i mozliwo$ci rozwoju.

Opowiadam sie wiec za badaniami zasobu i kapitalu spolecznego na po-
ziomie lokalnym. Jesli tak, to powstaje pytanie na ile takie badanie powinny
by¢ zintegrowane z dzialalno$ciag podmiotéw lokalnych, staé sie stalym ele-
mentem wytwarzania przez nie wiedzy uzytecznej przy podejmowaniu decy-
zji. Konsekwencja takiego ujecia jest postulat badania zasobow i KS raczej
jako komponentu bardziej kompleksowych badan spotecznosci lokalnych,
a nie osobno (Franke 2005: 37-38).

Na koniec jeszcze pytanie o to, na ile interesujace nas kategorie sg wystar-
czajace dla okreslania ,kondycji” spolecznoséci lokalnej, a na ile powinny by¢
rozpatrywane jako elementy szerszej aparatury pojeciowej? Sam sklaniam sie
ku rozpatrywaniu zasobow (wraz z kapitalem) komplementarnych do pod-
miotowosSci i sprawczo$ci. Dopiero ta trojka wzajemnie warunkujacych sie
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pojec okresla tozsamo$c i pozycje spolecznoéci lokalnej i pozwala wskazad jej
role w procesach spolecznych i kulturowych (Schindler 2014).
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