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NADDNIESTRZE A BEZPIECZENSTWO UKRAINY

Wstep

Jednym z sasiadow Ukrainy, potozonym na jej poludniowo-zachodnich rubiezach, jest
Naddniestrze (Naddniestrzanska Republika Motdawska). Diugo$¢ wspélnej granicy wy-
nosi 452 km i przypada na obwody odeski i winnicki. Formalnie naddniestrzaniska re-
publika stanowi cz¢$¢ Republiki Moldawii, faktycznie jednak dzigki wygranej wojnie od
poczatku lat 90. XX wieku jest od niej niezalezna, funkcjonujac jako quasi-pafstwo.
Oznacza to, ze ma wszystkie atrybuty pafistwa, procz uznania migdzynarodowego. Nad-
dniestrze powstalo i istnieje dzicki wsparciu Federaciji Rosyjskiej, dysponuje jednak re-
latywna samodzielnoscia w swych dziataniach.

W zwigzku ze stacjonowaniem wojsk rosyjskich w Naddniestrzaniskiej Republice
Motdawskiej, a takze z tym, Ze na jej terytorium ograniczone zastosowanie maja normy
prawa migdzynarodowego, Zachéd przez dlugi czas negatywnie odnosit si¢ do tego se-
paratystycznego regionu. Okreslany byl on mianem ,,czarnej dziury” i oskarzany m.in.
o nielegalny handel bronia 1 wspieranie terrorystow (Bobick, 2011). Jednocze$nie sto-
pief zagrozenia, jaki generowal byl mniejszy w poréwnaniu np. z Batkanami, stad zain-
teresowanie Zachodu republika naddniestrzanska bylo dosé niskie (Drzewicki, 2003).
W zwigzku z rozszerzeniem Unii Europejskiej na wschéd, wzrosto jej zaangazowanie
w regionie, pojawily si¢ tez elementy wspoipracy. Negatywny obraz Naddniestrza na
Zachodzie ulegl oslabieniu (Apyrronss, et al., 2013), cho¢ nadal kojarzone jest z zagro-
zeniami, bardziej o mickkim charakterze, jak przemyt towaréw akcyzowych i spozyw-
czych czy przeszkoda na drodze europeizacji Moldawii.

Republika Motdawii z oczywistych wzgledéw traktuje separatystyczny region nad-
dniestrzanski jako powazne zagrozenie dla swego bezpieczefistwa. Celem niniejszego
artykulu jest natomiast odpowiedZ na pytanie: W jakich kategoriach Naddniestrze po-
strzega Ukraina — drugi sasiad quasi-pafstwa — w kontekscie swojego bezpieczefistwa?

Kluczowe jest przy tym kolejne pytanie: Jak na te percepcje wplynat konflikt ukraifisko-
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rosyjski, ktory rozpoczat si¢ pod koniec lutego 2014 roku od zajecia przez Rosje Krymu,
a nastgpnie ogarnal pozostale poludniowe regiony ukrainskie i przede wszystkim
wschodnig cze§¢ Ukrainy? W zwiazku z tym pierwsza cze$¢ artykulu dotyczy okresu
przed konfrontacja, druga natomiast obejmuje czas konfliktu. Zakonczenie za$ zawiera

elementy prognostyczne.
1. Okres przed konfliktem ukrairisko-rosyjskim

Analiza wypowiedzi wladz, oficjalnych dokumentéw i dziatan Ukrainy wskazuje, ze
panistwo to od konica wojny motdawsko-naddniestrzaniskiej w lipcu 1992 roku w nie-
wielkim zakresie postrzegalo Naddniestrze jako zagrozenie dla wlasnego bezpieczen-
stwa. W wigckszym stopniu Ukraina podchodzita do quasi-pafistwa w sposéb neutralny
lub pozytywny.

Po pierwsze, wynikato to z tego, ze szansa na wznowienie dzialan zbrojnych miedzy
Motdawia a Naddniestrzem byta niewielka. Po drugie, Kijéw docenial stosunkowo przy-
chylna polityke wladz naddniestrzadskich wobec ludnosci ukraiskiej. Wedlug spisu
z 2004 roku, w Naddniestrzu mieszkato 160 tys. Ukraincéw, co stanowito 28,8% miesz-
kancéw regionu. Mozna dodad, ze w grudniu 2011 roku drugim naddniestrzanskim pre-
zydentem zostal Jewgienij Szewczuk, etniczny Ukrainiec, cho¢ pozycjonowat si¢ jako
prorosyjski polityk (Socor, 2012). Po trzecie, bliskie zwigzki quasi-pafistwa z Rosja
wspolgraly z prorosyjska lub wielowektorowa polityka zagraniczna Ukrainy. Po czwarte,
Naddniestrze bylo zrédlem dochoddéw dla czescei elit i regionéw ukraifskich, gtéwnie
odeskiego 1 winnickiego. Zyski przynosily: legalny handel, obstuga tranzytu, przemyt,
a takze przedsi¢biorstwa naddniestrzanskie, w ktére zainwestowal ukrainski kapitat. Po
piate, w wickszosci stowianskie quasi-panstwo (procz Ukraincéw zamieszkane takze
przez 168 tys. Rosjan) stanowito przeciwwage dla romanskiej Motdawii i wplywow, jakie
miata w tym pafstwie sgsiednia Rumunia, z ktérg Ukraine faczyly nie najlepsze stosunki
(Kosienkowski, 2009, s. 28-39).

Pewnym wyjatkiem od neutralnego lub pozytywnego postrzegania Naddniestrza
byl gtéwnie poczatkowy okres rzadéw sit politycznych, ktére doszly do wladzy na
Ukrainie w wyniku pomaranczowej rewolucji z 2004 roku. W wickszym stopniu iden-
tyfikowaly one quasi-panstwo jako zagrozenie, cho¢ raczej o niemilitarnym charakte-
rze. Zwrécono w tym czasie uwage na to, ze przemyt naddniestrzanski przyczynia si¢
do kryminalizacji przygranicznych obwodow ukraifiskich, przynoszac dodatkowo
straty dla budzetu pafstwa.
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Niepokojacy byl tez fakt istnienia przy ukraifskich granicach separatystycznej repu-
bliki, a takze stacjonowania rosyjskich wojsk na terenie Naddniestrza, petnigcego funk-
cje niezatapialnego lotniskowca Federaciji Rosyjskiej w regionie. Wyrazano tez obawy, ze
scenatiusz wojny Gruzji z Osetig Potudniowa 1 Rosja z 2008 roku moze powtorzy¢ si¢
w przypadku Moltdawii i Naddniestrza, co wigzaloby si¢ z falg uchodzcow szukajacych
schronienia na Ukrainie i z zerwaniem lub ograniczeniem wigzi ekonomicznych.

W efekcie uregulowanie konfliktu naddniestrzanskiego uznano za jedna z najwaz-
niejszych kwestii w kontekscie bezpieczenstwa narodowego Ukrainy, a w 2005 roku
przygotowano plan rozwiazania sporu, zwany Planem Juszczenki, od nazwiska éwcze-
snego ukrainskiego prezydenta. Przyczynami zmian w postrzeganiu przez Ukraing
Naddniestrza byly: prozachodnio$¢ obozu pomaraiczowych, napigte stosunki z Ro-
sja, a takze postawa Igora Smirnowa, naddniestrzaniskiego prezydenta, ktéry w czasie
rewolucji pomaraniczowej zdecydowanie wystgpowal przeciwko Wiktorowi Juszczence,
popierajac jego oponenta w wyscigu o fotel prezydenta — Wiktora Janukowycza (Ko-
sienkowski, 2009, s. 28-39).

W zwiazku z wszystkimi przedstawionymi wyzej uwarunkowaniami — niezmiennie
oddzialujacymi, cho¢ z r6zng sita — i mimo faktu, ze Kijow oficjalnie popieral integral-
no$¢ terytorialng Motdawii, polityke Ukrainy wobec Naddniestrza i uregulowania kon-
fliktu motdawsko-naddniestrzanskiego mozna bylo okreslié mianem ambiwalentnej.
Sprowadzata si¢ bowiem do przedsi¢brania dzialan zaréwno na rzecz rozwiazania
sporu, jak 1 utrudniajacych je, a takze niepodejmowania, pomimo mozliwosci, przedsie-
wzigé, ktére sprzyjatyby przywréceniu integralnosci Moldawii. Taka polityka faktycznie
skutkowata wsparciem funkcjonowania Naddniestrza jako quasi-pafistwa. W uproszcze-
niu poziom ambiwalencji byl wyzszy przed pomarafdczowsa rewolucja z kofica 2004
roku, a w okresie, ktory po niej nastapil, jest nizszy (Kosienkowski, 2009; Skrukwa,
2013). Obéz pomaraticzowych nie doprowadzit do diametralnych zmian w polityce wo-
bec Naddniestrza, a Partia Regionéw i prezydent W. Janukowycz zachowali elementy
bardziej konstruktywnego podejscia poprzednikow do uregulowania konfliktu naddnie-
strzaniskiego (Secrieru, 2012).

2. Okres konfliktu ukrairisko-rosyjskiego
Fakt niepodpisania przez Ukraing umowy stowarzyszeniowej z UE w czasie szczytu

w Wilnie w listopadzie 2013 roku zostal pozytywnie odebrany przez Naddniestrze
(MSZ Naddniestrza, 2013). Quasi-panstwo obawialo si¢ bowiem, Zze utworzona na jej
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mocy poglebiona i kompleksowa strefa wolnego handlu (DCFTA) ograniczy jego sa-
modzielno$é, tym bardziej ze powolanie takiej strefy planowaly réwniez Unia Europej-
ska 1 Moldawia. W czasie konfrontacji Euromajdanu 1 opozycji z W. Janukowyczem,
bedacej efektem odrzucenia umowy stowarzyszeniowej, Naddniestrze nie zajeto jednak
zadnego oficjalnego stanowiska w tej kwestii, cho¢ sympatyzowalo z ukrainskim prezy-
dentem.

Milczato tez, mimo swej prorosyjskosci, gdy pod koniec lutego 2014 roku, po ucieczce
Janukowycza 1 objeciu wladzy na Ukrainie przez opozycig, rosyjskie oddzialy (bez emble-
matéw) zaczely przejmowac kontrole nad Krymem. Pomne wydarzen z okresu poma-
ranczowej rewolucji wladze naddniestrzaniskie nie cheialy wchodzi¢ w konflikt z Ukra-
ina, bedaca gtéwnym ,,oknem na $wiat” Naddniestrza (jako ze drugi sasiad — Moldawia
— jest z zalozenia nieprzyjazny quasi-panstwu). Ponadto nowy prezydent Jewgienij
Szewczuk generalnie prowadzil bardziej stonowana polityke zagraniczng w pordwna-
niu do swego poprzednika I. Smirnowa (Kosienkowski, 2012). Milczenie przerwano
6 marca, kiedy minister spraw zagranicznych Naddniestrza Nina Sztanski wyrazila na-
dzieje, ze sytuacja na Ukrainie ulegnie stabilizacji (MSZ Naddniestrza, 2014 a).

Mimo jednak neutralnego podejscia wladz naddniestrzanskich do wydarzen ukrain-
skich, 7 marca Ministerstwo Spraw Zagranicznych Ukrainy (2014 a) stwierdzilo, ze ze
strony Naddniestrza plynie zagrozenie dla bezpieczenstwa i integralnosci terytorialnej
panistwa. MSZ poinformowalo, ze ,,przedstawiciele grupy operacyjnej wojsk [rosyjskich]
w Naddniestrzu prowadza werbunek aktywistéw i przedstawicieli kozackich stowarzy-
szen, ktérzy pod przykrywka miejscowych mieszkancoéw maja by¢ wyslani do Odessy
w celu destabilizowania sytuacji w obwodzie odeskim”.

W efekcie Ukraina zwigkszyla kontrole graniczng na granicy z quasi-pafistwem. Am-
basador ukrainiski w Motdawii Serhij Pyrozkow w swym liScie do Niny Sztanski ttuma-
czyl owe dziatania dodatkowo tym, ze stuzba graniczna zanotowala na masowsg skalg
przypadki, kiedy podrézni — gléwnie obywatele Rosji — nie byli w stanie podac celu
wizyty na Ukrainie, przedktadali cudze lub podrobione dokumenty, nie posiadali wystat-
czajacych $rodkéw finansowych, przewozili materialy o charakterze prowokacyjnym,
a takze specjalnie przygotowane $rodki, ktére mogly wyrzadzi¢ powazne szkody lu-
dziom w czasie ewentualnych masowych zamieszek (Coaosres, 2014). Przy tym media
ukraifiskie podawaly informacje, ze na Ukraing przez Naddniestrze probuja dostac sig
rosyjscy komandosi stacjonujacy w regionie naddniestrzadskim i ci, ktorzy w cywilu

przylatuja z Rosji do Kiszyniowa rejsowymi lotami.

96



Naddniestrze a bezpieczenstwo Ukrainy

Naddniestrze zdecydowanie zaprzeczylo oskarzeniom, ale pierwsze o$wiadczenia
MSZ (2014 b) i prezydenta (2014) wydane zostaly dopiero 11 marca, czyli 4 dni po
informacji ukrainskiego MSZ. Naddniestrzanskie ministerstwo zaprosito strong ukrain-
ska do zweryfikowania na miejscu podanych przez nia informacji, do wizyty jednak nie
doszto (podobnie przedstawiciele Naddniestrza nie skorzystali z zaproszenia na spotka-
nie w ambasadzie ukrainskiej w Kiszyniowie). Jewgienij Szewczuk dodat za$, ze ,,Nad-
dniestrze w calej swojej historii nigdy na nikogo nie napadalo, a wprost przeciwnie,
bronilo si¢”, odwolujac si¢ tym samym do obrazu ofiary — bedacego jedna z podstaw
naddniestrzanskiej ideologii panstwowej — ktérej zagrazaja zewnetrzne sily, gtownie
Motdawia i Rumunia.

Zaprzeczenia te raczej nie przekonaly Kijowa, tym bardziej ze dzialania na rzecz
destabilizacji Ukrainy mogly by¢ podejmowane lub podjete bez wiedzy lub czynnego
wsparcia wladz naddniestrzanskich. We wrogich zamiarach Naddniestrza mogta upew-
nia¢ Kijéw prorosyjskos¢ witadz i ludnosci quasi-panstwa. Co wazne, Jewgienij Szew-
czuk wiosng 2013 roku zaczal prowadzi¢ wobec Moldawii dos¢ agresywng polityke,
zgodnie z interesami Rosji, mimo ze zostal prezydentem wbrew woli Moskwy 1 poczat-
kowo prowadzit konstruktywna polityke wobec pafistwa macierzystego. W opinii przed-
stawicieli poprzednich wiadz stal si¢ ,,bardziej rosyjski niz Rosja” (Kosienkowski, 2013).

Jeszcze przed kryzysem ukraiiskim urzednik administraciji prezydenta W. Janukowy-
cza, Witalij Kulyk (Kyaux, 2013), ostrzegal Naddniestrze przed ignorowaniem Ukrainy
i zbytnia prorosyjskoscia, ktéra przyczynita si¢ do fiaska ukraifnskiego przewodnictwa
w OBWE w 2013 roku. Quasi-pafistwo otwatcie opowiedziato si¢ po stronie Rosji,
kiedy 19 marca, czyli dzien po podpisaniu przez Wiadimira Putina umowy o przyjeciu
Krymu i Sewastopola w sktad Federacji Rosyjskiej, MSZ Naddniestrza (2014 d) uznato
ten fakt za ,,w najwyzszym stopniu sprawiedliwe rozwigzanie”.

Ponadto w Naddniestrzaniskiej Republice Motdawskiej stacjonuje ok. 1,5 tys. rosyj-
skich zolnierzy w ramach Grupy Operacyjnej Wojsk Rosyjskich i sit pokojowych. Prawie
cala kadra dowddcza kilkutysiecznych sit zbrojnych quasi-pafistwa wywodzi si¢ z armii
rosyjskiej. Niepokojace dla Kijowa mogly by¢ ¢wiczenia wojskowe przeprowadzane w re-
glonie na przetomie marca i kwietnia 2014 roku (Minzarari, 2014). Dodatkowo miejscowe
KGB jest blisko powiazane z rosyjskim FSB (Solak, 2005). Przy tym Stuzba Bezpieczen-
stwa Ukrainy (2014 a) poinformowala, iz w tym okresie zatrzymata kapitana naddnie-
strzaniskiego KGB, ktory staral si¢ m.in. zorganizowaé nielegalny kanal przerzutu broni
i amunicji z terytorium Naddniestrza do Ukrainy w celu destabilizacji sytuacji spoteczno-

politycznej w panstwie i uniemozliwienia przeprowadzenia wyboréw prezydenckich.
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Paul Goble (2013) wyréznil trzy sposoby, w jakie Naddniestrze pomaga lub moze
pomée Rosji w destabilizacji Ukrainy i ewentualnej aneks;ji jej wschodnich i potudnio-
wych regionéw. Po pierwsze, zagrozenie ze strony regionu naddniestrzanskiego powo-
duje, ze Kijow nie moze przerzuci¢ wszystkich wojsk z zachodu na wschéd, gdzie trwaja
walki z separatystami. Po drugie, podjecie zbrojnych dziatan przez jednostki naddnie-
strzafiskie pozwolitoby zachowac Rosji formalng neutralno$é, podobnie jak bylo to na
Krymie (zolnierze bez emblematow) i na wschodzie Ukrainy, gdzie maja walczy¢ wy-
acznie miejscowi ochotnicy. Po trzecie, przylaczenie potudniowych regionéw ukrain-
skich i Naddniestrza, stanowiacego ich przedtuzenie, odcietoby Ukrainie dostep do Mo-
rza Czarnego, co pogorszyloby strategiczne polozenie panstwa. O realnosci dojscia
wojsk z Rosji do regionu naddniestrzaniskiego i jego inkorporacji przez Federacje Ro-
syjskq méwit pod koniec marca 2014 roku general Philip Breedlove, naczelny dowddca
wojsk NATO w Europie (Reuters, 2014).

Ponadto sytuacja wokét Naddniestrza mogla postuzy¢ Rosji jako kolejny pretekst
do dalszej agresji wobec Ukrainy. W polowie marca naddniestrzanskie MSZ (2014 c)
oskarzylo Ukraing o zablokowanie wspélnej granicy. W réznych o$wiadczeniach poda-
wano jednak sprzeczne informacje: od zakazu wjazdu na Ukraing Rosjan w wieku od
17 do 65 lat po pelng blokad¢ regionu. Mozna dodad, ze oskarzenia o blokowanie Nad-
dniestrza sa stalym elementem retoryki jego wladz i emanacjq syndromu ,,obl¢Zone;j
twierdzy”’; dotychczas wspominano gltéwnie o ,,ekonomicznej blokadzie stosowane;j
przez Motdawi¢”, przy wsparciu Ukrainy.

Problem rzekomej blokady Naddniestrza poruszyl Wiadimir Putin w rozmowie
z Barackiem Obamg i Angela Merkel. Powaznych zakiécen w ruchu pasazerskim i to-
warowym nie odnotowata jednak Misja Szkoleniowo-Kontrolna Unii Europejskiej na
granicy Motdawii i Ukrainy (EUBAM, 2014), co nalezy uznac za wiarygodng informacje,
chodby dlatego, ze w jej sktad wchodza przedstawiciele unijnych panstw zaréwno przy-
jaznych, jak 1 nieprzyjaznych Rosji. Wedtug za$ ukrainiskiego ambasadora S. Pyrozkowa
(Mupoxkos, 2014), wjazdu na Ukraine z Naddniestrza w marcu 2014 roku odméwiono
tylko 293 osobom (odnotowano jednak przy tym ograniczenie ruchu granicznego).

Bez wzgledu na stan faktyczny teza o blokadzie regionu naddniestrzadskiego mogta
by¢ uzyta jako uzasadnienie dziatan, w tym militarnych, w ramach ochrony quasi-pan-
stwa. Przed podejmowaniem krokéw, ktére niostyby ze sobg negatywne konsekwencje
dla Naddniestrza, zdecydowanie przestrzegal 6 marca rosyjski wicepremier Dmitrij Ro-
gozin (2014). Dodatkowo quasi-pafistwo (dokladnie jego parlament) po raz kolejny wy-
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stapito do Rosji z apelem o uznanie jego niepodlegtosci i przytaczenie do Federacji Ro-
syjskiej. Wzbudzito to niepokéj MSZ Ukrainy (2014 b), mégt by¢ to bowiem kolejny
pretekst do zbrojnej interwencji Rosji.

Najbardziej napigte relacje miedzy Ukraing i Naddniestrzem zaistnialy w matcu
i pierwszej polowie kwietnia 2014 roku. W okresie pdzniejszym zaczely siec wzglednie
stabilizowaé, chociaz na poczatku maja SBU (2014 b) stwierdzito, ze prowokacje z ofia-
rami $miertelnymi, do ktérych doszto 2 maja w Odessie, byly koordynowane przez ro-
syjskie grupy wywrotowe z terytorium Naddniestrza. 5 maja SBU (2014 ¢) poinformo-
walo, ze zatrzymalo 1,5 kg materialu radioaktywnego, ktory na terytorium Ukrainy zo-
stal wwieziony z regionu naddniestrzanskiego. Zasugerowano, ze materiat stuzyl do
produkcii ,,brudnej bomby”, ktéra miata by¢ zdetonowana podczas masowych prote-
stow w poludniowo-wschodnich regionach Ukrainy.

W potowie maja Straz Graniczna Ukrainy (2014) nie potwierdzita doniesiefi o prze-
nikaniu grup rosyjskich dywersantéw z Naddniestrza, na poczatku czerwcea podjeto jed-
nak decyzje o dalszym umocnieniu granicy ukraifsko-naddniestrzaniskiej (AVA.MD,
2014). Naddniestrze nie reagowalo na te oskarzenia, skupilo si¢ natomiast na problemie
,,blokady ekonomicznej”, ktéra miata by¢ wprowadzona przez Moldawie i Ukraine
w marcu 2006 roku (od tej pory eksportowane towary naddniestrzafiskie musza prze-

chodzi¢ odprawe celna w motdawskich urzedach) (LLItamckn, et al., 2014).
Zakoriczenie

Przez ponad dwie dekady Ukraina w niewielkim stopniu postrzegata sasiednie, separa-
tystyczne Naddniestrze w kategoriach zagrozen. Sily polityczne, ktére doszty do wladzy
w wyniku pomaranczowej rewolucji z 2004 roku, przywiazywaly wiccej wagli do tego
problemu, identyfikujac jednak gléwnie zagrozenia niemilitarne, natomiast militarne
mialy bardziej hipotetyczny charakter. Aneksja Krymu przez Rosje i dalszy konflikt
ukraifisko-rosyjski doprowadzily do zmiany w postrzeganiu quasi-pafstwa. Jako proro-
syjski region, z zolnierzami rosyjskimi i operujacymi na jego terytorium rosyjskimi stuz-
bami specjalnymi, stalo si¢ bezposrednim zagrozeniem dla bezpieczenistwa Ukrainy
i dla jej integralnosci terytorialne;.

Dotychczas nie doszto do uzycia regularnych oddziatéw rosyjskich zlokalizowanych
w Naddniestrzu lub w innym miejscu, a angazowanych pod pretekstem obrony quasi-

panstwa. Uczestnictwu Naddniestrza i operujacego z tego regionu rosyjskiego specnazu
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w dziataniach przeciwko Ukrainie zaprzeczal naddniestrzaniski opozycyjny ekspert An-
driej Safonow (Cadonos, 2014). Zaangazowanie jednostek specjalnych w sytuaciji braku
klasycznych dzialan bojowych okreslit jako niedorzeczne 1 niepowazne. Wedtug jednak
zachodnich ekspertéw z dziedziny bezpieczenstwa i wywiadu, ktérzy wypowiedzieli sig
dla dziennika ,,Financial Times”, Rosja prowadzi swoje dziatania na Ukrainie wlasnie za
pomoca stuzb specjalnych. Stosowane dzialania, jak ,,planowanie, podburzanie, organi-
zowanie lokalnych sit i wywiad” moga by¢ bowiem przeprowadzane przez niewielkie,
wyspecjalizowane grupy (Jones, 2014).

Rosji nie udato si¢ jednak zdestabilizowaé graniczacego z regionem naddniestrzan-
skim obwodu odeskiego. By¢ moze wystarczajace jest podtrzymywanie napigcia, ktére
powoduje rozproszenie uwagi 1 Srodkéw obronnych Ukrainy. Nie mozna wykluczy¢, ze
Naddniestrze zaangazuje si¢ w wigkszym stopniu lub zostanie wykorzystane przez Rosje
w przypadku dalszego zaostrzenia konfliktu ukrainsko-rosyjskiego.

W zwigzku z kryzysem ukraifiskim Naddniestrze zaczeto ponosic¢ konsekwencje swej
nadmiernej prorosyjskosci, a Ukraina — wieloletniej ambiwalentnej polityki w kwestii
uregulowania konfliktu naddniestrzanskiego (przy zachowaniu integralnosci terytorial-
nej Moldawii). OdpowiedZ na pytanie, czy Ukraina zacznie podejmowaé zdecydowane
dzialania na rzecz integracji Republiki Moldawii, jest do$¢ trudna.

Z jednej strony, Kijéw moze do tego skloni¢ dazenie do poprawy wlasnego bezpie-
czefistwa, zagrozonego przez dziatania Naddniestrza lub Rosji, podejmowane z teryto-
rium quasi-panstwa. Przy tym, jesli obéz pomaraficzowych mial mandat przede wszyst-
kim zachodniej Ukrainy, to obecne wladze, gtéwnie Petro Poroszenko wybrany na pre-
zydenta pod koniec maja 2014 roku, majq w zasadzie ogdlnoukraifiskie poparcie, przy-
najmniej na czas konfliktu z Rosja. Determinacja do dziatania roslaby zapewne wraz
z eskalacja konfliktu ukraifisko-rosyjskiego i wzrostem zaangazowania Naddniestrza.

Z drugiej, niestabilna Ukraina, starajaca si¢ o przywrocenie integralnosci terytorialne;j
i majaca powazne problemy ekonomiczne, moze nie zajmowac si¢ W wystarczajacym
stopniu uregulowaniem konfliktu naddniestrzaniskiego. Przed zdecydowanymi dziata-
niami Poroszenko moze ponadto powstrzymywac fakt, ze jego inwestycje zlokalizowane
sa rowniez w Naddniestrzu. To wlasnie on w 2005 roku miat by¢ autorem wspomnia-
nego Planu Juszczenki, zakladajacego daleko idace kompromisy i niekoniecznie gwa-
rantujacego rozwigzanie sporu (Socot, 2005; Kosienkowski, 2009). Nie mozna przy tym
w pelni wykluczy¢, ze wladze Ukrainy celowo wyolbrzymialy zagrozenie ze strony Nad-
dniestrza, chcac w ten spos6b wzmacnia¢ jedno$¢ ukraifiskiego spoteczefistwa i zyski-

waé wsparcie Zachodu w konfrontacji z Rosja. Warto tez dodad, ze po pomaraficzowe;
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rewolucji, mimo poczatkowej niecheci, I. Smirnowowi i W. Juszczence udalo sie nawia-

zac robocze stosunki, cho¢ dwczesna sytuacja na Ukrainie byta inna niz obecnie.

koksk

Prace nad tekstem ukonczono 15 czerwca 2014 roku.
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Transnistria and Ukraine’s security

Abstract

The paper seeks to answer how Ukraine perceives the neighboring quasi-state of Tran-
snistria in the context of its national security and how the 2014 Ukrainian-Russian con-
flict has influenced that perception. It finds that previously Transnistria — a pro-Russian
region with Russian troops and security service — was assessed by Ukraine as a low-risk
threat, but that because of the conflict, the quasi-state has been identified by Ukraine

as a direct threat to its security and territorial integrity.

Key words: Ukraine, Transnistria, quasi-state, Russia, national security
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