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Ruchy i inicjatywy spoteczne na rzecz jezyka ukrainskiego.
Kulturotwoércze strategie oporu

Abstrakt
W artykule niniejszym prezentujemy dziatalno$¢ ruchdéw na rzecz jezyka ukrairiskiego
na Ukrainie od czaséw Pomarariczowej Rewolucji do chwili obecnej (2005-2017).
Ukazujemy strategie i obszary dziatari ruchéw (walka o prawa konsumenckie,
oddolna produkgcja i dystrybucja ukraitiskojezycznych tresci, popularyzacja jezyka, in-
icjatywy ustawodawcze) oraz ich potencjalny wptyw na polityke paristwowa.
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Movements and Activities for the Benefit of Ukrainian Language.
Strategies of Cultural Resistance

Abstract
The article presents the activities of social movements for Ukrainian language in
Ukraine since the Orange Revolution till present time (2005-2017). It explores strat-
egies employed by these movements and fields of their operation (including struggle
for consumer rights, grassroots production and distribution of Ukrainian language
content, promotion of Ukrainian language use, legislative initiatives) as well as their
prospective influence on state policy.
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Podstawa niniejszej analizy spolecznych inicjatyw na rzecz jezyka ukrain-
skiego jest badanie dyskursu medialnego, autoprezentacji i aktywnosci inter-
netowej ruchéw spolecznych! oraz wybranych tekstéw prawnych z ostatniej
dekady (2006-2017) na Ukrainie. W tekscie niniejszym przyjmujemy podej-
Scie emiczne, starajac sie zaprezentowac intencje, poglady i praktyki opisywa-
nych aktoréow spolecznych — ich walke o ukrainskojezyczna przestrzen
jezykowa na Ukrainie pojmujemy jako probe realizacji konstytucyjnego
prawa do postugiwania sie jezykiem panstwowym we wszystkich sferach zycia
spolecznego. Obecnie, w postkolonialnej sytuacji dominacji jezyka rosyj-
skiego w sferze publicznej, ukrainskojezyczni obywatele czesto sa pozbawieni
mozliwosci realizacji tego prawa. Prawo do przestrzeni jezykowej jest w dyskur-
sie publicznym czesto przeciwstawiane innym prawom i celom politycznym (np.
walce z korupcja), stajac sie niejako zakladnikiem tych ,,nadrzednych” celéw
— dazenie do tworzenia ukrainskiej przestrzeni jezykowej bywa ukazywane
jako przeszkoda do ustanowienia demokratycznego tadu w wielokulturowym
spoteczenstwie, nacjonalistyczny anachronizm. Jezyk wedle tego toku argu-
mentacji? stanowi przezroczyste i neutralne narzedzie komunikacji tresci nie-
zaleznych od medium. Taka wizje komunikacji dzialacze na rzecz jezyka
ukrainskiego uznaja za falszywa, wyrazajac przekonanie o zasadniczej istot-
nosci jezyka przekazu nie tylko dla tresci komunikacji, ale i szerszych praktyk
kulturowych. Ich rozumienie roli jezyka uzna¢ mozna za bliskie stanowisku
kulturalistycznemu, ugruntowanemu w dlugiej tradycji badan na polu socjo-
lingwistyki i antropologii kultury (por. np. amerykanska szkola antropologii kul-
turowej z klasycznymi opracowaniami Edwarda Sapira i Benjamina L. Whorfa,

' Poniewaz w tekscie tym interesuje nas problematyka jezyka, pomijamy inne niezwykle ciekawe aspekty dzia-
falnodci opisywanych grup, a takze kwestie ich samoorganizacji. Nie przedstawiamy tez wszystkich grup
dziatajacych na rzecz jezyka, a jedynie te, ktére uzyskaty duza spoteczna widzialnos¢. Interesuje nas wytacz-
nie kwestia obecnosci (faktycznej i postulowanej) jezyka ukrainskiego w sferze publicznej: nie zajmujemy sie
jezykiem komunikacji prywatnej. W niniejszej analizie nie ma tez miejsca na szerszg prezentacje regional-
nego zréznicowania jezykowego na Ukrainie; warto jednak odnotowac, ze opisywane przez nas ruchy dziataja
w réznych regionach, réwniez na wschodzie Ukrainy, gdzie sytuacja jezyka ukrainskiego jest znacznie gorsza
niz na zachodzie.

2 Przyktady tego typu rozumowania przytaczamy w dalszych czesciach tekstu.
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szkola Palo Alto z orkiestrowym modelem procesu komunikacyjnego, toroncka
szkota mediow kultury, francuskie badania nad historia i praktykami komuniko-
wania, prowadzone w ramach szkoly Annales). Obecnie w Polsce w podobnym
kierunku rozwijane sa badania w ramach dyscyplin takich jak komunikologia
oraz antropologia stowa. Oba te nurty, mimo pewnych réznic ujecia proble-
matyki (komunikologia blizsza jest tradycjom filozoficznym, za$ antropologia
stowa — kulturoznawczym), operuja podobnym rozumieniem zlozonosci
procesu komunikacyjnego. Komunikacja zalezy nie tylko od calosciowo
ujmowanego kontekstu kulturowego i historycznego (jezyka, jego rejestru
i zwigzanych z nimi obrazéw $wiata, szeroko rozumianych mediéw i sposo-
béw przekazu, kapitaléw symbolicznych, kulturowych i ekonomicznych), ale
réwniez od rozmaicie manifestujacych sie wyobrazen o samym procesie ko-
munikowania (Wendland 2015: 17). Jezyk nie moze by¢ pojmowany jako byt
autonomiczny, nalezy widziec go jako ,,ogniwo dziatania”: silte sprawcza, uru-
chamiajaca zasoby rzeczywistosci kulturowej, powolujaca do zycia nowe spo-
soby dzialania (Godlewski 2016: 47-48, 64-70). W ten wlasnie sposéb
chcieliby$my postrzega¢ kulturotworczy i sprawczy potencjal uobecniania je-
zyka ukrainskiego w przestrzeni publicznej — nasze przekonanie o mozliwo$ci
przemiany modeli kulturowych poprzez praktyki komunikacyjne ,ugrunto-
wane” jest podwodjnie: w badanych przez nas dzialaniach (por. Charmaz
2009) oraz przywolanych teoriach. Pelna sprawczosé kulturotwoércza jezyka
ukrainskiego mozna uzyskac¢ jedynie w sytuacji ograniczenia dominacji je-
zyka rosyjskiego, ktérego dzialanie na polu kultury nalezy takze rozumieé ,,or-
kiestrowo” (w duchu szkoly Palo Alto) — jako zakorzenione w szerszych
modelach myslenia i dzialania, zalezne od struktur medialnych i systemow
wladzy (jezyk rosyjski najczesciej uobecnia sie w przestrzeni publicznej w po-
staci tresci retransmitowanych z Rosji lub tworzonych lokalnie zgodnie z mo-
delami narzuconymi przez byle centrum).

Jezyk jest réwniez jednym z kluczowych przedmiotow refleksji studiow
postkolonialnych, stanowiacych narzedzie interpretacyjne niezwykle po-
mocne dla zrozumienia kulturowej, spolecznej i politycznej rzeczywistosci
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Ukrainy. Studia postkolonialne dostarczajag nam tu kategorii do opisu kultu-
rowej zaleznosci Ukrainy od Rosji: nie zajmujemy stanowiska w debacie, czy
Ukraina spelniala kryteria bycia kolonia. Dzialania na polu jezyka sa przez
badaczy nurtu postkolonialnego rozumiane jako dzialania prowadzace do he-
gemonii (narzucanie jezyka kolonizatora) oraz emancypacyjne (wspieranie je-
zyka narodowego). ,Jezyki, podobnie jak klasy i narody, istnieja w ukladzie
hierarchicznym — pisze Robert Young — Jezyk kolonialny staje sie bardziej
wplywowy kulturowo, dewaluujac jezyk rdzenny z chwila, gdy zostanie wprowa-
dzony na obszarze tego drugiego, a nastepnie udomowiony i przystosowany”
(Young 2012: 161). Sytuacja hybrydowosci — jezykowej, kulturowej, tozsamo-
sciowej — ktéra wytwarza wladza kolonialna, jest zawsze sytuacja negocjacji
miedzy dwoma systemami wartosci (ibidem: 38; Bhabha 2010: 113). Zazwy-
czaj prowadzi do umocnienia pozycji kultury kolonizatora, nawet w warun-
kach postkolonialnych. Jak zauwaza Ania Loomba, ,ten sam kraj moze (...)
by¢ jednocze$nie postkolonialny (bo posiada de facto status niepodleglego
panstwa) i neokolonialny (w sensie pozostawania w ekonomicznej i/lub kul-
turowej zaleznosci)” (Loomba 2011: 23). Jezyk moze odegraé kluczowa role
w przeksztalcaniu modeli kultury (strategiach ,,kulturowego oporu” w sytuacji
postkolonialnej, hybrydowej dominacji), ale pod warunkiem jego wykorzysta-
nia w pelnym zestawie praktyk komunikacyjnych i kanatéw transmisji wiedzy
spolecznie cennej. ,,Koncepcja jezyka narodowego ma centralne znaczenie
— twierdzi Edward Said — ale bez praktyki kulturowej — od sloganéw do pam-
fletéw i gazet, od przypowiesci ludowych i heroséw po poezje epicka, powiesé
i dramat — jezyk jest pozbawiony mocy” (Said 2009: 242).

Ukrainskie dazenia niepodlegtosciowe w koncu lat 80. XX wieku byly silnie
powiazane z dzialaniami na rzecz jezyka ukrainskiego. Postulaty zmian kultu-
rowych pojawily sie przed postulatami o charakterze politycznym: za pierw-
szych aktywistéw dzialajacych na rzecz niezaleznosci uzna¢ mozna miedzy
innymi pisarzy (zrzeszonych w Zwigzku Pisarzy Ukrainskich) i dzialaczy To-
warzystwa Jezyka Ukrainskiego im. Tarasa Szewczenki (Towarystwo Ukrain-
skoji Mowy im. Tarasa Szewczenka — TUM). Dzieki ich wysitkom jeszcze za
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czasoOw istnienia ZSRR przyjeta zostala ustawa (O jezykach w Ukrainskiej SRR
1989), ktéra nadawala jezykowi ukraifiskiemu status jezyka panstwowego,
ustanawiajac jednak rosyjski jezykiem ,komunikacji miedzyetnicznej”. Ustawa
ta nie przyczynila sie (wbrew obawom rosyjskojezycznych mieszkancow
Ukrainy) do zapewnienia jezykowi ukrainskiemu pozycji dominujacej w prze-
strzeni publicznej, w ktérej do chwili obecnej— a wiec do poczatkéw 2017 roku
— z matymi wyjatkami (na przyklad obiegu dokumentoéw oficjalnych, programoéw
szkolnych?3) przewaza jezyk rosyjski. Jezyk ukrainski pelni przede wszystkim
funkcje symboliczne, natomiast rosyjski dominuje w praktykach komunika-
cyjnych, zwlaszcza w mass mediach (Kulyk 2016: 92). Jak podaje ruch Prze-
strzen Swobody w raporcie z 2016 roku, jedynie 30% tresci programéw
telewizyjnych w czasie najwiekszej ogladalnosci emitowane jest w jezyku
ukrainskim (dane na podstawie monitoringu oferty siedmiu najpopularniej-
szych stacji); tylko 60% lokali gastronomicznych na Ukrainie skontrolowa-
nych przez ruch posiadalo menu w jezyku ukraifnskim (Stanowyszcze
ukrajinskoji mowy w Ukrajini w 2016 roci 2016). Sposrod tysigca najpopu-
larniejszych na terytorium Ukrainy stron internetowych 11% to strony ukra-
inskojezyczne, 22% — strony dwujezyczne, za§ 67% — rosyjskojezyczne:
okreslona oferta tematyczna i komercyjna nie jest w og6le dostepna w jezyku
ukrainskim, zmuszajac uzytkownikéw do czytania w jezyku rosyjskim (Swi-
dlow 2017). Wedle danych ukrainskiej Izby Ksiazki w 2016 roku na ukrain-
skojezyczne czasopisma przypadalo 24.4% wszystkich nakladéw pism (Hotub
2017), natomiast ukrainskojezyczne ksigzki stanowity 55% nakladéw (wila-
czajac w to podreczniki i wydawnictwa specjalistyczne, takie jako oméwienia
aktow normatywnych; bez uwzglednienia istotnego udziatu ksigzek importo-
wanych z Rosji; Wypusk wydawnyczoji produkeiji w Ukrajini 2016).

Do dominacji jezyka rosyjskiego w wiekszosci dziedzin zycia spolecznego
doprowadzito kilka przyczyn. Oprocz czynnikéw politycznych istotna role

3 Rzeczywisty udziat jezyka ukrainskiego w nauczaniu szkolnym moze by¢ inny niz deklarowany w statysty-
kach: na wschodzie kraju i w Kijowie w wielu szkotach nominalnie ukraifiskojezycznych cze$¢ przedmiotow
wyktadana jest w jezyku rosyjskim, przy uzyciu rosyjskojezycznych podrecznikéw.
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odgrywaly takze ekonomiczne: korzystanie z gotowej rosyjskiej oraz ttuma-
czonej na jezyk rosyjski produkcji kulturowej i medialnej bylo bardziej opta-
calne dla prywatnych nadawcOw niz tworzenie wersji ukrainskojezycznych
(Kulyk 2013: 1425). Dzieki stalej obecnosci tresci i mediow rosyjskojezycz-
nych na Ukrainie skutecznie utrzymywane byly ,prorosyjskie tozsamosci
i wyobraznie” (Kulyk 2010: 315). Jednak to nie troska o tozsamos¢, a ekono-
miczne kalkulacje sklonity wladze do poszerzenia medialnej obecnosci jezyka
ukrainskiego. Mozliwo$¢ wykorzystywania rosyjskojezycznych reklam przy-
czyniala sie do tego, ze zyski z kampanii reklamowych korporacji miedzyna-
rodowych czerpaly firmy oraz retransmitowane na Ukrainie stacje rosyjskie,
majace mozliwo$¢ objecia tworzonymi przez nie reklamami rynkéw bylego
ZSRR. Dlatego w 2001 roku zmieniono przepisy dotyczace koncesji dla na-
dawcéw oraz emisji reklam (Halajko 2013: 172-173). Takie rozwigzanie po-
zwolito wladzom przelama¢ monopol firm rosyjskich i czerpa¢ wplywy
podatkowe z produkcji rodzimej. Niemniej jednak — poza sfera reklamy — je-
zyk rosyjski wciaz dominowat w telewizji ukrainskiej. Dopiero w roku 2006,
za prezydentury Wiktora Juszczenki, wprowadzono w telewizji tak zwane
kwoty jezykowe, okreslajace obowigzkowa procentowa oferte tresci medial-
nych nadawanych w jezyku ukrainskim. Wedlug przepiséw ustawy o telewizji
i radiofonii, programy w jezyku ukrainskim mialy wypetnia¢ nie mniej niz 75
procent czasu antenowego. Polityka kwot okazala sie jednak dla wsparcia je-
zyka ukrainskiego niewystarczajaca. Ukrainskojezyczne tresci nadal margina-
lizowano, na przyklad poprzez emisje w godzinach mniejszej ogladalnosci
w telewizji (Kulyk 2013: 1426) lub w godzinach nocnych —w radiu.

Reakcja na brak ukrainskojezycznych tresci kulturowych — zwlaszcza
w sferze kultury popularnej — bylo powstanie oddolnych inicjatyw spolecznych
zapelniajacych te luke. W roku 2006 akty wykonawcze do ustawy o kinematogra-
fii z roku 1998 okreslity obowiazkowy procent filmow wyswietlanych w kinach
z ukrainskim dubbingiem lub lektorem na 20% — udzial filméw z tlumacze-
niem ukrainskim mial rosna¢, by stopniowo osiaggnaé¢ 70%. Rozporzadzenie
wywotalo ostry sprzeciw dystrybutoréw filmow, co z kolei zmobilizowato do
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dzialania strone spoleczna. Ukonstytuowal sie ruch Kinopereklad, organizu-
jacy akcje poparcia dla rozporzadzenia — takie jak pikiety i flashmoby — oraz
szereg aktywnosci o charakterze bardziej dlugofalowym (kontrola dzialan
prowadzacych do egzekwowania prawa, akcje monitorujace obecnosc¢ filmow
z jezykiem ukrainskim w kinach). Skuteczne wprowadzenie jezyka ukrain-
skiego do kin bylo w duzej mierze wlasnie zastuga aktywistow. Rozporzadze-
nie z 2006 roku nie uregulowalo jednak kwestii jezyka produkcji filmowej
przeznaczonej na rynek domowy: filmy ttumaczone dla uzytku kinowego tra-
fialy w wiekszosci przypadkow na rynek home video w ttumaczeniu rosyjskim.

Na przetomie 2007 i 2008 roku powstaje wiec portal Hurtom, zatozony
przez haktywiste o pseudonimie Konfucius: do chwili obecnej pozostaje on
jednym z najwiekszych dostarczycieli ukrainskojezycznych tresci. Dzialalnosé
Hurtom znaczaco odbiega od dzialalnosci innych serwiséw alternatywnej dys-
trybucji cyfrowej. Serwis stawia sobie za cel archiwizacje tresci ukrainskoje-
zycznych, co niekiedy oznacza ich ochrone przez utraty, jak w przypadku
seriali telewizyjnych, ktérych ukrainskie wersje jezykowe byly po emisji kaso-
wane. Aktywisci skanuja biblioteki domowe, stare wydania niedostepnych
ksiazek, ziny i archiwalne numery miesiecznikow literackich, encyklopedie —
tworzac archiwum internetowe. Dostep do ukrainskojezycznej lektury zapew-
nia réwniez biblioteka online Cztywo, ktéra miedzy innymi korzysta ze zdigi-
talizowanych przez dzialaczy Hurtom zbioréw. Wobec bardzo slabej sieci
ksiegarni, ograniczonej do duzych miast, oraz dominacji na ukrainskim rynku
ksiazki wydawnictw rosyjskich, inicjatywy te w swoisty spos6b wspieraja
ukrainskie czytelnictwo. W serwisie Hurtom od poczatku jego istnienia udo-
stepniana jest rowniez muzyka ukrainska, niemal nieobecna w ofercie ukra-
inskich stacji radiowych (sytuacje muzyki ukrainskiej poprawila dopiero
poprawka do ustawy o telewizji i radiofonii, przyjeta w roku 2016, wprowadza-
jaca obowiazek nadawania przez radiostacje 35% muzyki w jezyku ukrainskim
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oraz prowadzenia 60% programow w tymze jezyku#). W 2009 roku dzieki ini-
cjatywom crowdfundingowym Hurtom rozszerzyt zasieg swojej dzialalnosci:
zakupiono serwer i rozpoczeto ttumaczenie, a w roku 2011 réwniez dubbingo-
wanie filmoéw, ktére nie byly dostepne w jezyku ukrainskim nawet w kinach.
Z czasem zaczeto wynajmowac profesjonalne studia nagraniowe i angazowacé
aktoréw (lub studentow aktorstwa), tworzac dubbingi nie odbiegajace jako-
Scig od oferowanych w telewizji. Dzialacze Hurtom dostarczajg ukrainskoje-
zycznych $ciezek dzwiekowych do kilkudziesieciu filméw i seriali rocznie:
podejmuja tez proby produkcji audiobookéw, stuchowisk oraz jezykowej ad-
aptacji interfejsow programéw i gier komputerowych.

W podobnym czasie co Hurtom i Cztywo zaczynaja powstawacé inne inicja-
tywy spoleczne zwiazane z obrona jezyka ukrainskiego w przestrzeni publicznej.
W 2006 roku grupa ukrainskich muzykéw rockowych oraz przedstawicieli in-
nych $rodowisk artystycznych tworzy organizacje Nie Badz Obojetnym (Ne
Bud’ Bajduzym — NBB), ktora poczatkowo dziala na rzecz promocji jezyka
ukrainskiego wsréd mlodziezy, miedzy innymi poprzez walke ze stereotypem
jego niepelnowartosciowosci. Dzialacze NBB organizuja takze kampanie spo-
leczne majace zainteresowac publicznos$é ukrainska literatura. W ostatnich
latach nowa dziedzing spolecznej aktywnosci organizacji jest naglasnianie
przypadkéw jezykowej dyskryminacji, takich jak przesladowania za domaganie
sie jezyka ukrainskiego w sferze komunikacyjnej (pobicie klienta baru w Bro-
warach za dopominanie sie 0 menu w jezyku ukrainskim; relegowanie stu-
denta z uczelni w Lugansku za zadanie ukrainskojezycznych wykladow).
Przez dzialalno$¢ NBB na rzecz jezyka ukrainskiego problemy mialy réwniez
zespoly popierajace ten ruch — wladze lokalne utrudnialy im organizowanie
koncertow.

4 Warto podkresli¢, ze stacje ukraifiskie nadaja duzo muzyki rosyjskojezycznej, ktéra mogtaby zosta¢ zasta-
piona muzyka z tekstem ukrainskim. Podobne prawo funkcjonujace w Polsce — ustawa o radiofonii i telewizj
z 2011 ., zobowigzujaca nadawcéw do przeznaczenia 33% czasu emisji na utwory w jezyku polskim - mimo
braku asymilacyjnej presji innych kultur sprawia pewne problemy nadawcom, zwtaszcza stacjom z przewaga
jazzu i muzyki powaznej. Dla tego typu programéw limity zostaty obnizone.
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W roku 2007 rozpoczyna dzialalno$¢ organizacja Przestrzen Wolnosci
(Prostir Swobody) koncentrujaca sie w duzym stopniu na monitoringu sytua-
cji jezyka ukrainskiego w réznych dziedzinach zycia spotecznego. Organizacja
publikuje coroczne raporty, podsumowujace obecno$c¢ jezyka w szkolnictwie,
mediach i na rynku wydawniczym.

Nasilenie sprzeciwu wobec dominacji jezyka rosyjskiego w sferze publicz-
nej nastepuje w roku 2010, wraz w dojsciem do wladzy prezydenta Wiktora
Janukowycza. Antyukrainska polityka wladz prowadzi miedzy innymi do nie-
przestrzegania ustawowych kwot na ukrainskojezyczne tresci w mediach oraz
rusyfikacji szkolnictwa. Ruchy spoteczne formutuja koncepcje sprzeciwu kul-
turowego poprzez dzialania symboliczne: bojkot rosyjskojezycznych mediéw,
noszenie strojow ludowych, budowanie réwnoleglej alternatywnej przestrzeni
symbolicznej. Odwoluja sie niekiedy do tradycji miedzywojennej — dzialalnosci
towarzystw oswiatowych, sportowych i spéldzielczych. W 2011 roku zaczynaja sie
manifestacje przeciw polityce wladz. Mieszkancy Makiejewki w obwodzie do-
nieckim protestuja przeciwko zamykaniu ukrainskich szkol, jesienia 2011
roku rozpoczynaja sie protesty studentéw przeciwko rusyfikacji o$wiaty.
Wszystkie te kierunki i formy protestoéw oraz samoorganizacji znajda pozniej
swa kontynuacje w 2013 roku, podczas Euromajdanu.

Przelomowy dla kwestii jezykowej okazat sie rok 2012, czyli rok przyjecia
marginalizujacej jezyk ukrainski ustawy o zasadach panstwowej polityki
jezykowej, zwanej tez ustawa Kiwalowa-Kolesniczenki. Ustawa ta, wprowa-
dzona pod pretekstem realizacji Europejskiej karty jezykdw regionalnych lub
mniejszo$ciowych, podwaza status jezyka ukrainskiego jako panstwowego —
poprzez umozliwienie obwodom wyboru jezyka ,,regionalnego” jako urzedo-
wego. Jako jezyk regionalny zdefiniowany zostal jezyk, ktérym w obwodzie
postuguje sie przynajmniej 10% ludnosci. Warunek ten spelnia wylacznie ro-
syjski —ktdry nie spelnia jednocze$nie warunkdéw bycia jezykiem regionalnym
w rozumieniu Europejskiej karty. Jego uzytkownicy nie sa bowiem mieszkan-
cami wylacznie okreslonego regionu, nie stanowig mniejszosci i nie zawsze
uwazaja sie za Rosjan (Moser 2014: 75). Ustawa znosila tez oficjalne wymogi
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kwot zapisanych w koncesjach nadawczych, pozostawiajac jezyk emitowa-
nych przez media tresci uznaniu nadawcy. Zdaniem Michaela Mosera ustawa
przyjeta zostala w celu zapewnienia rosyjskiemu statusu jezyka panstwowego
i utwierdzenia jego dominacji w tych dziedzinach zycia spotecznego, w kto-
rych nie byla ona do tej pory absolutna (ibidem: 35-37). Podobna opinie
formuluje Tadeusz Olszanski, twierdzac, ze stosowanie zapiséw ustawy do-
prowadzi do wzmocnienia wylacznie jezyka rosyjskiego (nie za$ jezykdéw mniej-
szos$ciowych) przy pomocy mechanizmow liberalnych (Olszanski 2012: 48).
Ustawa zostala przyjeta 3 lipca, ale protesty i akcje spoleczne zaczely sie
juz wczesniej, w czasie, gdy trwaly prace legislacyjne. W réznych miastach
Ukrainy (réwniez w Lugansku, Doniecku i 6wczesnym Dniepropietrowsku)
odbywaly sie wiece w obronie jezyka, w maju demonstrowano w Kijowie. Pro-
testy byly kontynuowane juz po przyjeciu ustawy: w Kijowie ogloszono strajk
gtodowy i zorganizowano akcje zaklejania ust pomnikom, w kilku miastach
pojawily sie miasteczka namiotowe (w Charkowie miasteczko zostalo na-
zwane ,,Majdanem w obronie jezyka ukrainskiego™). Do protestéw i odrzuce-
nia ustawy nawolywalo kilkadziesiat organizacji, w tym Hurtom i Przestrzen
Wolnosci. Po przyjeciu ustawy Przestrzeti Wolnosci proponuje rozszerzenie
protestu kulturowego: rekomenduje postugiwanie sie wylacznie jezykiem
ukrainskim, réwniez w korespondencji oficjalnej, wyszukiwarkach interneto-
wych i ustawieniach sprzetéw elektronicznych, wspieranie ukrainskich arty-
stow i mediow. Tworzeniu ukrainskiej przestrzeni jezykowej stuzy¢ mialy
powolywane przy wspétudziale organizacji kluby rozméw (rozmowni ktuby),
w ktdérych osoby chetne mogly uczyé sie jezyka ukrainskiego badz nabywac
bieglosci w postugiwaniu sie nim w réznych sytuacjach zyciowych (kluby takie
powstaly w Odessie, Doniecku, Kijowie, Nikopolu i Gortowce). W 2012 roku
kursy jezyka ukrainskiego oferowane sa pod réznymi szyldami i ze wsparciem
rozmaitych spotecznych organizacji (na przyklad chrzescijanskiego zwigzku
YMCA). W ramach akcji ,Naucz przyjaciela rozmawia¢ po ukrainsku”, firmo-
wanej przez powolany w 2012 roku Ogolnokrajowy Komitet Obrony Jezyka
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Ukrainskiego, organizowano bezplatne lekcje prowadzone przez wolontariu-
szy. Odbywaly sie one w Kijowie, Kremenczuku, Chersoniu, Lugansku, Su-
mach, Sewastopolu, Doniecku i Czerkasach. Chetnych do nauki bylo wiecej
niz miejsc.

Rok 2012 to takze poczatek dzialania waznych ruchéw radykalizujacych
strategie oporu konsumenckiego. Maksym Kobielew zaklada organizacje
Drozdze (Drizdzi), ktéra stawia sobie za gléwny cel kontrole uzycia jezyka
w sferze publicznej. Polem dzialania organizacji sa przede wszystkim ustugi,
zwlaszcza gastronomia. Aktywisci Drozdzy przeprowadzili inspekcje kilkuset
lokali gastronomicznych w Kijowie. W przypadku braku menu w jezyku ukra-
inskim oraz braku woli porozumiewania sie z klientem w tym jezyku, skladali
wpis w ksiedze skarg i zazalen. Jesli skarga okazywala sie nieskuteczna, kiero-
wali sprawe do urzedéw nadzorujacych przestrzeganie praw konsumenckich.
Udalo im sie sklonié¢ okoto 60% odwiedzanych lokali, ktére komunikowaly sie
z klientami w jezyku rosyjskim, do uzywania jezyka ukrainskiego (Suwora
ukrajinizacija uspiszno krokuje Kyjewom. Infohrafika 2013); opublikowali
réwniez interaktywne mapki, na ktérych mozna byto zlokalizowa¢ ukrainisko-
jezyczne kawiarnie oraz te, w ktérych jezyk ukrainski nie byl mile widziany.
Drozdze wraz z organizacjami Nie Badz Obojetnym oraz | Tak Pojmut usta-
nowity w 2012 roku antynagrode ,,zgnilego kabaczka”, przyznawang w dzien
konsumenta lokalom szczeg6lnie nieprzyjaznym jezykowi ukrainskiemu (Re-
mowska 2013).

Organizacja | Tak Pojmut (I tak zrozumiejg — ironiczny cytat z jezyka ro-
syjskiego dotyczacy zbednosci wykorzystywania innych niz rosyjski jezykow),
zalozona w 2012 roku przez Romana Matysa (Zastawska 2013), definiowala
swoje zadania podobnie jak Drozdze, rozpoczela jednak swe dzialania w prze-
strzeni wirtualnej — od monitoringu stron internetowych firm. W przypadku
gdy strony te nie mialy ukrainskiej wersji jezykowej, zwracano sie do central
korporacji oraz firm krajowych (niekiedy zarzucajac je setkami emaili) z prosba
0 udostepnienie strony w jezyku ukrainskim i ustawienie tej wersji jako do-
mysInej na terytorium Ukrainy. Proszono tez o prowadzenie korespondencji
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z klientami w jezyku ukrainskim. W zaleznosci od wyniku negocjacji firmy
wpisywane byly na czarna liste jako ,,nieszanujace klientéw” lub promowane
jako przyjazne konsumentom. Klientéw zachecano do skladania skarg do
Panstwowej Inspekcji Obrony Praw Konsumentéw. Aktywistom udalo sie na-
kloni¢ miejscowe przedstawicielstwa firm Toyota i Philips oraz sprzedawcéw
firm Fiat oraz Hyundai do prowadzenia stron w jezyku ukrainskim; pod wply-
wem naciskéw ukrainskojezyczny profil facebookowy zaczeto réwniez udo-
stepnia¢ lotnisko Boryspil (Duman 2013). Jesienia 2012 roku | Tak Pojmut
razem z organizacja Odsiecz (Widsicz) rozpoczely akcje przeciw producentowi
stodyczy Roshen. Z opakowan firmy znikly napisy w jezyku ukrainskim: pro-
ducent tlumaczy! te decyzje oszczednosciami i przeznaczeniem czesci produk-
cji na rynek rosyjski. W ramach protestéw rozpowszechniano miedzy innymi
demotywatory, na przyktad z hastami ,,Rashen” lub ,,Petro Poroszenko — cu-
kierkowy rusyfikator” (Poroszenko jest wlascicielem firmy Roshen). Firma
deklarowala, ze ukrainskie napisy powréca na opakowania, jednak kontrola
przeprowadzona przez aktywistébw w supermarketach Kijowa, Lwowa i Do-
niecka wykazala, ze ukrainskie napisy zjawily sie jedynie na jednej trzeciej
opakowan. Zazadano list produktéw wraz z terminami wprowadzenia ukrain-
skojezycznych etykiet (Aktywisty spijmaty Poroszenka na brechni pro ukraj-
in$ku mowu na produkciji Roshen 2012).

Ciekawa i skuteczna metoda wprowadzania jezyka ukrainskiego w rézne
sfery przestrzeni publicznej okazala sie strategia dochodzenia praw przez
sady. Zapoczatkowat ja — réwniez w 2012 roku — Swiatostaw Litynski, miesz-
kaniec Lwowa, ktory dolaczyt do | Tak Pojmut. Pierwszy pozew skierowal
przeciw firmie Samsung — za brak ukrainskiego menu w zakupionej pralce.
Sprawe wygral, otrzymal zwrot kosztéw przesylki za odestang do sprzedawcy
pralke i symboliczne odszkodowanie za straty moralne. Sad uznal, ze produkcja
nie uwzgledniajaca jezyka ukrainskiego nie spetnia wymogoéw narzucanych przez
ustawodawce. Dzieki bataliom Lintynskiego rowniez firmy Gorenje, Candy,
Zanussi oraz Electrolux rozpoczely produkcje pralek z ukrainskojezycznymi
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napisami na panelu starowania. Efekty przyniosly tez dzialania przeciw pro-
ducentom i importerom samochoddéw: dzieki pozwaniu jednej firmy
(Volkswagen) inne (Seat, Jaguar, Toyota) ukrainizowaly interfejs uzytkow-
nika z wlasnej inicjatywy. Polowiczny sukces Litynski osiagnal we wprowa-
dzaniu ukrainskiego alfabetu na klawiatury laptopow: wygral z firma Hewlett-
Packard, przegral z Lenovo, przekonal (bez procesu sadowego) do wykorzy-
stania jezyka ukrainskiego firme Asus. Pozytywne rozstrzygniecia osiagnat
rowniez w sporach z siecig gastronomiczna Puzata Chata wydajaca paragony
w jezyku rosyjskim oraz bankami obstugujacymi rachunki w tymze jezyku.

W roku 2014 Litynski rozszerzyl zakres swej aktywnosci na pozakomer-
cyjne sfery zycia publicznego. Pod koniec roku 2014 rozpoczal wieloetapowy
proces sadowy, dzieki ktdremu w roku 2015 uzyskal dowdéd osobisty bez stron
wypelnionych w jezyku rosyjskim; zmusit tez urzad do opracowania nowego
wzoru dowodu, nieuwzgledniajacego juz jezyka rosyjskiego. W roku 2015 Li-
tynski pozwatl ministra spraw wewnetrznych Arsena Awakowa za wystapienie
w jezyku rosyjskim: zadal przettumaczenia przemoéwienia na jezyk ukrainski
i przeprosin. Sprawe wygrat. Podobne pozwy i skargi skierowal przeciw innym
urzednikom, ktérzy nie postugiwali sie jezykiem ukrainskim podczas wykony-
wania obowigzkéw stuzbowych — komendant policji Chatii Dekanoidze i sze-
fowi narodowego biura antykorupcyjnego Artemowi Sytnykowi (Baziuk 2016).

Taka sama jak Litynski strategie postepowania zastosowal w Mikolajowie
na wschodzie Ukrainy Anatolij llczenko: pozwal burmistrza za niepostugiwa-
nie sie jezykiem ukrainskim w sytuacjach oficjalnych, jednak przegral proces
w drugiej instanciji.

Po obaleniu rezimu Janukowycza 23 lutego 2014 roku Rada Najwyzsza
Ukrainy uchylila ustawe o zasadach panstwowej polityki jezykowej, jednak
decyzji tej nie potwierdzil swym podpisem jej przewodniczacy. Argumentem
byla obawa przed konfrontacja z Rosja i rosyjskojezycznymi obywatelami
Ukrainy. Stwierdzono, ze kwestia jezykowa jest — w obliczu wojny z Rosja,
koniecznosci przeprowadzenia radykalnych reform oraz walki z korupcja —
»hie na czasie”. Ustawe skierowano do sadu konstytucyjnego, ktéry wciaz (do
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polowy 2017 roku) nie podjal decyzji w sprawie jej zgodnosci z konstytucjg.
W roku 2014, w sytuacji wojny i obaw przed rozpadem kraju, przystapiono do
popularyzacji hasta ,,Jeden kraj” (podawanego zazwyczaj w wersji dwujezycz-
nej: ,,jedyna kraina/jedinaja strana”), niosacego idee jednosci ponad podzia-
lami. Decyzja wladz ustawodawczych o uchyleniu ustawy (choé¢ prawnie
nieskuteczna) wywotlala niespodziewana fale dezaprobaty spotecznej, wyraz-
nej zwlaszcza w srodowiskach liberalnych intelektualistébw. We Lwowie zor-
ganizowano flashmob solidarnosci z poludniem i wschodem Ukrainy,
ogloszono dzien jezyka rosyjskiego i zachecano do przejscia na jeden dzien na
ten jezyk. Ukrainskojezyczne Wydawnictwo Starego Lwa ganito ,,nieprzemy-
Slana decyzje wladz” i zapowiedziato wydanie ksigzki w jezyku rosyjskim. Sy-
nergia decyzji politycznych i dzialan spolecznych zintensyfikowala wiec
procesy rusyfikacyjne. Spoleczna akceptacja pozycji jezyka rosyjskiego zy-
skata wsparcie w nowym typie dyskursu. Wprawdzie po raz pierwszy podobny
typ refleksji — dotyczacej solidarnosci i wspolnego, niezaleznego od tozsamo-
sci kulturowej ,,obywatelstwa politycznego” — pojawit sie juz po Pomaranczo-
wej Rewolucji, jednak ze znacznie mniejsza sila.

Ruchy spoteczne na rzecz jezyka ukrainskiego nie zaprzestaja jednak swo-
jej dzialalnosci w kolejnych latach. Wiele dzialan podjetych po 2014 roku
mialo charakter popularyzacji jezyka. W listopadzie 2015 roku, z okazji dnia
jezyka ukrainskiego i pismiennictwa (obchodzonego 9 listopada), wolontariu-
sze oraz dobrowolcy (ochotnicy bioracy udzial w wojnie z Rosja) nagrali klip,
w ktérym zachecali do przechodzenia na jezyk ukrainski, motywujac to réw-
niez wzgledami bezpieczenstwa (w kraju, w ktérym nie byloby os6b rosyjsko-
jezycznych, prowadzenie operacji wojskowej w ich ,obronie” byloby
bezzasadne). Organizacja Drozdze zamoéwila w Kijowie billboardy z cytatami
wypowiedzi pisarzy i poetow na temat znaczenia jezyka (Czernysz 2015). Na
przetomie 2015 i 2016 roku dzialacz i projektant Andrij Pryjmaczenko zorga-
nizowal kampanie facebookowa, zatytutowana ,. Jezykowa odpowiedz na kwe-
stie jezykowa”: w jej ramach prezentowal wypowiedzi znanych oséb, ktére

174



Ruchy i inicjatywy spoteczne na rzecz jezyka ukraitiskiego. Kulturotwdrcze strategie oporu

deklarowaly przejscie w codziennej komunikacji na jezyk ukrainski i poda-
waly motywy, ktére ich do tego sktonily. W 2016 roku na 25-lecie niepodle-
glosci zaproponowano ,,maraton jezykowy”: namawiano rosyjskojezycznych
Ukraincow do przejscia na dwadziescia pie¢ dni na jezyk ukrainski. Zache-
cano tez do bojkotu mediow prorosyjskich (akcja ,,Zamknij gebe Kremlowi”
w grudniu 2016 roku), popierano poprawke do ustawy o telewizji i radiofonii,
ustanawiajaca kwoty na emitowana w radiu muzyke ukrainska; demonstro-
wano tez niezadowolenie z przeciaggajacego sie procesu podejmowania decyzji
w sprawie zgodnosci z konstytucja ustawy o zasadach polityki jezykowe;.

Nowym typem dzialan w 2015 roku sa oddolne inicjatywy z propozycjami
uregulowan prawnych. Pojawil sie postulat, by przyja¢ standardy egzaminéw
jezykowych dla jezyka ukrainskiego i obowigzkowo poddawac weryfikacji bie-
glos¢ jezykowa ubiegajacych sie o obywatelstwo ukrainskie.

Jesienig 2015 roku aktywisci spoleczni (miedzy innymi z organizacji Prze-
strzeni Wolnosci oraz | Tak Pojmut) rozpoczeli prace nad nowa ustawa jezykowa,
majaca na celu ochrone jezyka ukrainskiego. Jako podstawe wykorzystali tekst
projektu ustawy zgloszony w 2012 roku przez Serhija Holowatego i Oksane
Syrojid: projekt ten mial na celu ograniczenie skutkéw oddzialywania ustawy
Kiwalowa-Kolesniczenki, ale nie uzyskatl poparcia w 6wczesnym parlamencie.
Aktywisci jezykowi od poczatku dazyli do uzyskania szerokiego wsparcia po-
litycznego dla swojego projektu. Do wspdlpracy zaprosili politykéw réznych
frakcji i to oni (w liczbie trzydziestu trzech) sa oficjalnie zglaszajacymi stwo-
rzony projekt ustawy o jezyku panstwowym (Pro derzawnu mowu, numer
projektu 5670). Dla projektu udalo sie takze uzyskac przychylnosé Minister-
stwa Mlodziezy i Sportu oraz Ministerstwa Kultury — przy tym ostatnim dzieki
staraniom dzialaczy spolecznych powstala Rada koordynacyjna ds. wykorzy-
stania jezyka ukrainskiego we wszystkich sferach zycia na Ukrainie. Nad pro-
jektem — przy wsparciu specjalistow w dziedzinie jezyka, na przyklad Pawta
Hrycenki, dyrektora Instytutu Jezyka Ukrainskiego Akademii Nauk Ukrainy
— pracowano przez cztery miesigce. Piecze nad pracami sprawowal wybitny
ukrainski prawnik Wolodymyr Wasylenko (Marusyk 2017; Szamajda 2017,
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Semkiw 2017). Projekt poparlo sze$¢dziesiat organizacji obywatelskich:
stworzyly one koalicje na rzecz przyjecia ustawy o jezyku panstwowym. Za
inicjatywa opowiedzial sie tez powstaly w 2016 roku Ruch Obrony Jezyka
Ukrainskiego (Ruch zachystu ukrainskoj mowy), stawiajacy sobie za cel zaha-
mowanie nasilajacej sie — w opinii dzialaczy — rusyfikacji (po Euromajdanie)
i zapewnienie wszechstronnego rozwoju jezyka ukrainskiego na catym teryto-
rium Ukrainy (w tym na terytoriach okupowanych: ruch deklaruje, ze na tych
terenach réwniez posiada swe przedstawicielstwa).

Projekt ustawy o jezyku panstwowym nie by} jedynym zgloszonym pod ko-
niec 2016 roku projektem. Powstaly jeszcze dwa konkurencyjne: ,,0 jezykach
w Ukrainie” (nr 5556, projekt Bloku Petra Poroszenki) oraz ,,0 funkcjonowa-
niu jezyka ukrainskiego jako panstwowego oraz trybie wykorzystania innych
jezykow w Ukrainie” (nr 5669, projekt popierany miedzy innymi przez ,,Swo-
bode™). Jednak jedynie projekt ustawy o jezyku panstwowym (nr 5670) pro-
ponuje radykalne zmiany w sposobach funkcjonowania jezyka ukrainskiego.
Sam tytul ustawy wskazuje na specjalna role jezyka ukrainskiego: dla regula-
cji sytuacji innych jezykOw proponuje sie oddzielne ustawy — czyli rozwigza-
nie podobne do tego, ktore funkcjonuje w Polsce oraz wielu innych krajach.
Jezyk w projekcie ustawy uzyskuje status symbolu, a zniewazenie go zréw-
nane jest ze zniewazeniem hymnu, flagi i godla panstwowego. W projekcie
ustawy podkreéla sie, ze celem jej wprowadzenia jest naprawienie skutkéw
dlugotrwalej asymilacji, za$ jezyk w tym kontekscie postrzegany jest jako
wazny czynnik tozsamosci narodowej. Jezyk ukrainski w opinii projektodawcow
to narzedzie integracji spolecznej i komunikacji miedzyetnicznej — jednak pro-
jekt reguluje funkcjonowanie wylacznie publicznej sfery komunikacyjnej (z
wylaczeniem obrzeddéw religijnych). Obowiazek znajomosci jezyka ukrain-
skiego i uzywania go w sytuacjach stuzbowych cigzy na wszystkich urzednikach
panstwowych: nieprzestrzegajacym tych nakazéw grozi kara grzywny. Kara po-
wtdrna jest wyzsza grzywna oraz zakaz petnienia funkcji. Dla kandydatéw na
stanowiska panstwowe (podobnie jak dla oséb ubiegajacych sie o obywatel-
stwo) projekt przewiduje egzamin ze znajomosci jezyka panstwowego.
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Propozycja legislacyjna zapewnia tez obecnos¢ jezyka ukrainskiego we
wszystkich sferach zycia publicznego i nie pozostawia pola do interpretacji, co
oznacza¢ ma ta obecno$¢. Ukrainski jest jezykiem sit zbrojnych (w tym np.
komend), jezykiem nauki (pisanie artykuléw w jezykach UE wymagaé¢ ma
zgody rad naukowych wlasciwych jednostek), jezykiem transportu pu-
blicznego, stuzby zdrowia i prowadzenia dokumentacji medycznej, jezykiem
ustug i reklamy. Jest tez oczywiscie jezykiem medidw i tu wymogi sa znacznie
surowsze niz w systemach kwotowych. Wszystkie filmy maja byé¢ ttuma-
czone na jezyk ukrainski, w tym tylko 10% moze by¢ opatrzonych napisami
(warto zaznaczyé¢, ze tradycja ttumaczen filmowych na jezyk ukrainski jest
dubbing: filmy z lektorem sa rzadkoscia, a z napisami uwazane sg za nie-
pelnowartosciowe). Wszystkie afisze, bilety, ekspozycje muzealne i mate-
rialy informacyjne powinny by¢ w jezyku ukrainskim; dotyczy to réwniez
ksiazek i ksiegarn — ktore (précz ksiegarni specjalistycznych) powinny
mie¢ w ofercie 50% wydawnictw ukrainskojezycznych. Jezyk ukrainski miatby
stanowi¢ tez domyslny jezyk stron internetowych oraz oprogramowania i in-
terfejsow urzadzen. Projektodawcy zaplanowali powotanie specjalnych in-
stytucji kontrolnych: inspektorow jezykowych (ze stopniem naukowym
przynajmniej doktora), ktérzy czuwaé by mieli nad wykonaniem przepiséw
ustawy, oraz pelnomocnika ds. obrony jezyka panstwowego, ktéry dzialalby
jak rzecznik praw konsumentéw. O kwestie poprawnoéci jezykowej dba¢ mia-
laby Narodowa komisja ds. standardéw jezyka panstwowego (Nacjonalna
komisja zi standartiw derzawnoji mowy). Przepisy przej$ciowe moglyby obo-
wigzywac¢ maksymalnie dwa lata: to czas, w ktérym politycy i urzednicy, nie-
postugujacy sie jezykiem ukrainskim, mieliby szanse sie go nauczyc.

Projekt ustawy doczekat sie krytyki ze strony liberalnych intelektualistow
— awiec tego samego $rodowiska, ktore popieralo idee ,,Jednego kraju” ponad
podzialami. Historyk Jarostaw Hrycak (2017) uznal, ze kwestia jezykowa
w obliczu wojny oraz koniecznosci zwalczenia korupcji jest malo wazna, zaj-
mowanie sie nig odwraca uwage od rzeczywistych probleméw, a polityka
»unaradawiania” moze by¢ niebezpieczna w skutkach (Hrycak przywoluje
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przyklad przymusowej polonizacji Ukraincow z czaséw Il RP). Zdaniem pisa-
rza Serhija Zadana (2017) projekt ustawy wymierzony jest przeciw jezykowi
rosyjskiemu i uderzy w rosyjskojezycznych patriotéw walczacych na froncie
przeciw Rosji. Publicysta Pawlo Zubjuk zakwestionowal role jezyka jako wy-
znacznika odmiennoéci. Zdaniem publicysty jezyk ukrainski jest rowniez no-
snikiem sowieckosci: skuteczna ucieczka przed nig moze by¢ w opinii Zubjuka
(2017) nauka angielskiego.

Przeciw przyjeciu ustawy wystepuja réwniez obroncy status quo, czyli fak-
tycznej hegemonii jezyka rosyjskiego na Ukrainie. Inna Bohostowska, polityk,
byla czlonkini Partii Regionéw, wyrazila opinie, ze ukrainizacja grozi separa-
tyzmem kolejnych regionéw. Bohoslowska radzi raczej zacheca¢ do uzywania
ukrainskiego (np. poprzez ulgi podatkowe dla producentéw ukrainskojezycz-
nych tresci) niz zmusza¢ do niego. Sugerujac, ze jezyka ukrainskiego nie
trzeba bronic, ale warto go rozwija¢ — tak aby mégt by¢ przydatnym narze-
dziem komunikacji w XXI wieku, Bohostowska faktycznie powiela dyskrymi-
nujace, imperialistyczne stereotypy jezyka ukrainskiego jako niepelno-
wartosciowego, nie dos¢é rozwinietego — takiego, ktory dopiero dzieki okreslo-
nym zabiegom pelnié¢ bedzie magt role pelnoprawnego zasobu komunikacyj-
nego (Bohostowska 2017).

Obawy — rowniez wsrdd zwolennikdw projektu ustawy — budzi planowany
rygoryzm w przestrzeganiu jezykowych standardéw i wprowadzanie instru-
mentow kontroli panstwowej w réznych sferach zycia spolecznego (Polanska
2017; Kulyk 2017). Sady tu przytoczone — cho¢ niekiedy sygnowane nazwi-
skami znanych ukrainskich intelektualistow — sa typowe i stanowig powiele-
nie gloséw juz wielokrotnie wypowiadanych w dyskusji o kwestii jezykowej.
Rowniez argumentacja zwolennikéw ustawy nie przynosi nowych i niezna-
nych wcze$niej debacie spolecznej racji. Wskazywana jest niesymetrycznosc
relacji miedzy Ukraing a Rosja w stosunku panstwa do ,.jezykowych mniejszo-
sci” (Rosja ich nie uprzywilejowuje, por. Portnykow 2017) oraz miedzy pozy-
cjami jezyka rosyjskiego i ukrainskiego: nieradykalne dzialania na rzecz tego
ostatniego uznane zostaja za niemajace szans na powodzenie (Kulyk 2017).
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Zwolennicy ustawy wskazuja na rozmaite pozytywne skutki jej implemen-
tacji, takie jak praca dla ukrainskich filologéw, uporzadkowanie réznych sfer
zycia czy szanse na nauke jezyka ukrainskiego dla dzieci rosyjskojezycznych
(Podolak 2017; Lubka 2017), jednak podstawowym ich argumentem pozostaje
sytuacja wojenna — czynigca konfrontacje zywiotu ukrainskiego i rosyjskiego wy-
razistszymi i pilniejszymi do uregulowania. W tym kontekscie ustawa bywa uzna-
wana za element mobilizacji wojennej, radykalng odpowiedZz na zagrozenie
rosyjskie (Daciuk 2017); jezyk za$ postrzegany jest jako element frontu, po-
zwalajacy odréznic przyjaciol od wrogow (Matko 2017), atut w walce z wply-
wem rosyjskim (Zanoz 2017). Podobna opinie formutuje Serhij Osnacz,
aktywista Odsieczy (Semkiw 2017): ,,Méwi¢ o tym, ze ustawa jest przymusem,
mozna wylacznie w tym sensie, ze kazda ustawa jest przymusem. Jednak zeby
uregulowaé pewna sfere stosunkéw spolecznych, potrzebne jest pole prawne.
Jezyk nie jest sfera, ktéra mozna porzuci¢ na pastwe losu, zwlaszcza kiedy na
jezyk wywierany jest zabdjczy wplyw zewnetrzny. 25 lat w niepodleglej Ukra-
inie jezyk ukrainski byl pozostawiony na pastwe losu i widzimy, do czego to
doprowadzilo, jaki cios zostal zadany ukrainskiej tozsamosci i informacyj-
nemu czy nawet kulturowemu bezpieczenstwu oraz jak przeksztalcilo sie to
w okupacje catych regiondw oraz grozbe utraty panstwa”.

W Swietle podjetej przez nas préby rekonstrukcji zdarzen i opinii teze
0 wzmocnieniu pozycji jezyka ukrainskiego w sytuacji wojny z Rosja, ktora
wyrazana byla niekiedy w literaturze przedmiotu (Lelonek, Winiarczyk-Kos-
sakowska 2015), mozna uznaé¢ za watpliwa. Wplyw wojny na status jezyka
ukrainskiego jest niejednoznaczny: nasilajg sie zaréwno ruchy jego obrony,
jak i tendencje przeciwne. Wydaje sie jednak, ze to nie polaryzacja opinii spo-
lecznej i sytuacja wojenna wplynely na radykalizm sformulowan w projekcie
ustawy o jezyku panstwowym (o ile w kontekscie podobnych ustaw funk-
cjonujacych w innych krajach uwazac je mozna w ogoéle za radykalne). Po-
szczeg6lne zapisy ustawy sa owocem doswiadczen dzialaczy spotecznych:
ich codziennych zmagan w sferze jezyka, nie za$ abstrakcyjnego namystu
systemowego. Projekt ustawy postrzega¢ mozna jako zapis dzialan i celéw
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aktywistow, ujety w jezyk prawa. W tym sensie projekt stanowi logiczna kon-
tynuacje tych przedsiewzie¢. Skuteczna polityka jezykowa jest bowiem wielo-
wymiarowa: procz aktow prawnych istotna role odgrywaja przekonania
i praktyki jezykowe (Linda-Grycza 2016). Aktywisci jezykowi zaczeli swa
prace w sferze przekonan i praktyk, przeciwstawiajac sie jezykowemu mode-
lowi ,grawitacyjnemu”. W modelu grawitacyjnym (model taki funkcjonuje
np. w Indiach®) o centralnej pozycji i sile przyciagania danego jezyka decyduje
jego status i prestiz. Jezykowi centralnemu i podrzednym przyporzadkowane
sa inne segmenty zycia spolecznego (Widla 2016). Przezwyciezenie modelu
grawitacyjnego to uobecnienie jezyka ukrainskiego we wszystkich sferach zy-
cia — deklarowany cel wszystkich opisywanych tu ruchéw. Ostatnia dekada
ich dzialan to konsekwentne proby wprowadzania jezyka ukrainskiego w co-
raz to nowe segmenty zycia spotecznego za pomoca réznych narzedzi — proby
stworzenia warunkoéw, w ktérych zmiana przekonan i praktyk mialaby szanse
powodzenia.

Pole aktywnosci ruchéw spotecznych na rzecz jezyka to pole obywatelstwa
kulturowego — a wiec obywatelstwa definiowanego inaczej niz dotychczas: nie
przez prawa spoleczne i polityczne, uczestnictwo we wspolnocie pamieci i ry-
tach dyscyplinarnych, a przez poczucie przynalezno$ci i realizacje praw
kulturowych w zyciu codziennym (Stevenson 2003). W definiowaniu obywa-
telstwa kulturowego istotny udzial maja wlasnie ruchy spoleczne; staje sie ono
istotnym pojeciem dla opisu transformac;ji i konfliktow spotecznych. Bywa uj-
mowane jako proces uczenia sie (Delanty 2007) i to ujecie dobrze opisuje pre-
zentowane w tym tekscie ruchy. Definicje tozsamosciowe ugruntowuja sie,
krystalizuja lub zmieniaja (na przyklad w przypadku oséb rosyjskojezycznych
przechodzacych na jezyk ukrainski) w spolecznym dzialaniu. Wypracowy-
wane formuly tego dzialania i tworzone przez nie sposoby myslenia cechuje

5W Indiach to status i prestiz jezyka angielskiego, ,sita przyciagania” (a nie tylko jego funkcjonalnos¢ jako
jezyka miedzykulturowej komunikacji) decyduje o uzywaniu go zamiast jezykow lokalnych. Intensywnos¢ uzy-
cia innych jezykow zalezna jest od ich miejsca w hierarchii prestizu oraz ich statusu urzedowego (oficjalny
jezyk lokalny, jezyk nauczany w szkole itp.).
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duza spoteczna trwalosc¢ i tendencja do powielania — sa podejmowane po-
przez kolejne grupy i przedsiewziecia medialne. Réwniez projekty ustaw —
nawet gdy nie zostaja przyjete — stanowia kapital symboliczny i polityczny,
ktéry bedzie wykorzystywany przez wiele laté. Tym samym przygladanie sie
ruchom spotecznym w dluzszej perspektywie czasowej — bez nadmiernego
koncentrowania sie na ich incydentalnych sukcesach i porazkach — pozwala
trafniej rozpoznaé¢ dynamike procesow politycznych i potencjaty aktoréw spo-
lecznych.
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