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1956 — rewolucja w pét drogi

Abstrakt

Odgérna liberalizacja systemu komunistycznego nastapita po $mierci J6zefa Stalina
w catym bloku sowieckim. W Polsce zmiany odbywaty sie pod silng presja spoteczng,
czego gwattownym wyrazem byt bunt robotnikéw Poznania w czerwcu 1956 r. Na
ruch wolnosciowy sktadali sie dziatacze robotniczy i studenccy, niepokorni dzienni-
karze, animatorzy Klubéw Mtodej Inteligencji, intelektualisci. Ich program obejmo-
wat zaniechanie represji, uwolnienie zycia spotecznego spod kontroli partii,
zahamowanie kolektywizacji, rbwnoprawne stosunki z ZSRR, Rady Robotnicze. W ru-
chu wolnosciowym silne byty takze hasta narodowe i religijne. Spoteczne poparcie
dla powrotu do wtadzy Wtadystawa Gomutki wigzato sie z nadziejami na gteboka de-
mokratyzacje. Jednak zmiany roku 1956 zatrzymaty sie w pét drogi, utrzymujac za-
sadnicze cechy systemu monocentrycznego.
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1956 — halfway revolution
Abstract

Top-down liberalization of communist sytstem in the whole soviet block took place
after Joseph Stalin death. In Poland, the changes underwent under strong social pres-
sure, which was reflected in the Poznan workers’ revolt in June 1956. The freedom
movement consisted of workers and students, pro-freedom journalists, animators of
the Young Intelligentsia Clubs, intellectuals. They wanted the government to stop the
repressions and collectivisation, release of social life from party control, equal rela-
tions with the USSR, the Workers’ Council. Strong national and religious postulates
were also present. Social support for the return to power of Wtadystaw Gomutka was
due to the hope of deep democratization. However, changes of 1956 stopped halfway,
keeping core characteristics of monocenter political system.
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Czym byl Pazdziernik '56? Kldtnia w rodzinie komunistycznej elity, rzadzacej
Polska od 1944 roku czy rewolucja, w ktorej gtéwna role odegraly sily spo-
leczne? Spontanicznym ruchem wolnosciowym czy tez kontrolowanym prze-
sileniem, ktére pozwolito dawnemu szefowi partii Wladystawowi Gomulce na
powrét do wladzy? Masowym buntem przeciw systemowi czy niepisanym
kompromisem pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi, na ktorym zbudowano
postalinowski tad polityczny? W moim przekonaniu gléwnym aktorem poli-
tycznego przelomul956 r. byl wolnosciowy ruch spoleczny. Cho¢ nie dopro-
wadzil on do realizacji najdalej idacych postulatébw demokratycznych to
zmusil wladze komunistyczne do najgtebszej korekty systemu w historii PRL.

1. Odwilz 1954-1955

Ere liberalizacji otworzyla w calym bloku sowieckim smier¢ Jozefa Stalina
(marzec 1953). Nastepcy kremlowskiego tyrana podjeli proéby zmiany twar-
dego kursu. Popychalo ich do tego rosnace spoteczne niezadowolenie z wa-
runkéw zycia, ktore dalo o sobie zna¢ na ulicach wschodnioeuropejskich
miast (Pilzno, Berlin).

Pierwsze zmiany w sposobie sprawowania wladzy w Polsce wymusily re-
welacje zbieglego na Zachdd putkownika UB, Jézefa Swiatto. W audycjach na-
dawanych od wrze$nia 1954 r. w Radio Wolna Europa Swiatlo zdradzal
tajemnice rezimu — opowiadal o uwiezieniu Prymasa Stefana Wyszynskiego
i Wiadystawa Gomulki, o kluczowej roli oficeréw sowieckich w aparacie bez-
pieczenstwa, o dominacji ZSRR nad Polska, o luksusowym stylu zycia elity
wladzy. Te kwestie znajda sie wsréd postulatéw ruchu spotecznego, ktéry za-
cznie sie tworzy¢ wokol hasel demokratyzacii.

Sprawa wiezionego od roku 1951 Gomulki, szefa partii w latach 1943-1948,
ktéry nie zgadzal sie na totalne podporzadkowanie moskiewskiej centrali oraz
ograniczenie wszechmocy UB stanowity problemy wewnetrzne systemu wia-
dzy, z ktérymi musieli sie uporac rzadzacy, jesli chcieli uzyska¢ minimum wia-
rygodnosci. Spoleczenstwo oczekiwalo zwolnienie wiezniéw politycznych,
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zaprzestania przesladowania Kosciola, zahamowania kolektywizacji, jawnosci
zycia publicznego oraz liberalizacji w sferze kultury. Bardzo wazna kwestia
bylo zyskanie wiekszego stopnia niezaleznosci od Moskwy.

Odgodrna destalinizacja rozpoczeta sie od policji politycznej. Szefow Mini-
sterstwa Bezpieczenistwa Publicznego najpierw odsunieto, a pdzniej areszto-
wano, resort poddano reorganizacji. W grudniu 1954 r. uwolniono Gomulke.
Na amnestie dla wiezniéw politycznych, ktérzy nie byli komunistami trzeba
bylo czeka¢ do wiosny 1956 r.

Proces politycznej odwilzy nie byl jednostajny — obfitowal w nagle przy-
spieszenia i préby zahamowania zmian. Poszarpany rytm liberalizacji byt re-
fleksem konfliktow w elicie wladzy, w ktérych goére zyskiwali to zwolennicy
reform, to straznicy doktryny. Zasadniczy kierunek odwilzy — w strone wiek-
szej wolnosci — wyznaczala wszelako sita spolecznego nacisku. Przybieral on
rozmaite formy: od krytyki prasowej, poprzez ferment wsréd dziataczy mio-
dziezowych i partyjnych, glosy katolikdw, az po strajk i wielotysieczna mani-
festacje robotnikéw Poznania.

Widziane od strony przebudzenie obywatelskiego dzieje polskiej odwilzy
byly pisane w redakcjach gazet, na literackich i partyjnych zebraniach, na stu-
denckich i robotniczych wiecach, na religijnych uroczystosciach i podczas ka-
baretowych spektakli. Nowy klimat ksztaltowaly w réwnej mierze prasowe
publikacje, odslaniajace ukryte dotad sprawy, co artystyczne prezentacje,
przemiany mody i obyczaju. W tej ostatniej mierze istotna role odegral
Miedzynarodowy Festiwal Mlodziezy i Studentow, ktory poruszyl Warszawe
w sierpniu 1955 r. Po latach izolacji Polacy po raz pierwszy mieli okazje zetknac
sie z tysiacami mlodych ludzi z zagranicy. Swym zachowaniem i ubiorem wnie-
$li oni kolorowy akcent w szarzyzne miasta, famiac obowiazujace w realnym
komunizmie konwencje, wprowadzajac swobode w miejsce sztywnego rytu-
atlu. Podczas imprez kulturalnych ujawnit sie ruch mlodych artystéw, zrywa-
jacy z gorsetem socrealizmu. Wystawy plastyki, koncerty jazzowe, teatrzyki
studenckie — wszystko to dowodzito, ze mlode pokolenie wymyka sie spod ku-
rateli wladz.
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Do glosu mlodych dotaczyl Adam Wazyk, dotad bezwzgledny realizator
linii partii w Srodowisku literackim. Poemat dla dorostych, opublikowany
w tygodniku ,,Nowa Kultura” zaraz po Festiwalu Mlodziezy, byl wstrzasem.
Zderzyl Polske z propagandowego afiszu, kraj, gdzie ,;skaleczony palec nie
boli” z ,Polska nieczlowiecza”, obszarem klamstwa, nedzy i zwatpienia.
Wazyk zadawal klam wykreowanej legendzie wielkich budéw socjalizmu,
pokazywal bloto codziennosci i nedze klasy robotniczej, nominalnie rzadzacej
w PRL. Jego wiersz byt takze sygnatem zachwiania sie wiary w system posrod
grupy intelektualistow lewicy, ktéra darzyla go dotad $lepa akceptacja. ,,Opo-
zycja wyjdzie od marksistow, i jeszcze jaka” — przekonywala wéwczas Maria
Dabrowska Jerzego Giedroycia (Dabrowska 1997: 46). Istotnie, sladem Wa-
zyka wkrétce podazyli inni dotychczasowi akolici rezimu — Jerzy Andrzejew-
ski, Wiktor Woroszylski, Kazimierz Brandys, Leszek Kolakowski — by sta¢ sie
rzecznikami demokratyzacji.

Platforma ruchu umystowej i politycznej emancypacji, w jaki przerodzita
sie odwilz, stal sie od wrzes$nia 1955 r. tygodnik ,,Po prostu”, dotad postuszny
organ mlodziezowego ,,ramienia partii” — ZMP. Czes¢ tytuldw — zwlaszcza ty-
godniki ,,Nowa Kultura i ,,Przeglad Kulturalny” — juz wcze$niej przejawiala
oznaki niezaleznosci. Zachecona oficjalng krytyka ,,bledow i wypaczen” stali-
nizmu prasa zaczeta podejmowac dyskusje wokét polityki kulturalnej, coraz
Smielej domagajac sie autonomii tworczosci artystycznej, odrzucajac wizje
sztuki jako instrumentu propagandy. Przestawat dzialaé mechanizm autocen-
zury, ktéry w duzej mierze wyreczal urzad cenzorski. Wpajana zurnalistom
autokontrola ustepowata miejsca prébom odzyskiwania wlasnego gtosu.

Dziennikarze porzucali ,,dretwa mowe” i bili sie w piersi. ,Klamalem
podwdéjnie — oglosit w styczniu 1956 r. w ,,Po prostu” Jerzy Urban — nie piszac
o sprawach istotnych i piszac lukrowane reportazyki. Ale najgorsze, ze i ja,
i inni wierzyli w sens i racje tego klamstwa”. Do uczestnictwa w systemie
klamstwa przyznawat sie w ,,Po prostu” takze Zygmunt Bauman, ktory w okresie
stalinowskim byl szefem Oddzialu Propagandy i Agitacji w Zarzadzie Politycz-
nym KBW. ,,Chcemy rewidowa¢ [...] warunki, w ktérych przyjecie rewolucji
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gloszacej triumf prawdy pociagalo za soba réwniez przyjecie klamstwa. W kté-
rych najpiekniejsza idee $wiata probowano przestaniac¢ zbrodnie, w ktérych
naduzywano jej imienia dla lamania elementarnych norm moralnosci ogél-
noludzkiej. W ktorych zamiast dialektyki rewolucyjnej, podsuwano sofistyke
terroru, zamiast racjonalizmu — irracjonalizm pogardy dla czlowieka i nieom-
ylnosci pétbogéw”— pisal w kwietniu 1956 r.

»P0 prostu” stalo sie chorazym walki ze stalinowskim modelem komuni-
zmu. Publicystyka spoleczna i polityczna pisma, dysponujacego najlepszymi
piérami tamtych lat, siegala do tematéw tabu. Lewicowcy z ,,Po prostu” nie
chcieli obala¢ socjalizmu, ale go naprawiac. Demokratyzacja miata prowadzié¢
do wiekszej swobody obywateli wobec panstwa, do réwnorzednych relacji ze
Zwigzkiem Radzieckim, do upodmiotowienia klasy robotniczej. Jednak wiele
projektéw pisma prowadzito do rozsadzenia ram systemu, do oslabienia kon-
troli partii nad zyciem spolecznym, do zerwania gorsetu ideologii.

Redakcja byla rozsadnikiem idei i pomystow spolecznego dzialania. Jedna
z takich inicjatyw byl ruch Klubéw Mtodej Inteligencji. Podjeta w 1955 r. akcja
uruchomita zablokowana energie inteligencji — w stolicy i na prowincji. Pier-
wowzorem byl Klub Krzywego Kotla zalozony w Warszawie przez osoby powia-
zane z ogniwami wladzy, lecz szybko przejety przez ludzi niezaleznych, jak Jan
Jozef Lipski, Aleksander Matachowski, Jan Strzelecki i Pawel Jasienica.
Dyskutowano w nim o spolecznej rzeczywistosci bez propagandowych retu-
szy, 0 ,,Poemacie dla dorostych”, o rozliczeniowej prozie Kazimierza Brandysa
»,0Obrona Grenady”, o antysemityzmie. Kilka wieczoréw pochlonely dyskusje
0 XX Zjezdzie KPZR i wlasne obrachunki ze stalinowska przeszloscia. Wokét
KKK, obok marksistowskich rewizjonistow, skupi sie grupa antytotalitarnej
lewicy, ludzie, ktérzy przechowali tradycje demokratycznego socjalizmu.
Wraz z redaktorami ,,Po prostu” Klub Krzywego Kola poprze w Pazdzierniku
powrot Gomulki do wladzy, ale jako pierwszy bedzie pietnowaé odrzucenie
przez nowego szefa PZPR programu reform demokratycznych i restauracje
znaczenia aparatu partyjnego.
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W ramach ruchu klubowego, ktéry pod koniec roku liczyt juz 250 klubow,
spoleczng aktywnosé podjelo — po latach stalinowskiego wykluczenia — $ro-
dowisko katolikow $wieckich. Z udzialem Tadeusza Mazowieckiego i Janusza
Zablockiego powstal Klub Okragtego Stolu, przemianowany wkrétce na Klub
im. Emanuela Mounier. W pazdzierniku 1956 r. popra Gomulke i wraz z grupa
»Tygodnika Powszechnego” — Jerzym Turowiczem, Stanistawem Stomma,
Jackiem Wozniakowskim, Jerzym Zawieyskim i innymi — zaloza Klub Inteli-
gencji Katolickiej. O ile warszawskie o$rodki stanowily wazne miejsca na po-
litycznej i umyslowej mapie kraju, o tyle kluby powstale w Brzozowie,
Szczytnie, Kolnie i innych matych miastach byly nade wszystko promotorem
kulturalnego i intelektualnego ozywienia polskiej prowincji. Tworzyly takze
grupy nacisku na wladze lokalne, budowaly zalazki autentycznej opinii pu-
blicznej.

2. Polskie echa referatu Chruszczowa

Impulsem przyspieszajacym proces odwilzy byt XX zjazd KPZR w lutym 1956
roku i tajny referat szefa partii Nikity Chruszczowa. Eufemistycznie zatytulo-
wany — O kulcie jednostki i jego nastepstwach — tekst ujawnial cze$¢ zbrodni
Stalina. Byl to szok dla milionéw komunistéw na calym $wiecie, od dziesie-
cioleci karmionych jego kultem. Szeroko w Polsce ujawniony tekst referatu
stal sie przedmiotem dyskusji na setkach otwartych zebran partyjnych. Dru-
zgocace dla komunizmu oskarzenie nie dalo sie utrzymac¢ w granicach krytyki
zmartego wodza — z cztowieka przeniosto sie na system, ktéry zbudowal.
W Polsce chruszczowowska destalinizacja zbiegla sie ze Smiercia ,,najwier-
niejszego i najlepszego w Polsce ucznia Lenina i Stalina” —Bolestawa Bieruta.
.Trzeba rzadkiej wiernosci stugi, aby umrze¢ w tym samym miejscu i mie-
sigcu, co jego pan. Lza zadna po tym czlowieku z polskich oczu nie splynie”
— odnotowala w dzienniku Dabrowska (Dabrowska 1997: 88). Mlodziez ko-
mentowala $§mier¢ dyktatora bardziej pragmatycznie. ,,StwierdziliSmy zgod-
nie, ze najlepsze, co Bierut mogt zrobi¢ w obecnej sytuacji — czyli po XX
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Zjezdzie KPZR, po oficjalnej krytyce okresu i kierunku, ktéry sam reprezen-
towal — to umrze¢” — stwierdzit w pamietniku Andrzej Krzysztof Wréblewski
(Wrdéblewski 2008: 15). Nowym szefem partii zostal, pod okiem Chruszczowa,
bezbarwny Edward Ochab. Nie byt on zdolny do ustabilizowania sytuacji spo-
lecznej ani do zalagodzenia wewnetrznego konfliktu w PZPR. W partii toczyt
sie coraz ostrzejszy spor o drogi wyjscia z kryzysu pomiedzy skrzydlem zacho-
wawczym, limitujacym zmiany do roszady personalnej na szczycie, a frakcja
gotowa do ograniczonej liberalizacji w imie ustabilizowania systemu.

Tymczasem odwilz robila postepy. Z gmachéw publicznych zaczeto zdej-
mowac portrety Stalina. Jego grzechy zaczela piethowa¢ nawet , Trybuna
Ludu”. ,Stalin stosowal metody prowokacji, fabrykowal falszywe zarzuty,
dopuszczatl sie naduzy¢ w toku Sledztwa. W rezultacie wielu uczciwych ludzi
zostalo uwiezionych, zestanych do obozéw karnych lub rozstrzelanych”
— przyznat 25 marca sekretarz KC Jerzy Morawski. Na spotkaniach, na ktérych
przedstawiano referat Chruszczowa, ludzie nie dali sie zamkna¢ w ramach
krytyki ,kultu jednostki” w ZSRR. Zaczeli méwi¢ o wymordowaniu tysiecy
zolnierzy AK po wyzwoleniu, o naduzyciach i zbrodniach polskiej bezpieki,
o braku suwerennosci, 0 panujacej w kraju nedzy. Zaczeli sie domagaé prawdy
0 17 wrze$nia 1939 i Katyniu, a nawet powrotu Wilna i Lwowa do Polski. Glow-
nym nurtem spolecznych rewindykacji stala sie ponownie kwestia famania
praworzadnosci i represji politycznych. 12 kwietnia grono intelektualistow
skierowalo do wladz list, domagajac sie rewizji niesprawiedliwych wyrokow
i rehabilitacji wieznidéw politycznych. Podpisany m.in. przez Marie Dabrowska,
Karola Estreichera, Mariana Falskiego, Leopolda Infelda, Tadeusza Kotarbin-
skiego, Stanistawa Ossowskiego i Antoniego Stonimskiego apel zapoczatko-
wal tradycje memorialéw luminarzy polskiej kultury i nauki kierowanych do
wladz PRL w obronie praw obywatelskich.

Poddany narastajacej presji rezim zrobil krok w tyl. W koncu kwietnia
uchwalono amnestie, na mocy ktdrej wiezienia opuscito blisko 80 tys. ludzi,
w tym 9 tys. uwiezionych z przyczyn politycznych. Stanowiska stracili mini-
ster sprawiedliwosci, prokurator generalny i naczelny prokurator wojskowy,

375



Jan Skérzyriski

a kilku wysokich funkcjonariuszy UB stanelo przed sadem. Musial odejsé
czlonek bierutowskiego kierownictwa partii Jakub Berman, odpowiedzialny
za ideologie i aparat bezpieczenstwa. Rozpoczeto uchylanie wyrokéw, ktore
zapadly podczas fabrykowanych procesoéw lat minionych.

Zwolnienie ludzi z wiezien nie moglo wszelako zastapi¢ zasadniczych re-
form i perspektywy wyjscia z kryzysu. Pulap spolecznych oczekiwan daleko
przewyzszal dotychczasowe ustepstwa. Rozdwojenie sytuacji politycznej po-
legato na otwarciu dyskusji o wadach systemu przy jednoczesnym zablokowa-
niu zmian instytucjonalnych. Szanse na odbudowe legitymizacji stanowila dla
komunistéw ucieczka do przodu — szybkie i konsekwentne wprowadzenie
w zycie szerokiego programu reform. Ale ani projektu, ani woli stworzenia ta-
kiego programu nie bytlo.

Polska rzeczywisto$¢ polityczng w polowie roku 1956 mozna widzieé¢ jako
gre o przetrwanie, ktéra wladza prowadzila ze zrewoltowana opinia publiczna.
Niestabilny uklad sil, w ktérym oslabiony aparat wladzy stanal w obliczu ro-
snacego ruchu spolecznej emancypacji, nie mogt dlugo przetrwaé. Poczatkiem
jego konca byl Poznan.

3. Rewolta poznariska

Wydarzenia w stolicy Wielkopolski 28 czerwca 1956 r. i ich kontekst — geneza
robotniczego buntu, zachowania zbiorowe demonstrantéw, reakcja wladz,
a takze ludzka pamie¢ o tym dniu i jego oficjalna interpretacja — wszystko to
uklada sie we wzor, ktory bedzie wielokrotnie powracat w powojennej historii
Polski. Poznanski ,,czarny czwartek” zapoczatkowal cykl spotecznych buntéow
przeciwko polityce wladz komunistycznych, ktére wyznaczyly gtéwna os chro-
nologii politycznej dziejow PRL.

Zmiany, jakie przyniosta odwilz dotyczyly przede wszystkim sfery kultury
i komunikacji spolecznej oraz ograniczenia wszechmocy aparatu bezpieczen-
stwa. Terror ustapil miejsca mniej brutalnym instrumentom rzadzenia. Nie-
tkniete pozostaly jednak nie tylko struktura systemu wladzy i monopolistyczna
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pozycja partii komunistycznej, lecz takze system zarzadzania gospodarka — na-
stawiony na eksploatacje pracownikéw. Wiosna 1956 r., wraz z politycznym
rozluznieniem i oslabieniem policyjnej kontroli, narastal ferment wsréd ro-
botnikéw wielkich zakladow przemystowych. Niskie place, fatalne warunki
pracy, zawyzanie norm, wydluzanie dnia roboczego, arogancja fabrycznej ad-
ministracji — wszystko to skladato sie na obraz wyzysku i ubezwlasnowolnie-
nia ,klasy robotniczej” w Polsce Ludowej. Ludzie mieli dosy¢ gtodowych
zarobkow, pogardy urzednikéw i wyniszczajacej pracy. Mnozyly sie krotko-
trwale strajki i inne wyrazy protestu. W jednym z poznanskich przedsie-
biorstw domagano sie nawet ,zmiany rzadu polskiego i pociagniecie jego
czlonkéw do odpowiedzialnosci za dotychczasowe szkodliwe dla narodu pol-
skiego poczynania”.

Lancuch spolecznego zniecierpliwienia obejmowal caly kraj — Poznan byt
tym ogniwem, ktére peklo pierwsze. Bezposrednia geneza buntu byl konflikt
w fabryce Cegielskiego (woéwczas: zakladach im. Stalina — ZISPO) wokot po-
datku, jaki bezprawnie potracano pracownikom z zarobkéw. Po ujawnieniu
tego procederu robotnicy zazadali zwrotu pieniedzy. Inna zapalna kwestia
byla obnizka plac, ktéra szla w parze z zaostrzeniem norm. W tych sprawach
robotnicy Cegielskiego (HCP) wielokrotnie interweniowali na rozmaitych
szczeblach wiadz.

Wokot prowadzonych od wielu miesiecy zabiegdw o interesy zalogi, zro-
dzila sie grupa autentycznych robotniczych przywddcow. Nalezeli do niej
Stanistaw Matyja, Kazimierz Kaniewski i Edmund Taszer. Podczas jednego
z wiosennych zebran Matyja zagrozit oficjelom z centrali zwigzkowej: ,,Jak nie
dostaniemy konkretnej odpowiedzi [na nasze zadania], to wychodzimy na
ulice”. Jego grupa nawigzala kontakty z innymi poznanskimi fabrykami. Za-
czeto méwi¢ o demonstracji przed siedziba Komitetu Wojewddzkiego PZPR.
Pojawil sie tez pomyst manifestacji w trakcie targow poznanskich, na ktére
przyjezdzalo wielu gosci z zagranicy. ,Zachowywali$§my konspiracje — wspo-
minal Matyja. — Wszystko zalatwialiSmy na stowo, jak u naszych praojcéw.
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Ludzie byli tak zsolidaryzowani, ze mogtem do innych zakladow przekazac in-
formacje, ze w HCP szykuje sie draka. Uwazajcie dobrze — jezeli uslyszycie
kiedykolwiek nasza syrene fabryczna po godzinie 6, to znaczy, ze wychodzimy,
a wiec wychodzcie i wy!” (Poznanski Czerwiec 1956 1990: 235).

26 czerwca pracownicza delegacja uzyskala od ministra przemystu maszy-
nowego zgode na realizacje najwazniejszych zadan. Minister mial to potwier-
dzi¢ nastepnego dnia w Poznaniu. Na spotkaniu z zaloga HCP nie podtrzymal
jednak obietnic poczynionych w Warszawie. Wywotlalo to ogromne wzburze-
nie. Partia liczyla na usmierzenie niepokojow za pomoca gry na czas, wykretow
i grozb. Jednak w Poznaniu nie miala juz do czynienia z ttumem zastraszonych
roboli. Stawili jej czola ludzie zdeterminowani i zorganizowani, mocni popar-
ciem zalogi i przekonani o stusznosci swych zadan.

Nazajutrz rozpoczeta sie, jak to nazywano w stolicy Wielkopolski, protestacja.
Zgodnie z umowa sygnal dala o 6,30 syrena Cegielskiego. Stanely tramwaje,
niemal wszystkie fabryki miasta przerwaly prace. Ludzie wyszli z zakladow
i gniewnym, lecz zdyscyplinowanym pochodem poszli na plac Stalina (dzisiaj
Mickiewicza). Miejsce manifestacji byto wybrane z rozmystem. Wokaét placu
ulokowane byly siedziby lokalnych wladz partyjnych i administracyjnych.
Kierowano do nich wypisane na prowizorycznych transparentach zadania:
»My chcemy chleba dla naszych dzieci”, ,,Wolnos$ci”. Hasla wznoszone w tlu-
mie szly dalej niz postulaty formutowane podczas fabrycznych maséwek. Na
ich tresc zlozyly sie doswiadczenia calego powojennego dziesieciolecia. Do-
magano sie podwyzek plac, obnizki cen, zwiekszenia ilosci mieszkan. Géro-
waly jednak napisy i okrzyki wyrazajace wprost uczucia gniewu i nienawisci
do wladzy ludowej: ,Precz z czerwona burzuazja”, ,Precz z bolszewikami”,
-Precz z dyktaturg”, ,,quamy wolnych wyboréw pod kontrola ONZ”,
»Precz z Ruskami, zadamy prawdziwie wolnej Polski”.

Na placu zebral sie ogromny tlum (wedlug niektérych szacunkéw sto
tysiecy 0s6b — bylaby to jedna czwarta mieszkancéw miasta!). Wyrosly na
krzywdzie jednej zalogi, osadzony w konkretnych skargach protest przerodzit
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sie w narodowa demonstracje. Pekly hamulce samokontroli. Za pomoca ge-
stow i okrzykdw, piesni i transparentow ludzie pokazywali, co mys$la naprawde
— palono legitymacje partyjne, zdzierano czerwone sztandary, krzyczano
»Precz z rzadami komunistycznymi”. Silnie daly o sobie zna¢ uczucia naro-
dowe. ,,Precz z Ruskami, zadamy prawdziwie wolnej Polski” — glosit jeden
z transparentow. ,,Precz z niewola, precz z ruskami, precz z 17-toma latami
niewoli” — moéwil inny, wpisujac lata wojny i Polski Ludowej w jeden ciag
opresji narodowej. Obecny byt takze watek religijny. Wsroéd rewindykacji
mozna bylo uslyszeé: , Zadamy religii w szkole”, ,,Chcemy Polski katolickiej,
a nie bolszewickiej”.

Samorzutnie wybrana delegacja prébowala rozmawiaé z wladzami lokal-
nymi. Jednak nie chcialy one negocjowaé¢ zadan obnizki cen zywnosci, po-
prawy warunkoéw pracy, zlikwidowanie urzadzen zagluszajacych Radio Wolna
Europa. Obok spraw socjalnych domagano sie wolnego dostepu do informa-
cji. Ludzie dali temu wyraz niszczac ,,zagtuszarki” w centrum Poznania.

Na placu Stalina przez kilka godzin czekano na przyjazd szefa rzadu z War-
szawy. Premier Jozef Cyrankiewicz przyjechal do Poznania wczesnym popo-
ludniem, nie po to jednak, by rozmawiac¢ z robotnikami, lecz by czuwac¢ nad
akcja pacyfikacyjna. Decyzje o sttumieniu demonstracji przy pomocy wojska
podjeto Biuro Polityczne partii. W chwili, gdy wladze centralne zezwolily na
uzycie broni manifestacja stracila juz poczatkowy, uporzadkowany charakter.
Rachunek wladz obciaza jednak zaniechanie préb porozumienia i opanowa-
nia sytuacji, zanim robotniczy gniew przerodzit sie w agresje.

Poniewaz nikt nie podjal z nimi dialogu manifestanci wkroczyli do gmachéw
Rady Narodowej i KW PZPR, ozdabiajac je transparentami syntetyzujacymi cele
protestu: ,,Chleba” i ,Wolno$¢”. Ludzi oburzyly znalezione w siedzibie partii
okruchy luksusowego zycia ,wtascicieli Polski Ludowej” — szynki i alkohole
— niedostepne dla zwyklych zjadaczy chleba. Na ulice wyrzucano czerwone
szturméwki i portrety komunistycznych przywédcow. Nikt w tym nie prze-
szkadzal. W tej fazie wydarzen, jak ocenia Pawel Machcewicz, panstwo nie
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stawialo niemal oporu. Powstala préznia wladzy, ktéra pobudzala manife-
stantow do radykalnych krokéw. Opanowany przez ttum radiowéz stal sie
wolna trybuna, z ktérej plynely piesni patriotyczne i zaimprowizowane prze-
mowienia. W nastepnej fazie buntu woz radiowy bedzie awangarda rewolty,
prowadzac ludzi do ataku na siedziby aparatu terroru.

Gdy pojawila sie plotka o aresztowaniu robotniczych delegatéw ttum ru-
szyl, by ich uwolnié, pobudzany pogltoskami o wybuchu powstania w calym
kraju. Zdobyl wiezienie, uwolnit wiezniéw, a potem w poszukiwaniu areszto-
wanych kolegéw zgromadzit sie pod Urzedem Bezpieczenstwa Publicznego.
Tam, ze strony UB padty pierwsze strzaly. Wydarzenia majace u swojej genezy
charakter rewolty socjalnej przybraly posta¢ narodowej insurekcji z whasci-
wymi jej rekwizytami — bialo czerwonymi sztandarami, uzbrojona w zdo-
byczne karabiny milodzieza, butelkami z benzyna rzucanymi na czolgi.
Robotniczy przywodcy z Cegielskiego, ktérzy nie planowali walki zbrojnej,
stracili kontrole nad rozwojem wydarzen. W miescie zaczeto przewracac
tramwaje, czyniac z nich barykady. Ludzie przemaszerowali przez tereny Tar-
géw Miedzynarodowych z zakrwawionym sztandarem, aby obecni tam cudzo-
ziemcy zrozumieli obraz wydarzen. Wiesci o tym, co sie dzieje w Poznaniu
szybko dotarly na Zachod, a stamtad, przez polskojezyczne rozgtosnie, do stu-
chaczy w kraju.

Kolejne kroki demonstrantow — rozbicie wiezienia, zdemolowanie siedziby
Sadu Wojewddzkiego i atak na Urzad Bezpieczenstwa Publicznego — wyraznie
rysuja mape spolecznej nienawisci. Zywiol buntu, ktéry ogarnat miasto,
skierowat sie przeciw instytucjom zniewolenia i terroru. Strzaly, ktére padty
z okien UBP wzniecily iskre odwetu. Okrutnym przejawem wrogosci do apa-
ratu wladzy byl lincz na kapralu UB dokonany przez ttum na Dworcu Glow-
nym. Gléwna scena wydarzen stal sie gmach bezpieki, ostrzeliwany przez
uczestnikow insurekcji. Wedle komunikatéw plynacych z powstanczego
radiowozu byl to juz ,ostatni bastion obalonego rezimu”— poznaniacy byli
przekonani, ze w catym kraju trwa antykomunistyczny przewrot. Patriotyczny
ferwor wzmagala grupa tramwajarek z bialo-czerwona flaga, przybylych pod
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UBP. Gdy kobiety zostaly trafione strzalami z gmachu, sztandar przejal od
nich 13-letni Romek Strzalkowski. Godzine pézniej chlopiec zginal z rak
funkcjonariuszy UB. Jego postaé stanie sie symbolem niewinnej krwi prze-
lanej w Poznaniu.

Wynik zbrojnego starcia byl przesadzony. Kilkusetosobowa grupa uzbro-
jonych cywiléw nie miala szans przeciwko 10 tysiagcom zolnierzy i 350 czol-
gom wprowadzonych do miasta. Nierowna walka toczyla sie przez dwa dni.
Czolowe role w zdlawieniu rewolty odegrali oficerowie radzieccy w polskich
mundurach, generalowie Stanistaw Poplawski i Wsiewolod Strazewski.

30 czerwca, po zgnieceniu ostatnich punktéw oporu wojsko opuscito Po-
znan. Dziela pacyfikacji dokonczyly masowe aresztowania. Zatrzymani byli
nieludzko bici i maltretowani. Wiekszo$¢ po kilku dniach zwolniono, ale nie-
ktorzy wyszli z aresztéw jako kalecy. Robotniczych przywddcéw wladze zwol-
nily z wiezienia dopiero pod grozba manifestacji i strajku. O aresztowanego
Stanislawa Matyje upomnieli sie pracownicy Cegielskiego. Wypuszczono
go w potowie lipca. Ciezko pobity przez UB, ze zniszczonym zdrowiem, zostal
wyrzucony z pracy z wilczym biletem. Szykanowano go jeszcze przez wiele lat.

We wrzesniu rozpoczely sie procesy. Przed sadem stanely 22 osoby, wyroki
byly stosunkowo lagodne, a wiekszosci skazanych wkrétce darowano kary.
Ewenementem byla takze pelna jawnosé rozpraw. Wladze partii, w ktérej nie-
dlugo mialo dojsc do antystalinowskiego przesilenia, chcialy zamkna¢ czerw-
cowe rozrachunki, dopisujac do nich akt taski dla pokonanych. Nie mogly
jednak z nich wymaza¢ blisko 600 rannych i co najmniej 70 zabitych.

Bunt w stolicy Wielkopolski zostal bezwzglednie sttumiony, z robotnikami
nikt nie podjal pertraktacji — ani w pierwszej, pokojowej fazie protestu, ani
w jego drugiej, zbrojnej odstonie. Obecny w Poznaniu premier Cyrankiewicz
wyglosit przez radio oslawione przemoéwienie, w ktérym dokonat oceny poli-
tycznej ,,czarnego czwartku”. ,,Kazdy prowokator czy szaleniec, ktory odwazy
sie podnies¢ reke przeciw wladzy ludowej, niech bedzie pewien, ze mu te reke
wladza odrabie w interesie klasy robotniczej, w interesie chlopstwa pracujacego
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i inteligencji, w interesie walki 0 podnoszenie stopy zyciowej ludnosci, w in-
teresie dalszej demokratyzacji naszego zycia, w interesie naszej Ojczyzny”.
Reakcja poznanskich studentéw na te stowa, wziete z najtwardszego stalinow-
skiego arsenalu, bylo noszenie marynarek z nie zalozonym jednym rekawem,
co mialo imitowac¢ ,,odrabana” reke.

W wielu zakladach wrzalo, wybuchaty ograniczone strajki, podejmowano
proby demonstracji ulicznych. Niektdre postulaty spelniono — w Cegielskim
zwrécono niestusznie pobrany podatek, podwyzszono place. Najwazniejszy
byl wszelako efekt polityczny. Rewolta poznanska wywotala ogromne wraze-
nie. Jako jedni z pierwszych zabrali glos profesorowie i studenci poznanskiego
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza. Wyrazali solidarno$¢ z robotnikami, zadali
pociagniecia do odpowiedzialnosci winnych falszywego informowania spote-
czenstwa i pelnej prawdy o sytuacji w kraju i w Poznaniu. W calej Polsce po-
jawily sie ,,antypanstwowe” napisy na murach i ulotki. W nocy z 30 czerwca
na 1 lipca w wielu miejscach w Warszawie, w tym na gmachu rzadu i siedzibie
MON, rozklejono ulotki z apelem: ,,Bohaterska Warszawo — uczcij bohaterska
Smier¢ 1000 dzieci i robotnikdéw Poznania”. Z kolei w Tarnowie pojawilo sie
250 ulotek gloszacych: ,Precz z okupacja bolszewicka” i ,,Robotnicy bierzmy
przyklad z Poznania”. Pisano takze anonimowe listy do gazet rozgtosni radio-
wych i komitetow partii.

Rewolta poznanska wzmogla spoleczny gniew i presje na zerwanie ze sta-
linizmem. Legitymizacja wladzy zostala zakwestionowana. W tym sensie
czerwcowy bunt otworzyt droge do zasadniczych zmian w polityce komuni-
stow podjetych kilka miesiecy p6zniej, podczas pazdziernikowego przewrotu.
Domagano sie demokratyzacji stosunkéw w zakltadach pracy — na tej fali po-
jawily sie pierwsze projekty utworzenia samorzadu robotniczego.

Poznanski protest byl, jak twierdzi Andrzej Paczkowski, jednoczesnie
»ostatnig préba insurekcyjna (nigdy pdézniej manifestanci nie siegali po bron)
i paradygmatem nowej formy sprzeciwu” — strajku przeradzajgcego sie w ma-
nifestacje przed siedziba wladzy politycznej (Paczkowski 2003: 64). ,,Czarny
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czwartek” to zatem takze polskie ,pozegnanie z bronig” jako narzedziem rea-
lizacji ekonomicznych i politycznych rewindykacji.

4. Ruch Rad Robotniczych

Poznanski wybuch robotniczego gniewu by} §wiadectwem przepasci, jaka od-
dzielata Polske oficjalng, w ktérej lud budowal socjalizm pod kierownictwem
partii, a niepokdj siali jedynie wrogowie i prowokatorzy, od Polski realnej,
kraju rosnacych demokratycznych aspiracji i otwartych konfliktow spolecz-
nych. Poznan obnazyt fasadowy charakter organizacji politycznej spoleczenstwa
— niezdolne do samodzielnej inicjatywy komérki partyjne, zwiazkowe i mto-
dziezowe nie mialy zadnego wplywu na przebieg wydarzen. Ujawnil tez przy-
wigzanie do wartosci narodowych i religijnych, ktérego nie zniwelowala
propaganda komunistéw.

Dla uwaznych obserwatorow z kregu wladzy stawalo sie jasne, ze dotych-
czasowa, kunktatorska polityka polowicznych ustepstw wobec oddolnego
nacisku nie zdola juz usmierzy¢ spolecznego niezadowolenia. Robotnicza
demonstracja ujawnita potencjalna i grozna dla systemu site ruchu wolnoscio-
wego, ktory opuscit sale zebran i redakcje gazet, by wyjs¢ na ulice miasta.
W lipcu na VII plenum Komitetu Centralnego partia prébowala odpowiedzie¢
na to wyzwanie — bez powodzenia. Proklamowano wprawdzie kurs na ,,demo-
kratyzacje”, obiecano podniesienie poziomu zycia i uchylono zarzuty wobec
Gomulki i jego towarzyszy, otwierajac im mozliwos¢é powrotu do zycia pu-
blicznego. Dogmatyczna interpretacja wydarzen poznanskich daleka byla jed-
nak od odczu¢ spotecznych. Partia milczala tez na temat kluczowego
problemu redefinicji stosunkéw polsko-radzieckich. Nieznaczne retusze nie
mogly zaspokoi¢ wzburzonej wydarzeniami poznanskimi opinii. Nadzieja na
odzyskanie zaufania spolecznego przez rezim stal sie Gomulka, coraz bardziej
otwarcie aspirujacy do przejecia steréw partii. O jego poparcie zabiegaly oba
rywalizujace ze soba skrzydla w PZPR: zachowawcze i popierane przez Mo-
skwe, zwane Natolinem, oraz dzialacze sklonni do reform, tzw. Pulawianie.
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Pazdziernik mozna widzie¢ jako starcie obu tych grup w walce o wladze. Nie
odbywalo sie to wszelako w spolecznej prozni.

5 sierpnia,w artykule pt. Program ,Po prostu” formulowalo — rzecz bez
precedensu — publiczne zadania pod adresem wtadz partii. Publicysci dawali
wyraz dezaprobaty wobec powolnego tempa zmian i przedstawiali wlasna in-
terpretacje oficjalnego programu, widzac w nim jedynie wskazania na okres
przej$ciowy od likwidacji bledéw stalinizmu do realizacji ,,prawdziwego ludo-
wladztwa”. ldee ludowladztwa zaczela realizowac grupa zwolennikéw samo-
rzadnosci robotniczej — dziennikarzy, studentéw i partyjnych reformatoréw.
Na jej czele stat Lechostaw Gozdzik, sekretarz partii w Fabryce Samochodow
Osobowych na Zeraniu, obdarzony talentami trybuna ludowego. Nie czekajac
na decyzje wladz w FSO i WSM opracowano projekty nowych przedstawi-
cielstw pracowniczych. We wrzeéniu w fabryce na Zeraniu powstala pierwsza
Rada Robotnicza, ktéra miala zarzadzaé przedsiebiorstwem w imieniu zalogi.

Samorzad robotniczy stal sie jednym z gléwnych hasel Pazdziernika.
W opublikowanym 30 wrzesnia w ,,Po Prostu” artykule Samorzqd robotniczy
sformulowano polityczne cele ruchu rad. Tekst zawieral program rewolucyj-
nych przeobrazen systemu spoleczno-gospodarczego, stanowiac ideowy ma-
nifest radykalnego skrzydla ruchu demokratycznego. ,,Cierpliwo$é spoteczna
sie konczy” — ostrzegalo pismo. Obywatelskie rewindykacje siegaja poza sfere
socjalno-gospodarcza, ,trzeba zmieni¢ system, w ktérym klasa robotnicza
staczala sie do rzedu armii pracy, poddanej administracyjnej dyscyplinie za-
bezpieczonej Srodkami represyjnymi. [...] Ktéry w miejsce materializmu
musial podstawi¢ pragmatyczna ideologie, poniewaz ktamal; ideologie fety-
szyzujaca charakter i funkcje istniejacego aparatu wladzy. System, zaslaniajacy
stosunki rzeczywiste mirazem zbudowanym z optymistycznych ogélnikow,
w ktérym mistyfikacja wolnosci zastapita wolno$c rzeczywistg”.

Wyrastajaca z marksizmu analiza wiodla publicystéw ,,Po prostu” w strone
hasta demokracji robotniczej jako zasadniczego postulatu ruchu reform. Dla
nich istota socjalizmu nie byla spoleczna wlasnosé srodkéw produkcji —zadali
uspolecznienia wladzy. Samorzad pracowniczy miat by¢ droga do odzyskania
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podmiotowosci przez spoleczenstwo, do przelamania monopolu rzadéw apa-
ratu. Wizja samorzadu, ktory poza robotnikami winien objaé takze innych wy-
twdércow, oraz sfere kultury i nauki, byla w tej perspektywie ,inicjatywa
naprawde rewolucyjna”. Radykalni reformatorzy postulowali stworzenie sys-
temu rad na wszystkich szczeblach wladzy publicznej. Obok sejmu winna po-
wstac druga izba parlamentu — Izba Wytwércéw zlozona z przedstawicieli
samorzadéw pracowniczych. Nowy lad polityczny, uksztaltowany na podo-
bienstwo ,,piramidy rad”, mial iS¢ w parze z nowa organizacja gospodarki,
oparta o decentralizacje i swobodng inicjatywe samorzadnych, zarzadzanych
przez zalogi przedsiebiorstw.

Kierunek wytyczony przez ,,Po prostu” i inicjatorow samorzadu podjeli stu-
denci. 9 pazdziernika na Uniwersytecie Warszawskim odby! sie wiec zwolen-
nikéw demokratyzacji, z udzialem delegacji kilkudziesieciu zakladéw pracy.
Rezolucja wiecu glosila, ze ,,walka klasy robotniczej o rzeczywiste przejecie
w swe rece zarzadzania Srodkami produkcji jest nie tylko [...] walka o podnie-
sienie stopy zyciowej calego narodu, ale jest réwniez walka o stworzenie wa-
runkéw, bez ktérych niemozliwa jest w Polsce demokracja polityczna”. Poza
poparciem dla ruchu samorzad6w robotniczych dokument zawieral postulat
jawnosci zycia politycznego, wymierzony zaréwno w styl sprawowania wladzy
przez kierownicze gremia partyjne, jak i w dzialania cenzury. Gléwny Urzad
Kontroli Prasy hamuje walke o demokratyzacje i w istocie petni role kontrre-
wolucyjna — stwierdzano, domagajac sie ustawowych gwarancji dla wolnosci
slowa. Zapowiadano tez utworzenie nowej organizacji mtodziezowej w miej-
sce skompromitowanego ZMP. Program dziatania przewidywal tworzenie
studencko-robotniczych grup wspolpracy oraz ,masowe protesty przeciwko
wszelkim prébom tamania demokracji”.

Zadania ograniczenia lub likwidacji cenzury zgtaszali réwniez dziennika-
rze, pisarze i sami cenzorzy. Zarzad Glowny Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich 20 wrzesnia domagat sie powolania specjalnej komisji do oceny pracy
urzedu cenzorskiego i ram jego dzialania. Rezolucja partyjnych czlonkéw
Zwiagzku Literatow Polskich z 28 wrze$nia wzywala wrecz do ,,zniesienie
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Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy”, a takze do ,,glebokiej zmiany metod rza-
dzenia i calego systemu gospodarczego”. Do krytyki funkcjonowania cenzury
przylaczyli sie takze jej pracownicy. ,,Cenzorzy z calego serca sa z wami, z wasza
walka o demokratyzacje naszego zycia — a wiec takze sa z wasza walka o de-
mokratyzacje cenzury” — méwil na zebraniu SDP szef partii w GUKP. Projekt
ograniczenia kompetencji swego urzedu poparli cenzorzy z Poznania. Doma-
gali sie zerwania z odgérnym kierowaniem prasa przez aparat partyjny za po-
moca cenzury. Wsparli ich koledzy z centrali, a takze z Krakowa, Olsztyna,
Bydgoszczy, Szczecina i Bialegostoku.

5. Przesilenie pazdziernikowe

Dzialacze studenccy i robotniczy, dziennikarze i pisarze, a takze zbuntowani
aktywisci partii i ZMP tworzyli spoteczna baze pazdziernikowego przesilenia.
Za pomoca artykuléw w prasie, listdw do KC i wiecow w fabrykach wywierali
stala presje na kierownictwo PZPR, by szlo w kierunku zmian. W kluczowym
momencie forum ruchu demokratycznego stala sie aula Politechniki War-
szawskiej, miejsce trzech kolejnych wiecéw 18, 19 i 20 pazdziernika. Bralo
w nich udzial lacznie kilkanascie tysiecy ludzi. Wiece Pazdziernika byly in-
strumentem spolecznego nacisku. Na tej scenie gtéwna role odgrywali auten-
tyczni ludowi przywddcy, jak Gozdzik. Zgromadzenia na Politechnice
tworzyly atmosfere, w ktorej odwrét od destalinizacji nie byl mozliwy, grozit
bowiem powszechna rewolta. Podejmowane na nich rezolucje wyznaczaly pu-
tap oczekiwanych zmian. Postulowano usuniecie stalinizmu z zycia politycz-
nego i gospodarczego, wprowadzenie ,,rzeczywistego ludowladztwa”, jawnosci
zycia politycznego, samorzadow robotniczych. Specjalne znaczenie — zwlaszcza
w obliczu rozmow, jakie w tym czasie toczyly sie z przybyla niespodziewanie
do Warszawy delegacja radziecka — miala kwestia suwerennosci. Domagano
sie uznania zasady, ze ,,kazdy naréd ma prawo sam decydowac o wyborze swej
drogi do socjalizmu”. W jezyku zrewoltowanej ulicy kwestie te znacznie pro-
sciej ujmowal transparent: ,,Rokossowski precz do Moskwy”.
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Przesilenie w partii podczas VIII Plenum KC zakonczyto sie zwyciestwem
skrzydla ,liberalnego” i Gomulki, chociaz wcale nie bylo to przesadzone. Ran-
kiem 19 pazdziernika nieoczekiwanie wyladowalo w Warszawie kierownictwo
ZSRR z Chruszczowem na czele. Celem wizyty bylo zablokowanie zbyt daleko
idacych zmian w Polsce oraz drogi do wladzy Gomulce, ktérego Moskwa trak-
towala nieufnie. Stacjonujace w Polsce oddzialy sowieckie wyruszyly ze swoich
baz na Pomorzu i dolnym Slasku w kierunku Warszawy. Byla to jednoznaczna
demonstracja sily, a nikt nie mogl przewidzie¢, czy skonczy sie jedynie na
demonstracji. Ta brutalna ingerencja w sprawy polskie zmobilizowala uczest-
nikéw ruchu demokratycznego. Czuwali studenci na Politechnice i Uniwersy-
tecie, robotnicy w FSO i innych fabrykach okupowali zaklady i szykowali sie
do ich obrony. Podobnie bylo w innych miastach — Krakowie, Wroclawiu, Lu-
blinie. W stan pogotowia postawione zostaly oddzialy Wojska Polskiego,
Wojsk Wewnetrznych i KBW.

Proba sit zakonczyla sie pomysinie dla strony polskiej. Po trwajacych caly
dzien i noc rozmowach w Belwederze Chruszczow dal sie przekona¢, ze Go-
mutka nie zamierza demontowa¢ komunizmu ani wyprowadzac Polski z bloku
sowieckiego i zaakceptowal przejecie przezen sterow wiladzy. Oddzialy so-
wieckie wszelako dopiero po kilku dniach wrécily do baz. 21 pazdziernika
Wiadystaw Gomulka zostat wybrany na | sekretarza KC PZPR. W transmito-
wanym przez radio przeméwieniu przeprowadzil ostra krytyke stalinizmu,
uznal za stuszny protest robotnikom Poznania, stwierdzil, ze prawo kazdego
narodu do suwerennego rzadzenia sie w niepodleglym kraju winno by¢
w pelni szanowane. Ruch demokratyczny uznal zwyciestwo uwazanego za re-
formatora polityka za swoj sukces.

Objecie wladzy przez czlowieka, ktory przeciwstawit sie Rosjanom, Polacy
przyjeli z entuzjazmem. Przez kraj przeszla fala zebran, wiecéw i manifestaciji,
na ktorych oglaszano poparcie dla Gomulki i demokratyzacji. Spoteczne ocze-
kiwania daleko jednak przekraczaly granice, wyznaczone przez nowego szefa
partii, ktory chcial zlagodzi¢ system rzadow, nie naruszajac wszelako funda-
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mentéw dyktatury. Nurt gwaltownych rewindykacji narodowych i politycz-
nych rozlal sie po calym kraju. Wiwatom na cze$s¢ Gomulki towarzyszyly
radykalne hasla antyradzieckie, zadania wyjazdu marszalka Rokossowskiego
i radzieckich ,,doradcow”, wycofania wojsk ZSRR z Polski, powrotu religii do
szkét i uwolnienia Prymasa, likwidacji bezpieki, a nawet przylaczenia
Wilna i Lwowa. W trakcie zywiolowych demonstracji ludzie niszczyli tablice
komunistycznych patronéw ulic, urzadzenia zagluszajace zachodnie rozgto-
Snie, szturmowali siedziby UB i MO, demonstrowali przed radzieckimi garni-
zonami. W wielu miejscach doszlo do star¢, niekiedy kilkudniowych, z sitami
porzadkowymi. Gliwice, Katowice, Brzeg, Wroctaw, Legnica, Bialystok —w tych
i innych miastach atakowano pomniki Armii Czerwonej, lokale Towarzystwa
Przyjazni Polsko-Radzieckiej, niszczono portrety Rokossowskiego i czerwone
flagi. Na wiecu w Poznaniu zgromadzito sie 200 tysiecy ludzi, ktérzy po
wystuchaniu oficjalnych przemoéwien, przedstawili wlasne oczekiwania, krzy-
czac: ,,Nie chcemy przyjazni z Rosja” i ,,Chcemy wolnosci stowa”. W zgroma-
dzeniu w Lublinie uczestniczylo 70 tysiecy 0s6b, ktorzy zadali uwolnienia
Wyszynskiego, usuniecia Rokossowskiego i innych doradcow radzieckich. Po-
dobne zadania padly na wiecu w Gdansku, z udzialem 30 tysiecy ludzi. Doma-
gano sie powrotu do dawnego umundurowania w wojsku, wyjasnienia sprawy
Katynia, przywrdécenia $wieta 3 maja.

Najwiekszy wiec Pazdziernika, z udzialem ponad trzystu tysiecy os6b, od-
byl sie na placu Defilad w Warszawie. Wygloszony wéwczas apel Gomuiki
0 zaprzestanie manifestacji zostal w praktyce zignorowany. Wielotysieczna
grupa prosto z placu udala sie pod ambasade radziecka, inna poszla pod
gmach KC. Ludzie wykrzykiwali zadania wykraczajace daleko poza linie no-
wego szefa partii. Jakub Karpinski tak to wspominal: ,,Po wielkim zgromadze-
niu i wystuchaniu przemoéwienia sporo os6b jako$ nie chcialo rozejsé¢ sie. Juz
po zmroku poszli$émy pod KC i maszerowalis$my Nowym Swiatem, krzyczac
»Wyszynskiego wypusci¢«, »Rokossowski do Moskwy«” (Karpinski 2002:
61). Wladze wystaly na ulice oddzialy milicji i KBW. Sytuacje uratowali robot-
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nicy z Zerania i studenci, powstrzymujac rozgoraczkowany ttum. Presja ma-
nifestantow zmuszala wszelako nowe kierownictwo partii do kolejnych kro-
kéw w ramach desowietyzacji. Marszalek Rokossowski wkrotce przestat byc
zwierzchnikiem Wojska Polskiego, a kardynal Wyszynski mégl opusci¢
miejsce internowania w Bieszczadach i powrdcié na swoja stolice arcybiskupia
w Warszawie.

O nadal wybuchowych nastrojach spolecznych $wiadczyly zamieszki 18 li-
stopada w Bydgoszczy. Wystarczyla niefortunna interwencja milicji pod ki-
nem, aby rozwscieczony ttum zaatakowal komende wojewddzka MO. Wséréd
wznoszonych okrzykéw mieszala sie nienawis¢ do rezimu—,,Precz z ubekami”,
»Precz z Ruskami”, ,Precz z czerwonymi” — z poparciem dla Gomulki. Thum
spalil bydgoska radiostacje z nadajnikiem zagtluszajacym ,Wolna Europe”.
Kilka dni p6zniej Gomulke zadecydowal o zaprzestaniu zagluszania zachod-
nich audycji.

Podobna geneze mialy gwaltowne zajscia 10 grudnia w Szczecinie. Ludzie
wystapili w obronie zatrzymanego przez milicje awanturnika, a préba rozpro-
szenia przez oddzialy KBW skoniczyla sie atakiem ttumu na komisariat MO,
wiezienie i gmach Prokuratury Wojewddzkiej. Centrum miasta staneto
w ogniu zamieszek, niszczono samochody milicyjne i tramwaje. Kolejnym ce-
lem stal sie konsulat ZSRR. Wtargnieciu na teren sowieckiej placowki towa-
rzyszyly okrzyki na czes¢ Wegier i antykomunistyczne hasta. Zdemolowano
konsulat i lokalng siedzibe TPPR.

Wydarzenia w Bydgoszczy i Szczecinie dowodzily, ze aby ustabilizowaé sy-
tuacje, trzeba wyj$¢ na przeciw niektéorym ze spolecznych oczekiwan. Go-
mulka podjal kwestie suwerennosci, doprowadzajac w wyniku twardych
negocjacji do zmiany szkodliwych dla Polski uméw gospodarczych, do usu-
niecia doradcow sowieckich i ustalenia zasad regulujacych pobyt Armii
Radzieckiej w Polsce. W grudniu uzgodniono z Moskwa repatriacje Polakow
z ZSRR. To wlaénie w sferze wartosci narodowych, mozna widzie¢ gtéwne zré-
dta wielkiej popularnos$ci Gomulki, ktory jako jedyny polski przywoédca ko-
munistyczny, cieszyl sie przez pewien czas autentyczna charyzma. Jego
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antystalinowska przeszlosc¢ i dramatyczne okoliczno$ci rozméw z Chruszczowem
w Belwederze nadaly, w ocenie Zbigniewa Brzezinskiego (1964: 221), procesowi
przekazania mu wladzy ,,cechy polskiego narodowego samostanowienia”.

Nastapily wszelako takze kroki liberalizujace system. Wie$ zostala w duzej
mierze uspokojona przerwaniem przymusowej kolektywizacji. Nowy szef par-
tii szybko uwolnil prymasa Wyszynskiego. 28 pazdziernika powr6cil on do
Warszawy. Odwolano dekret z 1953 r. 0 obsadzaniu stanowisk koscielnych.
Kosciél odzyskal wzgledna niezalezno$é¢ od panstwa, komunisci zgodzili sie
nawet na powrét religii do szkél. Innymi gestami wobec §rodowisk katolic-
kich, ktére tak jak Prymas poparly linie Gomulki, byla zgoda na utworzenie
Klubéw Inteligencji Katolickiej w kilku miastach. Prawowita redakcja, Jerzy
Turowicz z zespolem, objela na powro6t ,, Tygodnik Powszechny”. Wznowiony
zostal miesiecznik ,,Znak”.

Zderzenie demokratycznych aspiracji z polityka nowego przywédcy nastapito
w kwestii samorzadéw robotniczych. Gomulka demonstrowal brak entuzja-
zmu dla niekontrolowanego przez wladze ruchu. Tymczasem 28 pazdziernika
»,P0O prostu” w tekécie Eligiusza Lasoty i Ryszarda Turskiego pt. Polski
Pazdziernik postulowalo wprowadzenie samorzadu robotniczego w calym
kraju i wycigganie wszystkich wynikajacych z tego faktu konsekwencji ustro-
jowych, ktére ,,prowadzi¢ musza do obumierania spoleczno-ekonomicznych
funkcji organéw panstwowych, do zastepowania ich przez organy samorzg-
dowe, organy bezposrednich wytwércow”. Te rozbieznosci byly wynikiem
zasadniczych réznic politycznych, jakie dzielity nowego przywédce PZPR i ra-
dykalna inteligencje, udzielajaca mu dotad poparcia. Konflikt na tym tle byt
nieunikniony. Rady powstawaly w calej gospodarce. Przedstawiciele FSO, jez-
dzac po kraju, upowszechniali wzorce samorzadnosci. Tymczasowe komitety
zalozycielskie przygotowywaly projekty statutéw, robotnicy usuwali nieudol-
nych dyrektoréw i wybierali nowych w drodze konkurséw. Podstawy prawne
zywiolowemu ruchowi dala uchwalona w listopadzie ustawa. Powierzala ona
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radom zarzadzanie przedsiebiorstwem w imieniu zalogi, ale najwazniejsze de-
cyzje pozostawiala dyrektorowi, powolywanemu przez organ zalozycielski.
Nie bylo w niej mowy o rozwoju samorzaddéw poza sferg gospodarcza.

Inna perspektywe miato ,,Po prostu”. W opinii pisma powstanie rad robot-
niczych winno by¢ poczatkiem zmian, a nie ich koncem. Nastepnym etapem
przemian winna by¢ calosciowa reforma struktury politycznej i gospodarczej
panstwa. Jan Jozef Lipski i Jozef Pludowski pisali w grudniu 1956 r.: ,,Ruch
samorzaddw robotniczych od swych narodzin byl zapowiedzia zasadniczej
przemiany. Jego tworcy jeszcze przed Pazdziernikiem jasno uswiadamiali so-
bie , ze musi on przynies¢ nie tylko uzdrowienie produkcji i poprawe stopy
zyciowej klasy robotniczej — lecz réwniez generalng Naprawe Rzeczpospolitej
[...]. Za reforma ekonomiczna musi poj$c¢ reforma struktury zycia politycz-
nego, m.in. struktury polskiego parlamentaryzmu [...]”. Dla radykalnych pu-
blicystébw socjalizm oznaczal nie tylko spoleczng wlasnosé¢, lecz przede
wszystkim uspolecznienie wladzy. Postulowali utworzenie calego systemu
rad. Obok Sejmu powstaé¢ winna druga izba parlamentu — Izba Wytwdrcow
— zlozona z przedstawicieli samorzad6éw pracowniczych. Réwnolegta do ist-
niejacych struktur wladzy piramida rad miata i$¢ w parze z nowym ladem eko-
nomicznym, opartym o decentralizacje i swobodng inicjatywe samorzadnych
przedsiebiorstwa. Dla Gomulki projekty te byly nie do przyjecia.

7. Granice liberalizacji

Niemal od razu po powrocie do wladzy nowy | sekretarz partii rozpoczal za-
kredlanie granic liberalizacji. Ow proces wygaszania nadziei na poglebiona de-
mokratyzacje, jakie zywilo wielu uczestnikdéw ruchu pazdziernikowego, nie
zawsze byl widoczny dla opinii publicznej, jak w przypadku cofniecia zgody
na wydawanie liberalnego pisma ,,Europa”. Ale wyhamowania zmian przy
okazji wyboréw do Sejmu w styczniu 1957 r., nie dalo sie przeoczy¢.

Wiele os6b o pogladach umiarkowanie opozycyjnych, jak dzialacze katoliccy,
nadzieje na trwalsze zmiany wiazalo z nowa ordynacja wyborcza. Pozwalala ona,
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aby liczba kandydatéw byla wieksza niz liczba mandatéw do obsadzenia. Byt
to ostrozny krok w strone pluralizmu. Gdy jednak spotkania przedwyborcze
ujawnily zasieg spolecznej niecheci do rzadéw PZPR i jej kandydatow, partia
uznala, ze decyzji na kogo glosowac nie mozna zostawi¢ w niepewnych rekach
elektoratu. Wladze zaczely wiec propagowacé glosowanie bez skreslen, co gwa-
rantowalo mandaty tylko osobom wyznaczonym odgoérnie i eliminowalo kan-
dydatéw niezaleznych. ,Jakich »wolnych wyboréw« doczekalismy sie, kiedy
najwyzsza cnota narodowa jest rezygnowanie z wyboru! Przykre” — komento-
wal Wroblewski (2008: 129). A Dabrowska pisala w dzienniku: ,,Piorunujace
wrazenie wywarlo przemoéwienie Gomulki wzywajace do nieskreslania zad-
nych kandydat6w i glosowania na »czolowych kandydatéw rzadu i partii«. Nic
znowu nie rozumiem, bo tym samym Gomulka, »gléwny bohater« Pazdzier-
nika, przekreslit jedno z gtéwnych osiagnie¢ tegoz Pazdziernika, jakim bylo
poprawienie ordynacji wyborczej w kierunku pewnej swobody wyboru miedzy
kandydatami, ktorych liczba jest wieksza niz liczba przewidzianych mandatéw?
Wiasciwie Gomulka tym wezwaniem przekreslit cala praworzadnos¢, na ktorej
miala by¢ oparta pazdziernikowa »odnowa zycia«”(Dabrowska 1997: 210).

Wielu uczestnikéw ruchu wolnosciowego nie zastosowalo sie do wezwan
wladz. Poparcia kampanii na rzecz glosowania bez skreslen odméwito ,,Po
prostu”. Wiekszos¢ Polakéw postuchala jednak nowego przywoédcy, takze
dzieki postawie Prymasa, ktéry naklanial katolikow do wziecia udziatlu w glo-
sowaniu. Nikt kandydujacy z miejsc niemandatowych nie dostat sie do Sejmu.
Przegral nawet Lechostaw Gozdzik, ktérego w kilka miesiecy pdzniej usunieto
z funkcji partyjnych w FSO, a jakis czas potem w ogole z zakladu.

Sytuacja spoleczna nie byla jednak stabilna. Latem 1957 r. przez kraj prze-
szla fala strajkow o poprawe warunkoéw zycia. Miejscem najbardziej gwaltow-
nego konfliktu pracowniczego stala sie Lodz. 11 sierpnia tramwajarze z MPK
rozpoczeli strajk okupacyjny, domagajac sie podwyzek plac. Wladze zdecydo-
waly sie na uzycie sily. 14 sierpnia w nocy ZOMO przeprowadzilo atak na t6dzkie
zajezdnie. Aresztowano 60 protestujacych, wielu zostalo wyrzuconych z pracy
i skazanych.
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Pacyfikacji zostala poddana takze niepokorna inteligencja, ktéra poparta
w Pazdzierniku Gomulke z nadzieja na gruntowne reformy i wolno$c w kultu-
rze. Przypominalo o tym ,,Po prostu”, objete zaostrzajaca sie cenzura (jej zla-
godzenie bylo jeszcze jedna niespelniong nadzieja odwilzy). We wrze$niu 1957
r. Gomulka zlikwidowat pismo. Odpowiedzig byly demonstracje w Warszawie
od 3 do 7 pazdziernika. Po raz pierwszy uzyte w stolicy sity ZOMO nie prze-
bieraly w Srodkach. Bilans pieciu dni star¢ w centrum Warszawy: dwie osoby
zabite, wielu rannych, ponad 500 zatrzymanych, 20 skazanych. W takim
akompaniamencie konczyt sie w Polsce czas odwilzy i Pazdziernika.

Jakie byly osiggniecia pierwszego powojennego ruchu wolnosciowego? Na
pozytywny bilans 1956 roku sklada sie to wszystko, co oznaczato zerwanie ze
stalinowskim modelem komunizmu: rezygnacja z terroru, odejscie od kolek-
tywizacji i pozostawienie ziemi w chlopskich rekach, niezalezno$¢ Kosciola,
wieksze pole manewru w stosunkach z ZSRR. Rezim stal sie znacznie mniej
represyjny, kilkadziesiat tysiecy wieznidw politycznych opuscilo zaklady
karne; do Polski moglo powrdcié blisko 220 tys. rodakéw z ZSRR.

W mediach, tworczosci literackiej i artystycznej, nauce i edukacji Pazdzier-
nik przynidst (wedle okreslenia Jakuba Karpinskiego) ,,porcje wolnosci” — $ci-
Sle reglamentowang, ale stanowiaca istotne poszerzenie swobody tworczej.
Nauka i uniwersytety zostaty uwolnione od kaganca ideologii i zyskaly pewna
doze autonomii. W sferze instytucjonalnej zmiany byly jednak niewielkie lub
nietrwale. Rady Robotnicze juz w 1958 r. stracily niezalezno$¢, podporzadko-
wane aparatowi zwigzkowemu i partyjnemu. Nie przetrwal powolany w grud-
niu 1956 r. przez radykalnych reformatoréw Rewolucyjny Zwiazek Mlodziezy
— przeksztatcono go w Zwigzek Mtodziezy Socjalistycznej, kontrolowany przez
PZPR. Rozpadla sie lub zostata zlikwidowana wiekszos¢ klubéw inteligenciji.
Nie spelnily sie wiec nadzieje radykaléw z ,,Po prostu” o oddolnej przebudo-
wie systemu w kierunku nieklamanej socjalistycznej demokracji.

To, co wydarzylo sie w Polsce w 1956 r. Francois Fejto nazwal ,,rewolucja
skanalizowang” (Fejto 1969: 103). Whadystaw Gomutlka zdoby! sobie w Polsce,
jak zaden inny komunistyczny przywodca, wielka popularnos¢ jako wiezien
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stalinowski i ostry krytyk ,,bledéw i wypaczen” stalinizmu. Stal sie nadzieja
ruchu wolnoéciowego, ale jego cele polityczne byly odmienne — nie obejmo-
waly glebokiej demokratyzacji systemu. Fale spolecznego gniewu wykorzystat
do przejecia wladzy i ustabilizowania rezimu, w ktorym wiele sie zmienito, ale
fundamentalna zasada dyktatorskich rzadoéw partii pozostala nietknieta.
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