Loon Politikon

ISSN 2082-7806

Obywatel, niewolnik, zwierzocziekobywatel?
Wokat Arystotelesa
Debata o obywatelu | obywatelskoscl

ObywatelskoS¢ i klasa spoteczna TH. Marshalla

AL AV

V VAYAVA

AVA
\/A\A/Y

-
b —
A

—

\/

AYA (VAYA
VAT V.7 ¥4

s
=



[non Politikon

VAVAVA A
AV VAVAYA
VA AVA AVA
VAVAY YAV
VL ANA
VA




| Collegium Civitas c‘* Rocznik naukowy
an [ J

Centrum Badan Spofecznosci i Polityk Lokalnych
u STUDIA SPOLECZNE | POLITYCZNE Collegium Civitas i Stowarzyszenia CAL

Rada Naukowa i Redakeyjna:

Edmund Wnuk-Lipinski — Collegium Civitas i Instytut Studiéw Politycznych PAN
Ewa Nalewajko — Instytut Studiéw Politycznych PAN i Collegium Civitas
Wojciech Lukowski — Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet w Bialymstoku
Maria Mendel — Uniwersytet Gdafiski

Andrzej Zybata — Krajowa Szkota Administracji Publicznej

Bohdan Skrzypczak — Stowarzyszenie CAL

Katarzyna Iwifiska — Collegium Civitas

Redakeja:

Stanistaw Mocek (redaktor naczelny) — Collegium Civitas i Instytut Studiéw Politycznych PAN
Rafat Krenz (sekretarz redakcji) — Stowarzyszenie CAL

Marta Satkowska — Collegium Civitas

Anna Siwek — Instytut Studiéw Politycznych PAN

Barbara Markowska — Collegium Civitas

Szymon Wrdbel — Instytut Filozofii i Socjologii PAN

Wojciech Lukowski — Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet w Bialymstoku

Adres redakeji:
zoonpolitikon@collegium.edu.pl

Wydawca:
Stowarzyszenie CAL

Projekt graficzny, skiad i tamanie:
Pracownia C&C

Oruk:
Agencja Reklamowo-Wydawnicza A .Grzegorczyk

Naktad:
500 egz.

ISSN 2082-7806

Przekazujac teksty do redakcji, autorzy przenosza na wydawce prawo do publikacji (prawa autor-
skie i wydawnicze). Redakcja zastrzega sobie prawo skracania i adiustowania nadestanych tekstow.

Publikacja wydawana w ramach realizacji projektu ,,Decydujmy razem” i rozprowadzana bezplatnie.

EUROPEJSKI
Razem FUNDUSZ SPOLECZNY o

KAPITAt LUDZKI E

= Decydujmy UNIA EUROPEJSKA Roleh
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI >

*
* ot

i
"o

Publikacja wspéffinansowana przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



Loon Politikon
SpIs trescl

00 BBHBKE[L.....eveorvererrerreereeereeseesiesees et seesesssssess s sess e sessesnsnsens 5

Obywatel, obywatelstwo i bywatelskose

Historyczne modele obywatelstwa. O zZrdditach teoretycznego
pomieszania wokot kwestii obywatelstwa z perspektywy

tradycji zachodniej CyWIlIZACTi .........ccveveveeeeeieieieseseeeeeeeeees 8
Xymena Bukowska

Czlowiek jako obywatel w mysli Arystotelesa............................. 39
Marcin Gajek

Pomiedzy obywatelem a niewolnikiem. Dwa komentarze

z zakresu MiStOVTT fllOZOfI ......ocueevueveeieiieieieeeeeeeee e 49
Szymon Wrobel

Szlachetny, obyty, cywilizowany.: obywatel w dobie klasycyzmu .. 64
Pawet Zaleski

O potrzebie kosmopolitycznego obywatelstwa............................ 73
Rafal Wonicki
ODYWALEL — AVLYSTA ..ottt 84

Jarostaw Lubiak

Rozdroza obywatelskosci a zmiany natury
spoleczenstwa 0bywatelSkiego ..............uowcveeeeeeceneeenenerennnns 96
Artur Ko$cianski

Lamiqgc prawa na powaznie. O niepostuszenstwie obywatelskim .. 108
Anna Siwek

Zwierzocztekobywatel?
O biopolitycznych zalozeniach praw czlowieka i obywatela.... 118
Barbara Markowska

Kanon Zoon Politikon
Obywatelstwo i klasa spoleczna
Thomas H. Marshall (przet. Aleksander Manterys)................... 135

Komentarz do thumaczenia: Thomas H. Marshall,
Obywatelstwo i klasa Spoleczina................uueeeeecenveerncenrecnnnnnen 154
Aleksander Manterys



Spis tresci

N N
~ ~ /
A
.
~
,/ >
-
P / ~

4 Toon Politikon

Debata Zoon Politikon

Obywatel, niewolnik, CZEOWI€k ............coceeuveveerineieieieene 157
Szymon Wrébel, Matgorzata Kowalska, Jacek Raciborski,

Tomasz Zyro

Recenzje

Performatywna bezsilnos¢ czyli o skutecznosci demokracji ... 163
recenzja ksiazki: Elzbieta Matynia, Demokracja performatywna
Barbara Markowska

Inny: obcy, FOZNY CZY QKT SAM? ..ol v 172
recenzja ksiazki: Jiirgen Habgprnas 4 l?d}’l\laqu Innego e
Monika Nowicka </ o~ <//
Republikanizm w soli Wzosczowe] polis........... et /// IS A
recenzja z ksigzki: Elzbieta C&Lewska Fi lpzoﬁa publlcz a RN
Solidarnosci 1980—1981 z perspekiyw repubfkanskze] -
tradycji politycznej T O rd
Barbara Stefanska P N e

- /// \\\\ \\\\ /’/f //’//
Biblioteka Zoon Politikon </’/ N

Wybrane ksigzki z Zakresuproblemaly i bywatelsk@scz \\\
obywatelstwa spolecz nszwa obywate s ego )005 -2010....... 182

Wybrana llteratura 0 skq@zyczﬂa\z zakresu
fro lemag/kl obywatelskosci, obywatelstwa

~ spo ec)@@stWa oby at lskzego..../:./. ............ Siaggrreseenerseeneeenans 185~
\ / \\\\ /
aria Ossowskao wzorge/abywatela cerebrrrere e gy 186
P
~ \\
~ \\
L1191
>
e -
P
// //
e ,/
e //
/’/K
<
.
N \\\
. ~
- .
.
o
~ ) //’
P
e -
e
e




\\\pewwn zbiorowy zamysl b dqcy WyTwore

0 probe |z alezwma teore yC nych inspiracji, zasadniefr 1 m—

- 0 Redakgji

Tworzeniu nowego pisffia ZéWue’ibwmzy z uczuci\é\Spc\l\nie—
realizgje’ﬁi@,
ysli, poszuki
wafi, badan, spekulacpl naliz. Imepewn\sc "Bon{édy nie
Wlaefomo z ]aklm ten nowy pomysl sp()tka si odblorem Czy
/wmesw no \ac jakosedo ycia umysloweg iczy Wokoi meg

nia, ale takze nlepewnos 1. pel‘mema bowie

'/0 konfr n owame czysto ab trakcylnych sad6w z nacecho-
- wang aktualnoscia, trzezwq 1reahstycznq ce qzdarzen ale

terpreta ji tego; « co byc ze budzi mekle y achwyt lub zdzi-
wienie \powodnje akceptacje lub odmeh sprzemwu , sktania
do myslema Tub. drazni i niepokoi. U pc)dst W \afozema takie-
go pisma tkwito prZekon ni zemlmgme kr Wanego Jego
naukowego charakteru pow nno ono sktaniaé¢ do myslema h

o aktywnym udziale w zyciu pubhcznym i dociera¢ do Srodo-
wisk najbardziej w tym wzgledzie reprcze tat Wnych Zalezy
nam bowiem, aby ,,Zoon Politikon” byt oty yf na takie §ro-
dowiska i takie osoby, ktdre bedac liderami aktywizacji i par-
tycypacji s3 jednoczeSnie liderami opinii publicznej w §rodo-
wiskach lokalnych. Dotarcie do tego typu uczestnikéw zycia
publicznego bedzie wykroczeniem poza formule Scislej elitar-
noSci rozumianej jako zawezenie pewnych postaw i zachowan
tylko do okreslonych Srodowisk i grup intelektualnych.

Sam tytul pisma w spos6b oczywisty nawigzuje do arystote-
lesowskiej tradycji myS$lenia o sprawach spofecznych i zyciu
publicznym. To nieco prowokacyjnie brzmigce sformutowanie
powinno sktania¢ do refleksji nad tradycja i wspdtczesnoScia
szeroko pojmowanego uczestnictwa, budzenia jego §wiado-
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moSci 1 upowszechniania jego wzorcéw. Spojrzenie na ten
problem bedzie miato charakter interdyscyplinarny, wynikaja-
cy z réznego typu do§wiadczefi i odmiennos$ci dyscyplin, réz-
nych sposobdéw myslenia o sprawach publicznych, rozmaitych
podejs¢ i szkét mySlenia.

Pismo bedzie miato uktad tematyczny, to znaczy w kaz-
dym numerze bgdzie zawarty problem dominujgcy, gléwnie
w wiodgcym dziale, zawierajac,cyr'ﬁ't k t\)\?\zamawiane. Beda
one w znacznej mierze wyn’ﬂ%aé z zaktadanej fﬁterdyscypli—
narnos$ci i otwartosci na r6zne ujecia b danych i anahzowaa
nych spraw. Istotnym Wspar01em dlat czgscn plsma bedzie
mozliwo$¢ wiaczenia 1nteresumcyc t kstow flumaczonych
z innych jezykdéw, nieznanych lub znanych bardzo wgskiemu
kregowi 0séb, co w i totny. Sposob i o'eWplynqc naj
pisma i jego rezonans. Kolejnym dziatem tematyczn
materiaty w formie debat, (dyskusji red kchnych paneh séml—
naryjnych lub relacji f

B

\raport()w z badan lub oopinii sondazo-
wych. Wkoncow czesci zawarteb da recenzje z interesuja-

cych ksw}zek dotyczacych problematykl wiodacej w danym
“numerze pisma, posz rza]qcych wiedz¢ o niej oraz biblioteka
1ks'e;garma ,,ZOG 1 P Jmkon ,ktére pr: ybllzq hteraturq; po-

Swigcong tematyce donnnujqcej w danym numerze i zapre—
en ujq najnowsz e p \ZyCJe k&qzko e o

I a guracyjny nume plsma postan Wlhsmy posw1e; i¢ pro-

2

/>blemow1 ©obywate alobywatelsk0s01 odwolujqc si¢ zaréwno

do tradycji rnysle iai dmakan  wtej sferze zyc1a spofecznego,
jak i wspétczesnego "Zyrrﬁenia tych t rmin(’)W;\Ro 0C2 naw""/

my tekstem Xymeny BHkOWSle] o his orycznych rriodelach
obywatelstwaw tradycji- zacthmo ur perkleJ Z radji \ego
ze jest to pierwszy numer plsrna W sposéb naturalny awig-

zujemy do Arystot lesowskiej konstrukcp teoretycznej ,,poli-
—tikon zoon 1,200 olitikon” J/ako wego rodzaju dekl aC]l

rogramowe; i ideowej nowego rocznika. Do tego problemu
spos6b bezpo§redn1 bgdq odwotywac si¢ artykgly 0 pojeciu
bywatela w Inys i Al twa Maréina Gajka

1 re aCJl rm@dzy oby atelem a nlew\ Inikiem z punktu widze-
> nia hlstoru filozofii Szymona Wrobla W dalszej kolejnosci

Zamleszczamy teksty Pawta- Zah;sklego o obywatelu w do-
bie klasycyzmu i Rafata Wonlcklego 0 kosmopolitycznym

08¢
edg




\**plaszczyznowosc problemu ktory ¥4 pOZQ\

\\\\\M\;ii‘shalla rrbywatelsl‘WO i klasa spofeCZlfLCl

""/obywat Istwie oraz ] aroslawa Lublaka o politycznej funkcji

i\f*\sztukl oroli obywatel Wplsu]{c}cego sie¢ w wielorako§¢ kon-
\\cepcp Spo eczeﬁstwa ‘obyw telsklego nawigzuje tekst Artura

Koselanskwgo natomiast do teorii i praktyk1 obywatelskiego
nleposluszenstwa artykuf Anny Siwek: ng z¢S¢ pisma zamy-
~ka rozprawa Barbary Mark WSkieJ ¢  biopolit cznych aspek—
tach praw czlowieka i obywatela

Rozmaito$¢ tematyczna tyc tekstow p0w1 na ukazac W1e10

yda]e si¢ oczy
w1sty, w1elol<rotnle opisany i zbadany, pewszechme uzywan

W dysku sji pubhczneJ i politycznym Sporz . sziniQCiem

f"”"/,te] ‘proble atyk1 bgdzie ebata o obywatel i bywatelskesc

- pochodzac zkonferency pOSWIe;coneJ problemom partycy—
\\pgcji oraz l‘umaczemek Sye znego JUZ dzis tekstu Thomasa

Nastgpny roczmk zamierzamy poswu;cm “waznemu, cho¢
,,,,s)fabo zba anemu proble 0 1autonom11 niezaleznosci

" _i'suweren osci, Zarownow ymlarze Jedn s owym Jak

~ ispofecznym, mlkrostmkturalnym a takze o
\\do wielkich zbiorowosci|Z praszamy do
zrozny h srodkow akademickich Lnauk\w (
na teksty doLYCzqce tej prob ematykl f:>

a z czasem takze dalsze u ry naszego pi
nia¢ si¢ do tworzenia — w sposéb pewnie zmudny i r0201q~

gniety w czasie, ale tez konsekwentny kultu arfzarazem
ducha uczestnictwa, wyrazajacych si¢ nie tylkow rozmaitych

formach aktywnoSci, ale takze r6znorodnych sferach mys$lenia
o roli obywatela w spoteczenstwie, o jego podmiotowosci,

o0 jego niekiedy niewykorzystanych szansach i nieu§wiado-

mionych zagrozeniach.

Postaramy sig, aby poprzez ,,Zoon Politikon” towarzyszyto
temu przekonaniu, niezaleznie od wszystkich spofecznie poza-
danych przejawéw takich nieustannych poszukiwan, twércze
mySlenie i pasja w dziafaniu.

Zyczymy mitej i inspirujgcej lektury!

0d Redakeji
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Obywatel, obywatelstwo i obywatelskos¢

XYMENA BUKOWSKA
Instytut Studidw Politycznych PAN, Collegium Civitas

Historyczne modele obywatelstwa

0 zrddfach teoretycznego pomieszania wokot kwesti
obywatelstwa z perspektywy tradycji zachodnie] cywilizac)!

Stowa kluczowe: obywatel, modele obywatelstwa, rzeczpospolita, republikanizm,
liberalizm, wolno&¢ polityczna, tozsamo§¢ narodéw

Wspolczesnie wokél idei obywatelstwa panuje niezwykle pomieszanie: wzmozone,
wielostronne i wielorakie zainteresowanie idea obywatelstwa powoduje jednak wielki
chaos definicyjny. Okazuje si¢, Ze istnieje nie tylko obywatelstwo cywilne, polityczne
i spoleczne, liberalne i republikanskie, pasywne i aktywne, prywatne i publiczne, ale
takze obywatelstwo przemyslowe, ekologiczne, radykalno-demokratyczne, globalne,
kulturowe. Czym jest jednak samo obywatelstwo? Intuicyjnie pojecie to wydaje sie
wzglednie uchwytne i zrozumiale: oznacza ono przynaleznos$¢ do panstwa czy wspol-
noty politycznej, kojarzy sie takze z prawami i ewentualnie obowiazkami jednostki
wzgledem nich, i wreszcie przywodzi na mysl element jakiego$ uczestnictwa w Zyciu
owej wspolnoty. Niniejszy zarys historycznie zmiennych modeli obywatelstwa ma za
zadanie ukazaé, w jaki sposdob idea obywatelstwa ewoluowala, ale tez gwaltownie zmie-
niala sie¢ w czasie, by ostatecznie wyodrebni¢ dwa przeciwstawne modele, ktorych nie-
przekraczalna antynomicznos$¢ jest Zrodlem wspoéltczesnych sporéw i debat.

Wprowadzenie
Obywatelstwo stato sie w ostatnich dekadach kategoria szalenie popularna, interesujaca

w rownej mierze politykéw czy dziataczy spotecznych, jak i badaczy zycia publiczne-
go, politologéw, filozoféw polityki, prawnikéw i socjologéw'. Glebszych przyczyn owej

! Obywatelstwo przestato by¢ postrzegane jako pojecie stricte polityczne i domena zasadniczo filozoféw czy socjo-
logéw polityki w latach 60., po publikacji klasycznego juz dzi§ dzieta Class, Citizenship and Social Development
Thomasa H. Marshalla. Ukazujac obywatelstwo z perspektywy zmiany spofecznej, proceséw spotecznej demokra-
tyzacji oraz mechanizméw spotecznej inkluzji, Marshall uczynit zef koncepcje o znacznie szerszym spotecznym
zasigegu anizeli sama polityka. Stato si¢ ono tym samym atrakcyjnym pojeciem dla przedstawicieli nauk spotecznych,
zajmujacych si¢ czy to nieréwnosciami spotecznymi, czy tez polityka spoteczna, ruchliwoscia spoteczng, zjawiskami
wykluczania spotecznego itp. Wskazujac najwazniejsze zastugi teorii Marshalla wspomnie¢ nalezy, ze: po pierwsze,
,.uspotecznit” on to pojecie, wychodzac poza widzenie obywatelstwa jako zjawiska przynaleznego wytacznie sferze

8 Zoon Politikn



Obywatel, obywatelstwo i obywatelskosé

zwigkszonej koncentracji na kategorii obywatelstwa upatruje si¢ w wydarzeniach nieod-
legtej historii oraz w procesach i zjawiskach wspélczesnosci, ktére w réznorodny sposéb
podwazaja czy rozrywaja — historycznie przypadkowy, z czasem jednak utrwalony i zinsty-
tucjonalizowany — zwigzek obywatelstwa i panstwa narodowego’. Te pierwsze, to przede
wszystkim przemiany w pafstwach Europy Srodkowo-Wschodniej i innych miejscach glo-
bu®, zainicjowane przez demokratyczne czy narodowe ruchy o obywatelskim charakterze,
dazace do wyegzekwowania podstawowych praw obywatelskich i realizacji idei obywatel-
skiej wspdlnoty politycznej w miejsce dyktatorskich czy autorytarnych systeméw — zmiany
»poddanych” w obywateli. Te drugie z kolei, to postepujacy proces integracji europejskiej
w wymiarze ekonomicznym, prawnym i politycznym, zwlaszcza za$ pojawienie si¢ kon-
cepcji ,,obywatelstwa europejskiego”, stanowigcego swego rodzaju wyzwanie dla narodo-
wej suwerenno$ci. Tu takze mieszcza si¢ masowe migracje, rzesze nowych pét-obywateli
(denizens), rodzace potrzebe redefinicji podstaw wspdlnoty politycznej. WSrdd tej kategorii
zjawisk wymienia si¢ takze procesy globalizacji zachodzace w réznych obszarach zycia
spotecznego: gospodarczym, politycznym czy kulturowym, w tym ekologicznym*. Rosnaca
rola migdzynarodowych trybunatéw oraz swego rodzaju ideologizacja praw cztowieka spo-
wodowaty zmian¢ widzenia takze praw obywatelskich i zatarcie granicy mi¢dzy jednymi
a drugimi. Czg8¢ praw niegdy§ okre§lanych mianem obywatelskich weszla do katalogu
praw czlowieka, cze$¢ jest tak postrzegana przez obywateli (na przyktad prawo wy-
borcze czy prawo do pracy). Niektdrzy specjaliSci od rozwoju praw cztowieka uzywaja
tego okre§lenia po prostu jako synonimu ,,praw obywatelskich™. Wptywa to na relacje pan-
stwo—obywatel: panstwo przestaje by¢ jedynym gwarantem praw, co takze zmienia jego
dotychczasowg funkcje.

Jesli spojrze¢ na polityke — a tu tkwig poczatki obywatelstwa — jako na sfer¢ okre-
$lang przez stosunki wiadzy, jednostka moze by¢ owej wtadzy poddanym lub jej Zrédiem.
Obywatelstwo, jesli nie ma oznaczaé ani poddanego, ani wladcy, musi stanowié jakas trze-
cig forme: bycie poddanym i wladcg zarazem. ,,Rzadzi¢ i by¢ rzagdzonym” mozna jednak
w sferze polityki tylko pospotu z innymi, takoz ,,rzadzacymi i rzadzonymi”. I jakkolwiek
owa wspdlnote polityczng pojmowad, jednym z aspektéw obywatelstwa jest przynalezno$§¢
do grupy ,,rzadzacych i rzadzonych”. Bycie czlonkiem samorzadnej zbiorowosci réwno-
znaczne jest z byciem uprawnionym do decydowania, do zajmowania stanowisk, do stano-
wienia prawa — niezaleznie od tego, z czego to uprawnienie wywodzi¢, jak je uzasadniac,
czym gwarantowac. Zarazem jednak oznacza obowigzek podporzadkowania si¢ okre§lo-
nym przez grupe zasadom, niezaleznie od sposobu postrzegania natury tego obowiazku.

polityki; po drugie, je ,,zdynamizowal”, ukazujac jako proces w perspektywie spotecznej zmiany; po trzecie, ,,zde-
mokratyzowal”, faczac proces rozwoju praw z wlaczaniem w obszar ich oddziatywania kolejnych grup spofecznych;
po czwarte wreszcie, na swdj sposéb je ,,zinstrumentalizowal”, ukazujac jego role dla spotecznej inkluzji i wytgcza-
nia. Mozna zastanawiac sig, do jakiego stopnia jego teoria przyczynita si¢ do wspdtczesnego ,,pomieszania” wokot
pojecia obywatelstwa. Por. Thomas H. Marshall, Obywatelstwo i klasa spoteczna, tham. A. Manterys (w tym tomie).
2 Por. Jiirgen Habermas, Obywatelstwo a tozsamosé narodowa, tham. B. Markiewicz, Warszawa 1993.

3 Por. Jerzy Szacki, Powrdt idei spoteczeiistwa obywatelskiego, [w:] idem (red.), Ani ksigze, ani kupiec: obywatel,
Warszawa—Krakéw 1997.

4 Por. Edmund Wnuk-Lipifski, Swiar miedzyepoki, Globalizacja, demokracja, paiistwo narodowe, Krakéw 2004,

3 Por. Witold Osiatyfiski, Demokracja a prawa cztowieka, [w:] Andrzej Rzeplinski (red.), Prawa cztowieka w spote-
czenstwie obywatelskim, Warszawa 1993.
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Drugim aspektem obywatelstwa jest zatem prawo do rzadzenia i obowigzek poddania si¢
normom i regulom ustanowionym przez owa wladze. Co wigcej jednak, przynaleznosé
do samorzadnej wspdlnoty oznacza przeciez takze po prostu wspétrzadzenie, udziat w spra-
wowaniu wiadzy. Stad uczestnictwo, udzial, partycypacja stanowia trzeci aspekt pojecia
obywatelstwa.

Te trzy elementy — przynaleznoS$¢, prawa i obowigzki oraz praktyczne uczestnictwo
— stanowig trzy kluczowe wymiary pojecia obywatelstwa, formalng i strukturalng rame de-
finicyjng tej kategorii. Jaka jednak treScig wypelniajg si¢ te poszczegdlne wymiary? Jak
uzasadniane bywa cztonkostwo, jakie jest Zrédto praw i obowigzkéw, na czym polega
uczestnictwo? W jaki sposéb sa one wszystkie ze soba powigzane, jak si¢ warunkuja, ktéry
z tych elementéw jest nadrzedny? W rozmaitych kontekstach historycznych, w odmiennych
tradycjach ideowych inaczej formutowane s odpowiedzi na te pytania. Inna jest ich norma-
tywna podstawa, bardzo réznie bowiem pojmowana moze by¢ wolnos¢ i réwno$¢ — warto-
Sci, na ktérych zasadza si¢ instytucja obywatelstwa. Rekonstrukcji owych rozmaitych teo-
retycznych ujec i historycznych wcielefi obywatelstwa, sktadajacych si¢ na heterogeniczna
tradycje tej idei i instytucji, poSwigcone jest niniejsze opracowanie.

Obywatele rzeczypospolitej — model klasyczny

Starozytne koncepcje obywatelstwa — idealizowane przez jednych, krytykowane przez dru-
gich — stanowig we wspodfczesnej debacie na ten temat istotny punkt odniesienia. Mimo
wielu podobienstw migedzy koncepcjami greckg i rzymska, dotyczacych w szczegdlnoSci
zatozefi co do natury czowieka oraz natury politycznej wspdlnoty, réznice migdzy nimi sg
na tyle istotne, ze nalezy oméwic je oddzielnie.

Obywatel greckiej polis
Grecka polis to wspdlnota zycia o wymiarze tak politycznym, jak spolecznym, etycznym,
religijnym i kulturowym. Swoista Lebenswelt jej cztonkéw. Swiat autarkiczny zaréwno pod
wzgledem ekonomicznym, jak i przede wszystkim moralnym. ,,Wspdlnota pafistwowa ma
na celu nie wspéizycie, lecz przede wszystkim pigkne uczynki”¢. Prawdziwa polis powstaje
dopiero, ,,gdy wspdlnota ludnoSci dojdzie do stanu samowystarczalno$ci”. Polis jest zatem
,»Wspolnotg szczeSliwego zycia, obejmujacg rodziny i rody, dla celéw doskonatego i samo-
wystarczalnego bytowania”. Cztowiek, istota z natury stworzona do zycia w polis, rodzi si¢
W niej, zyje i umiera (w przeciwnym bowiem razie jest albo ,,nedznikiem”, albo ,,nadludzka
istotg”) i jest mu ona niezbedna, by mégt on realizowaé swoje cztowieczenstwo. I doktadnie
w takim sensie, w jakim naturalnym powotaniem cztowieka, niezdolnego do zycia w po-
jedynke, jest zycie we wspélnocie, nieuchronna jest zatem jego dazno$¢ do jej stworzenia
i doskonalenia, tak tez polis jest ,,tworem natury”, ,,powstaje ono dla umozliwienia zycia,
a istnieje, aby zycie to byto dobre”.

Czlonkami tak rozumianej polis sa jednak rézni ludzie — ré6zni w dwojakim sensie.
Po pierwsze, r6zni pod wzgledem swych cech jednostkowych, cnét, talentéw, zawodow,
majatkéw, rodzinnych i prywatnych aspektdw zycia. Arystoteles dostrzegat i postulowat,
krytycznie odnoszac si¢ do Panstwa Platona, zachowanie ludzkiej réznorodnosci w polis:

® Wszystkie cytaty z tego akapitu, por.: Arystoteles, Polityka, tham. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, ks. I 1253a.

10 Zoon Politikon



Obywatel, obywatelstwo i obywatelskosé

»pafstwo postepujace i rozwijajgce sie ku coraz Scislejszej jednoSci, przestanie w ogole by¢
pafistwem. Pafstwo bowiem z natury jest pewna wieloscig (...) sktada si¢ nie tylko jednak
z wiekszej liczby osdb, ale i z 0s6b réznorodnych’. Ta jedno$§é w réznorodnoSci, proba
zrownowazenia pierwiastka jednostkowego i wspolnotowego — jedna z podstawowych,
jeSli nie podstawowa kwestia calej niemalze mysli spolecznej — jest jednym z kluczo-
wych watkow debaty o obywatelstwie.

Po drugie jednak, spoteczng réznorodno$¢ czy ztozono$¢ mieszkancéw-cztonkéw po-
lis odnie$¢ nalezy takze do zréznicowania spofeczno-politycznych ,,r6l”, by uzy¢é wspot-
czesnego okreSlenia. Kobiety, dzieci, starcy, niewolnicy, wyzwoleficy, metojkowie — wszy-
scy oni, przez taki czy inny swéj zwigzek z rodzing, domem, rodem danej polis byli jej
czonkami. Jednakze tymi, na ktérych ustrdj polis, jej byt, kondycja i morale zasadzaly si¢
w petni i u samych podstaw, byli jej obywatele — ,.ci, ktérzy uczestnicza w rzadzeniu pan-
stwem”. To oni — obywatele z urodzenia, najlepiej pochodzacy w linii tak ojca, jak i matki
z rodéw obywatelskich — stanowili facze i spoiwo dwéch porzadkéw, w jakich zyje czlo-
wiek: tego, co prywatne, i tego, co publiczne. To w obywatelskim statusie i etosie, poprzez
czlonkostwo i uczestnictwo w czym§ rozciggajacym si¢ ponad prywatnym zyciem jednostki
— w polityce — zawierata si¢ i1 byta mozliwa do zrealizowania catkowita i skonczona forma
czlowieczefistwa. Polityka, niebedaca jedng ze sfer zycia wspdlnoty, ale zyciem wspdlnoty
po prostu, byta przestrzenig pelnego urzeczywistniania si¢ owej spotecznej natury cztowieka.

Jednym z aspektow obywatelstwa jest przynalezno$§é do grupy ,,rzadzacych

i rzadzonych”. Drugim aspektem obywatelstwa jest zatem prawo do rzadze-

nia i obowiazek poddania si¢ normom i regulom ustanowionym przez owa
wladze. Co wigcej jednak, przynalezno$¢ do samorzadnej wspdlnoty oznacza
przeciez takze po prostu wspoétrzadzenie, udziat w sprawowaniu wtadzy. Stad
uczestnictwo, udzial, partycypacja stanowig trzeci aspekt pojecia obywatel- '
stwa.

Obywatelstwo pojmowane jako realizacja petni czlowieczenstwa przez udziat w zyciu
polis zgodny z jej cnota, jej prawem, jej tradycja, dobrem i moralnoScig, znajdowato swe
odzwierciedlenie w silnie ekskluzywnym charakterze warunkéw przynalezno§ci do wspél-
noty obywateli. Z obywatelstwa wykluczone byty kobiety, niewolnicy, wyzwoleficy, miesz-
kajacy w danej polis na state cudzoziemcy oraz ich potomkowie. Co jednak réwnie istotne,
pozbawione ono bylo takze powszechnosci i jego znaczenie ograniczone bylo wylacznie
do danej polis. Przektadato si¢ to na sposéb pojmowania praw, uprawniefi czy wolnoSci
obywatelskich. Jako atrybut cztonkostwa w danej polis, nie miaty one w zadnym razie uni-
wersalnego charakteru i nie siggaly poza wtasng wspélnote. Obywatelstwo danej polis nie
implikowato takze zadnych praw w innych wspdlnotach.

Wolno$¢, w rozumieniu starozytnych Grekéw, oznaczala rzady prawa oraz udziat
w podejmowaniu decyzji i urzeczywistniata si¢ jedynie poprzez uczestnictwo w polis —
w ,,zyciu wedle ustroju”. Jej wyrazem bylo ,,prawo udziatu w sadzie i rzagdach”. Prawu
temu towarzyszylo rowniez uprawnienie obywatela do zabierania glosu na zgromadzeniu
(isegoria), a zatem wolno§¢ publicznego przemawiania i udziatu w dyskusji poprzedzaja-

7 Ibidem, ks. IT 1251a.
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cej glosowanie (szczegdlnego rodzaju ,,wolnos¢ stowa”, majaca jednak niewiele wspélnego
z tym, co dzi§ rozumiemy pod tym pojeciem, niedopuszczalne bowiem byto publiczne gto-
szenie idei niepopularnych, burzycielskich, sprzecznych z interesem polis). Prawo zabiera-
nia glosu przystugiwato na réwni wszystkim obywatelom. Tak tez rzecz si¢ miata z druga
istotng greckg réwnoscia: ,,réwnoscig wobec prawa” (isonomia). Oznaczala ona nie tylko
réwno§¢ w dostepie do urzedéw, réwny glos w zgromadzeniu i réwne prawo do podejmo-
wania wspdlnych decyzji w radzie czy w zgromadzeniu — a zatem réwno$¢ w stanowieniu
prawa. Ale tez rowno$¢ podlegania prawu, ktdrg to zasadg akceptowano w wigkszoSci grec-
kich pafistw-miast. Postuszefistwo prawu, podobnie jak realizacja obywatelskich uprawniefi
stanowily moralne zobowigzania, efekt poczucia obywatelskiej odpowiedzialno$ci. Krétko
moéwigc, obywatelskie prawa byly zarazem obywatelskimi obowigzkami, zakorzenionymi
w politycznej cnocie, umacnianej nieustannym uczestnictwem w zyciu polis — efektem uda-
nej edukacji obywatelskiej. Na ile kruche to jednak podstawy, §wiadczyé moze krétka histo-
ria atefiskiej demokracji.

Obywatel rzymskiej res publica

Res publica res populi... w idei pafstwa, o ktére troszczy¢ si¢ maja obywatele, stychad
echo greckiego ideatu polis: politycznej wspélnoty cztonkéw zaangazowanych w jej trwa-
nie, bezpieczefistwo i dalszy rozwdj. Jednakze Rzym, ktéry w ciaggu kilku stuleci podbojéw
rozpostart swoje limes w promieniu tysigcy kilometrow od Forum Romanum, i pod ktérego
panowaniem znalazty si¢ spolecznosci o réznorodnej kulturze, religii i tradycji politycznej,
rozsadzat ramy my§lenia opartego na matej i wzglednie homogenicznej polis. Za sprawa
koncepcji prawa naturalnego i uniwersalistycznej wizji cztowieka zapozyczonej od stoikow
miejsce polis zajela kosmopolis.

Najdobitniej zwigzek tych dwdch, nietatwych do pogodzenia tradycji — na wskro§
politycznej acz ,,ciasnej” Arystotelesowskiej koncepcji cztowieka oraz uniwersalistycznej
lecz apolitycznej z kolei antropologii stoikéw — wyrazaja pisma Cycerona. Zawarte w nich
idee stanowig drugi starozytny korzeh wspétczesnych koncepcji obywatelstwa. Co istotne,
korzen niejako podwdjny: jako twdrczy kontynuator mysli Arystotelesa Cyceron inspiru-
je mySlicieli republikanskich, jednakze jako stoik odwotujacy si¢ do odwiecznego logosu,
prawa naturalnego, wywodzonego zeh prawa stanowionego i idei legalnosci, kfadzie takze
ideowe podwaliny pod formalnoprawne ujecie obywatelstwa — perspektywe rozwijang poz-
niej na gruncie mysli liberalne;j.

Quid est enim civitas nisi iuris societas civium?®, pyta retorycznie Cyceron, wyrazajac
zarazem w tej formule istote rzymskiego obywatelstwa — udzial we wspélnocie prawa. MySl
ta pojawia si¢ takze w jego definicji res publica’® — ,,wsp6lnej sprawy, o ktéra dbamy pospo-
tu, nie jako beztadna gromada, tylko liczne zgromadzenie, jednoczone uznawaniem prawa
i pozytkéw z zycia we wspdlnocie”'. O roli prawa i rzadach za jego poSrednictwem pisali

8 W zaleznosci od tlumaczenia: ,,Czymze bowiem jest spoteczefistwo, jesli nie wspdlnota jednoczong prawem?”
(Cyceron, O paiistwie. O prawach, thum. 1. Zéttowska, Kety 1999, s. 30) lub ,,Czym jest bowiem panistwo, jezeli nie
opartym na prawie zwigzkiem obywateli?” (Cyceron, O paiistwie, [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, ttum. W. Kornatow-
ski, Warszawa 1960, s. 51). W dalszej czgsci za podstawe stuzyé bedzie thumaczenie Iwony Zéttowskiej.

? Podobnie jak w przypadku polis, takze tu zasadne bedzie unikanie stowa ,,pafstwo”, ktérego z braku lepszego
terminu zazwyczaj uzywa si¢ w ttumaczeniach (zreszta czgsto tak w odniesieniu do civitas, jak i do res publica).

10 Cyceron, O parnstwie, [w:] idem, O paiistwie. O prawach, tum. I. Zéttowska, Kety 1999, 5. 26.
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juz klasyczni filozofowie greccy, jednakze nowatorstwo rzymskiej jurysprudencji polegato
na sformutowaniu i rozwinigciu idei legalnoSci, bez ktérej z kolei nie sposéb zrozumieé
wspolczesnych koncepcji obywatelstwa. I jakkolwiek rzymska civitas nosita znamiona
greckiej polis — tak samo oznaczata wspdlnote obywateli — teoria i praktyka praworzadnoSci
pozwala wydoby¢ kluczowe réznice migdzy greckimi polites i rzymskimi cives. Z tej per-
spektywy wiasnie nalezy przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym wymiarom rzymskiego obywatel-
stwa: cztonkostwa jako réwnoznacznego z posiadaniem status civitas, praw i obowigzkéw
jako ius civile oraz uczestnictwa rozumianego jako urzeczywistnianie ius.

Za stoikami Cyceron przekonuje, ze istnieje co§ takiego jak naturalny porzadek i jego
prawo. Celem cztowieka i jego najwyzszym dobrem jest zycie zgodne z owym prawem,
ktére ,,réwnoznaczne jest z roztropno$cig zdolng nakazac¢ witasciwe postgpowanie i zabro-
ni¢ btednych uczynkéw”, a zatem zycie sprawiedliwe — wszak ,,rodzaj ludzki zrodzit si¢
dla czynienia sprawiedliwosci”. Stad nieprzestrzeganie jego postanowien oznacza ,utratg
samego siebie i odrzucenie wlasnego cztowieczenstwa”.

Czlowiek nie rodzi si¢ jednak do zycia w pojedynke, kieruje nim ,,wrodzona potrzeba
bytowania wsrdd innych”!! i jego naturalnym zywiotem jest ludzka zbiorowos¢. Zgodnie
z rozszerzonym antropologicznym horyzontem ,,spolecznego popedu”, w jakim ludzkie
istoty postrzegali stoicy, ten aspekt czlowieczefistwa nie zamyka si¢ jednak w granicach
panstwa-miasta. Istnieje wiele rodzajéw ludzkich zrzeszef, w ktdrych realizuje si¢ ta na-
turalna ludzka predyspozycja: rodzina (domus), wspdlnota (civitas), naréd (gens) czy tez
rodzaj ludzki (hominum universum). Kazde z nich stanowi element naturalnego porzadku,
a jako takie, zawierajac w sobie boski, wiekuisty i rozumny pierwiastek, podlega ostatecznie
prawu naturalnemu.

Z potaczenia tych dwdch naturalnych przymiotéw cztowieka: przeznaczenia do zy-
cia zgodnego z prawem natury oraz do zycia w ludzkiej spolecznodci, rodzi si¢ naturalna
wspélnota prawa — bowiem ,,natura powotata nas do zycia, bySmy wspdlnie przestrzegali
prawa i u§wiadamiali je sobie nawzajem”'?. To jednak mozliwe jest jedynie w ramach civi-
tas — dopowiada Cyceron-arystotelik. To ona stanowi ostoj¢ prawdziwej sprawiedliwosci,
tutaj prawo — ,,samo w sobie wazne i godne najwyzszego uznania” — znajduje najpelniejsza
mozliwo$¢ realizacji. Prawo naturalne, owe ,,szczytne zasady, powstate cate stulecia przed
wszelkimi pisanymi systemami prawnymi” nie objawiajg si¢ bowiem same, trzeba je od-
kryé, znalez¢, rozpoznac. Dobre prawo w ludzkim wymiarze to efekt namystu i rozumnego
wyboru sprawiedliwosci i prawdy — u§wiadomienia sobie treSci prawa naturalnego i sfor-
mutowania go w postaci praw pozytywnych. Prawo stanowione, wyrosle z rozumnego wy-
boru, ma takze swoj cel praktyczny, powstaje bowiem ostatecznie ,,dla dobra obywateli oraz
dla zachowania panstw, a takze z my$la o bezpiecznym, spokojnym zyciu ogétu ludnosci”".

Odkrywanie prawa — stanowienie sprawiedliwosci — dokonuje si¢ za sprawa ro-
zumu, ,,najlepszej czastki naszego ducha”. To dzicki niemu udaje si¢ okietzna¢ tkwiace
w ludziach namigtnoSci, cheé urzeczywistniania interesu wlasnego, on tez jest podstawa
cnoty. Cnota zatem jest kolejnym ludzkim przymiotem o naturalnej proweniencji, ,,dosko-

' Tbidem, s. 26.
12 Cyceron, O prawach, [w:] idem, op. cit., s. 110.
3 Ibidem, s. 127.
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nalg roztropnoscia, oparta na porzadku naturalnym”'*. Ostatecznie to dzigki niej ludzie nie
tylko potrafig rozpoznaé sprawiedliwo$¢, ale takze gotowi sg zgodnie z nig postgpowac — nie
tylko wiedzg, co czyni€ nalezy, ale tez to, co czynié nalezy, faktycznie czynig. Spetnieniem
czlowieczefistwa jest zatem ostatecznie w wymiarze ludzkim, praktycznym czy doczesnym
wspolne stanowienie praw zgodnych z nakazem rozumu oraz ich przestrzeganie — wcielanie
,»fozumnego poczucia sprawiedliwosci”.

Prawa te powinny dotyczy¢ wszystkich cztonkéw civitas w réwnym stopniu, co praw-
da nie z naturalnych, a raczej praktycznych wzgledéw: tylko wtedy bowiem mozliwe jest
ksztattowanie wzglednej jednoSci celéw i dazefi cztonkéw wspdlnoty. To za$ jest gwarancja
jej stabilnodci, jako ze ,,niezgoda powstaje z odmiennego pojmowania korzySci, gdy kaz-
dy forsuje wtasny poglad”"’. Zgoda co do wspélnych celéw oznacza wspdlne pojmowanie
pozytkéw, dostrzeganie na czym w istocie zasadza si¢ dobro wspdlnoty. A zatem ,,skoro
nie zyczymy sobie réwnego podziatu débr materialnych, skoro rozmaite bywaja zdolnosci,
to przynajmniej niech wszyscy obywatele danego pafistwa maja rowne prawa”, postuluje
Cyceron'S.

Tak wiasnie powstaje res publica — rzecz jak najbardziej ludzka. Nie dzieto demiurga,
efekt kreacji, realizacja doskonatego zamystu, ale skutek ciagtych zabiegéw niedoskona-
tych ze swej natury ludzi. Ze wspdlnego dziatania, wspdlnego stanowienia praw, wspélnego
im podlegania, opartego na jednym dla wszystkich pojeciu sprawiedliwoSci i jednakowym
rozpoznaniu interesu civitas rodzi si¢ ,,rzecz wspdlna”. Jako wspdlnota jednoczona prawem
wywodzonym z prawa naturalnego, jest ona takze wspdlnotg moralng — zdolno$¢ rozpozna-
nia odwiecznej i rozumnej sprawiedliwo$ci réwnoznaczna jest przeciez ze $wiadomoscia
tego, co dobre, stuszne, godne i szlachetne. Czym jednak réznito si¢ bycie civis Romanus od
obywatelstwa w greckiej polis?

Zacznijmy od kwestii przynaleznoSci do grona cives. Wprzegniecie w §wiatopoglad
Rzymian stoickiej idei prawa naturalnego i wywodzonej z niego odwiecznej i rozumnej
sprawiedliwosci, ktérej poznanie wiasciwe jest kazdemu cztowiekowi, a takze postrzeganie
cnoty jako w pierwszej kolejnoSci opartej na rozumie, nie za$ na praktyce uczestnictwa (jak
to miato miejsce w polis), wynosi rzymskie obywatelstwo ponad mury Wiecznego Miasta.
Nie jest juz ono kwestig przyrodzong i ograniczong wylacznie do jego rdzennych miesz-
kaficow oraz ich potomkéw. Nabiera znamion uniwersalistycznych — potencjalnie kazdy
cztowiek moze by¢ obywatelem Rzymu, bez wzgledu na miejsce zamieszkania, rase, reli-
gi¢, a nawet (co w przypadku Rzymu nieoczywiste) status materialny czy pochodzenie spo-
feczne. Jedynym warunkiem pozostaje oczywiscie pte¢ oraz fakt bycia wolnym (posiadanie
status libertatis).

Jednak idea ,,réwnych praw” wcale nie musi implikowa¢ demokraciji i ,,jak melodia
powstaje z réznych dzwiekéw, taczonych ze sobg zgodnie i harmonijnie, tak pafistwo funk-
cjonuje jako zwarta cato§¢, gdy wyzsze, nizsze i Srednie warstwy spoleczefistwa wspoét-
istniejg niczym wtasciwie uporzadkowane dzwigki” — przekonuje pigknie Cyceron'’. Oby-
watelstwo odnoszone ostatecznie do prawa naturalnego oznacza réwne jemu podleganie,

14 Ibidem, s. 115.
15 Cyceron, O panstwie, [w:] idem, op. cit., s. 29.
1o Ibidem, s. 30.

17 Cyceron, O panstwie, [w:] idem, op. cit., s. 63.
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skoro wigc res publica jest oligarchiczna od swego zarania, taka jest najwyrazniej rozumna
sprawiedliwos¢.

W konsekwencji obywatelstwo rzymskie miato niezwykle ztozong strukture: obywa-
tele podzieleni byli wedle klasy, rodu, wieku oraz miejsca zamieszkania i na tej podstawie
przypisani do konkretnej kurii, centurii i #ribes. Z punktu widzenia réwnosci w wymiarze
politycznym ten ,,nadzwyczaj zwarty i ustrukturyzowany system obywatelskiej organiza-
cji”'® oznaczat réwnos$¢ warstwowa czy tez geometryczng — na zgromadzeniach za jeden
liczy? si¢ glos catej zbiorczej jednostki cenzusowej (w ramach ktérych glosy byty juz jednak
réwne), 1 decyzja zapadata dopiero wigkszoScig takich jednostek, a te mieli (w przypadku
zgromadzenia centurii) lub fatwo zdobywali (na komicjach trybusowych) przedstawiciele
najznamienitszych rodéw. Waga poszczegdlnego obywatela zalezata zatem $ciSle od jego
cenzusu i bez pozycji spotecznej, mimo posiadania praw, nie miat on szczegdlnego znacze-
nia politycznego.

O ile jednak ,,ré6wnos$¢ wobec prawa” w materii politycznej (w sensie prawa jego sta-
nowienia) w Rzymie dalece odbiegata od naszego jej pojmowania (a takze od sytuacji w de-
mokratycznej polis atefskiej), o tyle nierdwnosci tego rodzaju nie dotyczyty regulowanych
przez ius civile stosunkéw prywatnych.

Wspdlnota prawa ma jednak takze wymiar moralny — wspdélnego postrzegania tego,
co stuszne i dobre, jednakowego widzenia pozytkow calej civitas. W tym miejscu ptynnie
przechodzimy do kwestii uczestnictwa: udzialu we wspdlnocie prawa poprzez realizacje
ius — tego, co stuszne. Stuzba w legionach, podatki, sprawowanie rzagdéw — to podstawowe
ius civile. W tym miejscu wyraZznie widaé, ze ius — regula z natury rzeczy sprawiedliwa
— oznacza zarazem obywatelskie prawo, jak i obowigzek. Kazdy obywatel, w zaleznoSci
od okolicznoSci i potrzeby wspdlnoty, moze lub musi by¢ Zotierzem, podatnikiem, wy-
borcg badZ urzednikiem. Te prawa i powinnoSci nalezy zréwnowazy¢, roztozy¢ w czasie,
przypisywac w réznych sytuacjach réznym obywatelom. Udziatu we wspélnocie prawa nie
nalezy rozpatrywaé wytacznie z punktu widzenia réwnoSci w jego stanowieniu. Cnota cno-
ta, lecz prawa, jesli sg to wylacznie prawa pozytywne, majace charakter obowiazku, trudno
uczyni¢ réwnymi inaczej anizeli w oparciu o réwno$¢ proporcjonalna.

W wymiarze politycznym, je§li chcie¢ w nim widzie¢ kluczowy zywiot obywatel-
skiego uczestnictwa, rzymskie obywatelstwo miato zatem zdecydowanie okrojony charak-
ter. Republikafiskie hasto ,,Rzadzi¢ i by¢ rzadzonym zarazem” w Rzymie ograniczalo si¢
do warstwy mozniejszych obywateli. Niesprawiedliwe bytoby jednak okreslenie republiki
rzymskiej jako jedynie fasady obywatelskoSci. Obywatelstwo przybiera rozne oblicza,
istote rzymskiego status civitas stanowil jego potencjalny i praktyczny uniwersalizm oraz
ius civile — prawa obywatelskie, przewidywalne podleganie prawu wspélnotowemu, przede
wszystkim w wymiarze prywatnym.

Na zakonczenie warto jeszcze zapytaé o wolno$¢. Sam Cyceron rowniez wielokrotnie
wspomina, ze res publica, gdzie rzady sprawuje ogét obywateli, jest ostojg wolnosci, a ,,jej
smaku z niczym nie da si¢ poréwnac”. Przy tak ograniczonych wolnoSciach pozytywnych
i obcej starozytnym idei ,,wolno$ci od wtadzy”, upatrywac nalezy jej w podleganiu prawu,
w ktdérego stanowieniu si¢ wspdtuczestniczy — niechby i w ograniczonej postaci, niechby
i przeciw wigkszoSci — oraz we wspdlnym wesp6t z innymi i na réwni im podleganiu.

18 Claude Nicolet, Obywatel, polityk, [w:] Andrea Giardina (red.), Czfowiek Rzymu, ttam. P. Brawo, Warszawa 1997, s. 37.
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Podobnie jak w przypadku greckich polis, takze w Rzymie wolnoScia obdarzata jednostke
dopiero res publica.

Obywatel-mieszczanin wloskiego citta-stato

Wiloskie citta-stato, staly si¢ Sredniowiecznym facznikiem starozytnego i nowozytnego
Swiata, tak w wymiarze politycznym, jak i spotecznym czy kulturowym. Stanowigc jeszcze
odprysk rzymskiego imperium, a po czesci produkt uboczny Sredniowiecznych zmagan pa-
piestwa z cesarstwem, owoc rozwijajacego sie handlu i nowozytnego humanizmu, okazaty
sie jednym z kluczowych momentéw w rozwoju praktyki i idei obywatelstwa.

Mieszkaficy miasta stanowili zbiorowo§¢ bardzo silnie zréznicowang pod wzgledem
pochodzenia, tradycji kulturowej, etnicznej czy religijnej, o réznicach zawodowych czy
majatkowych nie wspominajgc. Wspélnote miejska wspéttworzyli rdzenni mieszkafcy
i ludno$¢ naptywowa, pozostajacy na miejscu rzemie§lnicy i opuszczajacy miasto na diuzej
kupcy. Wspdlnote zatem, nie tylko ztozong i heterogeniczng, ale takze ruchliwa, zmien-
ng, ptynng. Tym samym spofeczno$¢ juz nie tak ,,naturalng” jak polis, o wiele bardziej za$
»sztuczng”, a zarazem ludzka, bo przez ludzi stworzong.

»dztuczne” 1 ,,ludzkie” miasto stanowilo tetniacg sie¢ rozmaitych ludzkich intereséw
1 namigtnoSci, celéw i ambicji, ktére miejska wspdlnota faktycznie tatwiej pozwalata re-
alizowaé, niemniej w miejskiej rzeczywistosci u podioza ,,spotecznego popedu” ludzi da-
wat si¢ wyraZnie zauwazy¢ i odczu€ ich indywidualny, egoistyczny poped. Egoizm byt zty
o tyle, o ile zagrazat trwatosci ludzkiej wspolnoty. Machiavelli dokonuje iScie makiawelicz-
nej rewolucji w republikanskim §wiatopogladzie, oddzielajac religie od polityki, a w za-
sadzie wskazujac na istnienie dwéch odrebnych porzadkéw, czesto ze sobg sprzecznych,
nakazujacych bowiem postuzenie si¢ Srodkami postrzeganymi przez drugi system za nie-
dopuszczalne.

Zarazem jednak w egoizmie upatrywal tez przeciez Zrédta cnoty (virtu) — mestwa,
dzielnoSci, rozumu, ambicji, wigoru. Cztowiek i jego potencjal — destrukcyjny badz tez
twoérczy — staty sie renesansowym kluczem do przewartoSciowania zaréwno antycznych,
jak i Sredniowiecznych wyobrazen spofeczno-politycznych. Wywodzaca si¢ z antycznej
tradycji cnota, przestaje tu by¢ przyrodzonym darem kazdego cztowieka. Cnota dana jest
niewielu, a i ci muszg ja w sobie wzbudzié i si¢ w niej wprawiaé, zyjac nie tyle zgodnie
z nurtem spraw codziennych, codziennych obowigzkdw 1 przyzwyczajefi, co na kazdym
kroku ,,uczac sie¢ odwagi i poskramiania fortuny”. Cnota bowiem to umiejetnos$¢ przeciw-
stawiania si¢ losowi, gotowoS§¢ walki z Boskg OpatrznoScia, ktrg — nawet jesli jej catkowi-
cie okietzna¢ niepodobna — mozna wykorzysta¢, nagiagé do wlasnych celéw, gdyz ,,los nie
rzadzi Swiatem tak dalece, aby wolna wola nie miata swego udzialu w tym wszystkim, co
sie dzieje”".

Jednakze w ztozonej wspdlnocie doby renesansu, tetnigcej ,,réznorodnoscig usposo-
biefi swych obywateli” — jak pisat o republikach Machiavelli — trudniej odnaleZ¢ natural-
ne elementy wspdlnego dobra. Co wigcej, renesansowa wspdlnota miejska przeorana byta

' Niccolo Machiavelli, Ksigze, r. XXV, [w:] idem, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Li-
wiusza, tham. K. Zaboklicki, Ksigze, thum. W. Rzymowski, Warszawa 2005. W Rozwazaniach Machiavelli w istocie
jest bardziej ostrozny w swych sadach, co do mozliwosci przeciwdziatania fortunie, ale i tam apeluje, by ,,nigdy nie
opuszczaé rak”, ,,nie traci¢ nadziei”, ,,nigdy nie zaprzestawac swych wysitkéw” — czujnie §ledzi¢ Opatrzno$¢, nie za$
poddawac si¢ jej bezwolnie; por. Niccolo Machiavelli, Rozwazania..., ks. 11, XXIX.
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jeszcze innym rodzajem spolecznych zréznicowan, po cz¢Sci majacych swoje Zrédto w Sre-
dniowiecznych wyobrazeniach spotecznych. Na ,,spofeczenstwo” (wspdlnote wszystkich
ludzi) sktadaty si¢ zar6wno pionowe powigzania lojalnosci i podlegto$ci w ramach systemu
feudalnego i stanowego, jak i silne wigzi o charakterze poziomym powstajagce w ramach
1 pomigdzy rozmaitymi korporacjami, bractwami, zrzeszeniami — tacznie wszystkie budu-
jace swego rodzaju wspdlnote wspdlnot, wszystkie powigzane ze sobg ostatecznie w struk-
ture uwazang za analogiczng do organizmu. Jednostka wpisana byta w okreS§lone miejsce
w owym calo$ciowym spotecznym organizmie w sposéb niejako zapoSredniczony przez
swoja przynalezno$¢ do zbiorowoSci nizszego rzedu, i poprzez owo miejsce — wypetniajac
zwigzane z nim obowigzki — realizowaé miata swe zycie doczesne®.

Samorzadne citta-stato w swym szczytowym okresie stanowito niejako zjednoczenie
rozmaitych, przede wszystkim jednak zawodowych organizacji, cechéw i gildii: ,,gmina
miejska byta organem, emanacja tych korporaciji (...) byta wlasnoscig mieszczan zorganizo-
wanych w korporacje™?!. Posiadanie obywatelstwa — niezaleznie czy z urodzenia, czy przez
naturalizacje — uwarunkowane byto na ogét kilkoma czynnikami: wyznawang wiara, posia-
daniem w obrebie miejskich muréw nieruchomosci, dlugoscig pobytu w miescie i wreszcie
wlasnie czlonkostwem w jednej z uznanych przez miasto zawodowych korporaciji. I ten
ostatni warunek nadawat obywatelstwu we wtoskich renesansowych republikach rys swo-
isty. Podobnie jak w greckiej polis byto ono ograniczone do danego terytorium, jednakze
(mimo kryterium religijnego) znacznie bardziej inkluzywne i otwarte, przede wszystkim
jednak ,,zapoSredniczone” przez przynalezno$¢ do zbiorowoSci o charakterze pierwotnie
niepolitycznym.

Owo zaposredniczenie obywatelstwa przez przynalezno$¢ do zawodowej korporacii,
silnie odbijato si¢ na konstrukcji, na pojmowaniu i praktykowaniu ,,rzeczy wspdlne;j”. Cechy
i gildie, naktadajac z jednej strony rozliczne obowigzki i ograniczenia na swoich cztonkéw,
przyznawaly i gwarantowaly im nade wszystko rozmaite prawa i przywileje, decydujace
W znacznej mierze o materialnym, socjalnym i bytowym bezpieczefistwie jednostek. Jak-
kolwiek zatem republika stanowita teoretycznie wspdlnote wszystkich obywateli, to jednak
najsilniejsze i kluczowe wiezy lojalnoSci i odpowiedzialnoSci wigzaty mieszkaficow miast
ostatecznie z korporacjami zawodowymi.

W czymze wigc w tak heterogenicznej sieci intereséw i w tak wielorako ztozone;j
wspdlnocie upatrywaé wspdlnego dobra? W rzadach tonujacych te burzliwg sie¢ namiet-
noSci i ambicji i réwnowazacych rozmaite interesy grupowe — za poSrednictwem madrych
praw, wydawanych w idealnym uktadzie przez republikafiski samorzad, w razie koniecz-
noSci jednak przez madrego ksigcia. Trwato$¢, bezpieczenstwo i stabilno$¢ wspélnoty byty
niewatpliwie elementami istotnymi w politycznie niestabilnej rzeczywistoSci wioskich re-
publik doby Renesansu. Machiavelli nie tracit jednak z oczu wartosci kluczowej dla kaz-
dego panstwa, nie tylko dla republiki — wolnoSci. To klasyczne dla republikanskiej tradycji
pojecie zyskuje w swym renesansowym przewarto§ciowaniu nowe znamiona: zewnetrznej
wolno$¢ republiki jako catodci, jej autonomii czy suwerennosci — by postuzy¢ sie anachro-
nicznymi w tym przypadku okre$leniami. W §wiecie feudalnych struktur, personifikowa-

2 Por. Jerzy Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, ss. 43—47; Stanistaw Filipowicz, Historia mysli
polityczno-prawnej, Gdafisk 2003, ss. 122-123.

2! Antoni Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoteczenistwo w Europie wezesnonowozytnej, Warszawa 2002, s. 55.
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nej 1 przyrodzonej wladzy, w otoczeniu senioralnych domen, w nieodleglym sasiedztwie
Panstwa KoScielnego, w obszarze dominacji kanonu prawa rzymskiego, miasta, ktére ,,nie
nalezg do nikogo” z zewnatrz, nie uznaja zwierzchnosci wtadzy cesarskiej ani papieskie;j,
sg natomiast swoim wlasnym wylacznym zwierzchnikiem i wytgczng ,,wlasnoScia” sktada-
jacego sie nafi ,,Judu” — nawet jesli na czas jaki§ poddanego panowaniu madrego ksigcia —
stanowig prawdziwie inng jako$¢. Te wlasnie wolno$¢ w pierwszej kolejnoSci ma na mysli
Machiavelli, gdy pisze: ,,Kiedy bowiem chodzi o ocalenie ojczyzny nie wolno kierowac si¢
tym, co stuszne lub niestuszne, litoSciwe lub okrutne, chwalebne lub sromotne. Nad wszyst-
ko inne zwazac nalezy na to, aby zapewnic jej przetrwanie i uratowac¢ wolnos¢ .

To oczywiscie jedynie Slad rozwijanych p6Zniej koncepcji suwerenno$ci panstwa
i bledem byltoby go tu przeceniaé. Niemniej, jeSli chcie¢ zrozumieé pojecie obywatelstwa
w republice doby Renesansu, 6w aspekt zewngtrznej niezaleznoSci warto mie¢ w pamie-
ci — obywatelstwo oznaczalo bowiem wla$nie przynalezno$é do wolnej wspolnoty. Do
wspOlnoty samorzadnej rzecz jasna rowniez — te dwa aspekty wolnoSci sg tu ze sobg Scifle
powiazane — jednakze owa niezalezno$¢ wspdlnoty oznaczala zarazem wolnoS$¢ osobistg
kazdego z jej cztonkéw. ,,Miejskie powietrze czyni wolnym” — mawiano w éwczesnej Eu-
ropie, dajac tym samym wyraz SwiadomoSci odmiennego statusu mieszkanca wsi i miasta,
mozliwosci i perspektyw z tym zwigzanych.

Zdobycie statusu obywatela miasta, zaprzysi¢zenie na cztonka miejskiej wspélnoty
oznaczato z mocy tego cztonkostwa podleganie na réwni ze wszystkimi innymi obywate-
lami prawu miejskiemu. Mieszczaninowi przystugiwaty zatem prawa, ktére miasto — beda-
ce wszak w pierwszej kolejnoSci swoistg organizacja gospodarcza — w taki czy inny spo-
s6b uzyskato jako zbiorowy podmiot: prawo uprawiania rzemiosta, prawo handlu, prawo
sktadu, prawo wtasnoSci, prawo obrony, prawo do sadu itp. Istotne jest jednak wilasnie to,
ze no$nikiem, podmiotem tych praw byt nie tyle czlowiek jako jednostka, ile 6wze jako
czlonek miejskiej wspdlnoty, tudziez cztonek korporacji zawodowe;j. Z drugiej za$ strony,
obywatelska przysigga zobowigzywata kazdego mieszczanina do dzialah na rzecz miej-
skiej wspdlnoty: optat podatkowych kierowanych na utrzymanie czeSci urzednikéw, roz-
budowe infrastruktury, utrzymanie wspétfinansowanych niekiedy przez miasto instytucji
opiekunczych (dla starcow, sierot, wdéw) oraz do obrony miasta (wznoszenia fortyfikacji
1 zaciagu, z ktérego jednak wloskie republiki czesto ostatecznie rezygnowaty na rzecz armii
najemnej). Te prawa, bedace zarazem obowigzkami, i obowigzki postrzegane jako przy-
wileje w stosunku do pozbawionych ich mieszkaficéw miasta, czyli plebsu, byty normami
stanowigcymi fundament istnienia miejskiej wspdlnoty i byty przez nig egzekwowane. I ten
spoteczno-ekonomiczny rys, wzmacniany dodatkowo obecnos$cia i poSrednictwem struktur
korporacyjnych w spoteczno-politycznej przestrzeni miasta, silnie zaznaczat si¢ na formal-
noprawnym wymiarze obywatelstwa we wloskim citta-stato.

Jednakze przynalezne jednostce mocg cztonkostwa we wspdlnocie zbiorowe przywile-
je —prawo handlu, prawo uprawiania rzemiosta czy prawo wtasnosci — zyskiwaly jak najbar-
dziej wymierny i namacalny ksztatt w Zyciu codziennym za sprawg towarzyszacej im wolno-
Sci osobiste;j. Ow wolno$ciowo-prawny splot tak oto opisywal sam Machiavelli: ,,ogromne
czynig postepy te wszystkie miasta i kraje, ktore ciesza si¢ wolnoscig. Wigcej jest w nich
ludnosci, gdyz fatwiej tam przychodzi zawieranie matzefistw i ludzie bardziej sg do tego

22 Niccolo Machiavelli, Rozwazania..., ks. III, XLI.
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skorzy; kazdy chetnie plodzi dzieci wiedzac, ze bedzie mégt je wyzywic, 1 nie obawiajac si¢,
Ze pozbawione zostang ojcowizny. Kazdy cieszy si¢ mysSla, ze dzieci jego rodzg si¢ wolny-
mi, nie niewolnikami, a co wiecej, jeSli obdarzone sa cnotami, bedg mogty zaja¢ zaszczytne
miejsca w republice. Rosng w pafistwie wolnym bogactwa, ktérych Zrédiem jest rolnictwo
i przemyst, bo kazdy obywatel stara si¢ naby¢ i pomnozy¢ dobra, z ktérych spokojnie bedzie
mogt korzystaé. Dlatego tez obywatele wspétzawodnicza ze sobg w trosce o prywatne i pu-
bliczne dobro, co prowadzi w obu przypadkach do wspaniatych rezultatow”?.

Powiedzenie, zZe obywatelska partycypacja ograniczata si¢ do sfery wspéttworzenia
materialnego dobrobytu i przez to sity wspdlnoty, byloby moze pewna przesada. Jednakze
dla znakomitej wigkszoSci obywateli do tego w istocie sprowadzata si¢, tak postulowana
przez republikanskich ideologéw, vita activa. Rozwdj miast, handlu i wytwdérezoSci oraz
zwigzany z tym stopniowy wzrost znaczenia cechdw w XII-XIV wieku spowodowat, iz
korporacjonizm stat si¢ ostatecznie ustrojowg podbudowa wiloskich republik?* — organi-
zacje zawodowe staly si¢ niejako zbiorowymi podmiotami zycia politycznego, skupiajac
w swoich rekach rzady. Zdominowanie zycia politycznego w miastach przez gildie i cechy
prowadzito zazwyczaj do oligarchizacji®®. W istocie wtoskie republiki byty w mniejszym
lub wigkszym stopniu plutokracjami — od skrajnie ,,arystokratycznej” Wenecji, po znacznie
»zdemokratyzowang” Florencje — w ktérych dostep do witadzy mieli, po pierwsze, czion-
kowie okre§lonych zrzeszeh zawodowych, po drugie za$§, sposréd cztonkéw tychze, ich co
mozniejsi przedstawiciele, czyli grupa, z ktdérej z czasem wylonit si¢ patrycjat. Korpora-
cjonizm sprawial, ze rywalizacja i konkurencja, a takze sprzecznoSci intereséw w sferze
ekonomicznej znajdowaty tatwe przetozenie na sfere polityczng. Samo pojecie ,,0ligarchii”
—ktérym postuguja si¢ tu zgodnie wspdtczedni historycy (i z ktérym zgodziliby si¢ zapewne
takze republikanscy apostotowie doby p6Znego Sredniowiecza i Renesansu) — jednoznacz-
nie wskazuje juz, ze w przypadku wiloskich republik mozemy méwic jedynie o ograniczo-
nym uczestnictwie obywateli w sprawowaniu wiadzy. Istotne jest takze, iz w praktyce nie
funkcjonowata instytucja powszechnego zgromadzenia — tego swoistego ,,listka figowego”
wiladzy ludu — choé w teorii mozna je byto zwota¢ i wéwczas miato ono wtadze zwierzch-
nig. Bezposrednia i aktywna troska o dobro wspdlne w wymiarze politycznym — zardwno
jesli idzie o legislacje, jak i egzekutywe oraz sadownictwo — stanowila prawo i obowigzek
najlepszych i1 najszlachetniejszych spo§réd obywateli. I do nich w istocie ograniczato si¢
uczestnictwo obywatelskie w wymiarze politycznym?.

2 Ibidem, ks. IT, II.
2 John H. Mundy, Europa Sredniowieczna 1150-1309, ttum. R. Sudét, Warszawa 2001, s. 138.
» Por. ibidem, s. 133; Antoni Maczak, op. cit., s. 55.

% Za klasyczny oligarchiczny przypadek uchodzi Republika Wenecka, gdzie pod koniec XIII wieku formalnie
zamknigto (serrata) krag ludzi uprawnionych do zasiadania w organach rzadzacych miastem, spisujac ostatecz-
nie w 1325 roku tzw. ,Ztotg Ksiege”. Znalazty si¢ w niej nazwiska rodéw (ok. 240), ktérych cztonkowie mogli
uczestniczy¢ w sprawowaniu wladzy. Przyktadowo w 1493 roku liczba dorostych oséb (powyzej 25. roku Zycia)
uprawnionych w ten sposéb do zasiadania w Wielkiej Radzie, Radzie Dziesigciu i Senacie wynosita 2420 mezczyzn
w odniesieniu do okoto 100 000 populacji catego miasta. Istniejace natomiast wczesniej zgromadzenie powszechne
wszystkich obywateli (arengo), ktére do czaséw ,,zamkniecia” wybierato cztonkéw Wielkiej Rady, przyjmowato
nowe ustawy i zatwierdzato wybor dozy, utracito w wyniku serrata wszelkie polityczne znaczenie i przestato istniec.
Por. Antoni Maczak, op. cit., s. 116; Denys Hay, Europa XIV i XV wieku, tham. H. Zaremska, Warszawa 2001, s. 109.
W przeciwstawianej ,,arystokratycznej” Wenecji ,,demokratycznej” Florencji co roku (w XIV i XV wieku) do obsa-
dzenie pozostawato ok. 2200 stanowisk w administracji, aczkolwiek czg¢$¢ urzgdéw mozna byto petni¢ kilkakrotnie
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Obywatel wloskiego citta-stato to przede wszystkim cztonek rozmaitych wspélnot, ro-
dziny, parafii, zawodowej korporacji, z ktérych zbudowany byt miejski organizm, i poprzez
nie czlonek swoistej ,,wspdlnoty wspdlnot” — suwerennej i samorzadnej wspdlnoty miej-
skiej. Z mocy tej zbiorowej niezalezno$ci wolny i za sprawg cztonkostwa posiadajacy prawa
przystugujace calej wspdlnocie. Samorzadne pafistwo-miasto wyposaza swoich cztonkéw
w szereg przywilejow, odrézniajacych obywatela od poddanego. Totez w sposéb zalezny od
stopnia swych duchowych przymiotéw i materialnych warunkéw zobowigzany w najlepiej
pojetym interesie wlasnym wspdlnocie tej stuzy¢. Otéz to — réwniez w interesie wlasnym.

Posiadana wolno$¢ to warto$¢, ktéra nalezy chronié. A nie uchroni si¢ jej inaczej,
jak angazujac si¢ aktywnie w Zycie polityczne — obywatelska biernoS$¢ to pierwszy krok
do utraty wolnoSci, do przejecia wladzy przez nazbyt ambitng jednostke. Zaangazowa-
nie obywatelskie oznacza otwarte wspétzawodnictwo z innymi obywatelami, ale wlasnie
to nieustanne wspétzawodnictwo jest najlepszym gwarantem wolnoSci — ujawnia sprzecz-
nosci, ale i stanowi narzedzie ich uzgodnienia i tym samym opanowania. Polityka — poje-
ta jako sfera zarzadzania interesem wspdlnoty — to zywiot, w ktérym bezposredni udziat
winni mie¢ najmezniejsi, najmadrzejsi, najbardziej godni i sprawdzeni obywatele. Ogra-
niczenie udzialu w rzadzeniu do tych, ktérych wilasne interesy najsilniej wigzaty z wolna
rzeczapospolita, czynito zef przywilej 1 przedmiot aspiracji dla obywateli po§ledniejszych.
A tym samym narzedzie mobilizujace do aktywnoSci i zaangazowania, do wykazania si¢
dziataniem na rzecz wspdlnoty. W renesansowej republice obywatelskie uczestnictwo staje
sie¢ aktywnoS$cig wzbudzong, ujawnieniem wiasnych ambicji, bacznym przygladaniem si¢
ambicjom i dziataniom wspétobywateli. W tym wyraza si¢ wolno$¢ obywatela, dziatanie
jego wolnej woli — w niefatwym praktykowaniu obywatelskiej cnoty, ktéra w tej przeoranej
rozmaitymi interesami i dobrami nizszego rzgdu wspdlnocie, stanowitaby swoiste moralne
spoiwo wolnej rzeczypospolite;j.

Jako egzemplifikacje klasycznego, republikafiskiego modelu obywatelstwa znajduje-
my wiec trzy rzeczypospolite — jakze rdzne, jeSli poréwnywac je miedzy soba, jakze podob-
ne, gdy zestawi¢ je ze wspdtczesnymi liberalno-demokratycznymi republikami. Wyrastaja
z pewnych wspélnych zatozen co do natury politycznego zrzeszenia i roli jednostki, ktdre
w postaci podobiefistw uwidaczniaja si¢ na kazdym z wymiaréw obywatelstwa. Pierwszy
z nich, to zatoZenie o nieuchronnosci zycia we wspdélnocie, a w zwigzku z tym postrzeganie
ludzkiej zbiorowosci jako wartosci samoistnej i centralnego punktu odniesienia wszelkich
dziatafi i ocen. Drugim jest sposéb widzenia ludzkiego zrzeszenia: wspdlnota stanowi tu

pod rzad, niekiedy tez zasiada¢ w dwéch gremiach réwnocze$nie. Wybdr na stanowiska dokonywany byt w toku
ztozonej procedury zgtaszania godnych kandydatéw (reprezentantéw cechow), gtosowania nad tymi kandydaturami
urzedujacych funkcjonariuszy, a nastgpnie losowania sposréd tak wybranych nowych urzednikéw, gdy uptywata
kazda kolejna kadencja kazdego z urzedujacych ciat przedstawicielskich. Jak wylicza Christiane Klapisch-Zuber, ba-
daczka $redniowiecznej i renesansowej Florencji, liczba samych zgtaszanych nazwisk — a zatem osdb, ktdre choéby
tylko potencjalnie mogty uczestniczy¢ w zyciu politycznym — na przefomie XIV i XV wieku wahata si¢ w granicach
5000-6000 obywateli w odniesieniu do ok. 40 000—-60 000 populacji miasta. Za potencjalnie uczestniczacych w po-
lityce obywateli w najszerszym tego rozumieniu uzna¢ mozna jedynie 10-15% mniejszo$¢ mieszkancéw miejskiej
republiki. W istocie za$ realna ,,klasa rzadzaca” (wskutek odrzucania ,,niegodnych” kandydatéw w gtosowaniu nad
zgloszonymi nazwiskami) wahata si¢ w granicach 2000-3000 obywateli — co jednakowoz stanowito niemal dwu-
krotnie wyzszy poziom partycypacji anizeli w Wenecji; por. Christiane Klapisch-Zuber, Les acteurs politiques de la
Florence communale (1350-1430), [w:] Jean Boutier, Sandro Landi, Olivier Rouchon (ed.), Florence et la Toscane
XIVe—XIX* siecles. Les dynamiques d’un Etat italien, Rennes 2004; distribuito in formato digitale da «Storia di Firen-
ze. Il portale per la storia della citta»: http://www.storiadifirenze.org
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odrebng catos¢, czy to plemienng — jak polis, czy cywilizacyjng — jak Republika Rzymska,
czy tez jest suwerennym organizmem — jak wloskie panstwo-miasto. Po pierwsze zatem,
jest ona przede wszystkim wspdlnotg ludzi, nie za$ instytucjonalng budowla. Jest zatem
tym wszystkim, czym ludzie 2yja — rozmaite wymiary: spoteczny, gospodarczy, politycz-
ny, kulturowy, obyczajowy, religijny przenikaja si¢ wzajemnie, facznie stanowigc obszar
publiczny i wspdlny. Po drugie za§, cho¢ przez ludzi tworzona, widzi si¢ jako wielko$¢ sa-
moistna i zdaje si¢ posiadac takze swoj wlasny cel, interes czy dobro, niekoniecznie zgodne
z interesami partykularnymi jej cztonkéw. Cztowiek przeznaczony do zycia we wspdlnocie
(czy na nie ,,skazany”), mogacy zrealizowaé swoje cztowieczenstwo jedynie w jej ramach,
troszczy¢ si¢ musi przede wszystkim o jej dobro i interes, przedktadajac je nad interes wia-
sny w sytuacjach konfliktowych. Cztonkostwo w takiej wspdlnocie ma wigc charakter nie
tylko formalny, ale réwnieZ emocjonalny oraz moralny. Obywatelstwo to wieZ jednostki ze
wsp6lnota o charakterze afirmatywnym, sposéb cigglego konstruowania i wyrazania pojgcia
,»my”, zbiorowego ,,ja”, zbiorowej tozsamosci — czy to bardziej przez powszednia partycy-
pacje, czy tez przez najwyzszy stopieni prawnego upodmiotowienia, czy wreszcie udziat
w przywileju zbiorowej suwerennosci. Jacy obywatele, taka rzeczpospolita — kto jak kto, ale
republikafiscy mysliciele i ideologowie doskonale widzieli t¢ zalezno$¢, opisujac lub postu-
lujac to, co dzi§ nazywamy ,,obywatelskim etosem”. Tylko w ramach suwerennej wspdlno-
ty, dzialajac wraz z nig — nie za$ obok lub przeciw niej — a, co za tym idzie, ostatecznie takze
wraz z innymi wspdtobywatelami, jednostka-obywatel urzeczywistniata i osiggata wolnos¢.

Rzeczpospolita obywateli — model nowozytny
Ksiecia lubit ponoé¢ czytywac kardynat Mazarin, raczej jednak nie z intencja, by miode-
go Ludwika XIV uczyni¢ wtadca, ktéry ustanowi prawa budzace i umacniajagce w pod-
danych republikanskiego ducha wolnoSci: siedemnaste i osiemnaste stulecie byto epoka
narodzin i trwania absolutystycznych monarchii — suwerennej wtadzy personalnej, niepo-
dzielnej i nieograniczonej*’. W owym okresie powszechnego ,,bycia poddanym” — wcale
nie paradoksalnie — pojawily si¢ 1 znaczenia nabieraé zaczely koncepcje, ktére odmienity
dotychczasowe sposoby mySlenia o tym, co to znaczy ,,by¢ obywatelem”. W duzej mierze
za sprawg szczegdlnej sktonnosci, ktéra ostatecznie stata si¢ kluczowym intelektualnym
wyréznikiem 6wczesnej epoki, zwanej skadingd O$wieceniem: ,,umitowania Rozumu”,
ktéry wsparty do§wiadczeniem, stopniowo, acz coraz powszechniej, uznawany by¢ zaczat
za naczelne narzedzie poznania i wiedzy o §wiecie, a zarazem wyzwolenia cztowieka spod
wiladzy przesadéw, tradycji i irracjonalnych autorytetéw intelektualnych, religijnych czy
w koficu politycznych.

Owo pierwotne intelektualne przedsiewziecie — racjonalna rekonstrukcja tadu spotecz-
nego — wsparto si¢ na fundamencie spinajacym niejako §wiat przyrody i §wiat cztowieka

7 Okreslenie ,.era absolutyzmu” jest zdecydowanym uproszczeniem czynionym czgsto przez wzglad whasnie na fran-
cuski przypadek ,,wzorcowy” z czaséw panowania Ludwika XIV. Faktycznie zréznicowanie ustrojéw w 6wczesnej
Europie siggato od biegunéw autokratycznej Rosji po republikafiska Federacje Szwajcarii. Uznawane za wcielenia
absolutyzmu: Francja Ludwika XIV, Anglia Jakuba I, czy potem absolutyzmu o$wieconego: Prusy Fryderyka II
lub Austria Jézefa II r6znily si¢ co do zakresu kompetencji wladcy, roli organéw przedstawicielskich i doradczych,
autonomii podlegtych miast czy prowincji. W istocie ,,absolutyzm” traktowac nalezy raczej jako swoisty typ idealny,
narzedzie poznawcze stuzace do opisu i analizy systemu politycznego, tudziez jako ide¢ lub ideat, ktdry nigdzie ,,nie
zdotat powota¢ do istnienia panstwa doskonale absolutnego”; por. Norman Davies, Europa: rozprawa historyka
Z historig, ttum. E. Tabakowska, Krakéw 1998, ss. 619-622.

Toon Politikon 21



Obywatel, obywatelstwo i ohywatelskosé

(a zarazem przeszioS¢ 1 przyszto§¢ historii idei: filozofi¢ stoikéw, Sredniowieczng schola-
styke, az po wspodtczesna doktryne praw cztowieka), na koncepcji statych i niezmiennych
praw natury — zatozeniu czy przekonaniu o istnieniu porzadku §wiata, w tym przypadku
Swiata spotecznego, a w szczegdlnosci fadu normatywnego niezaleznego od ludzi, od kon-
kretnego ,.tu i teraz”, a takze od ingerencji Boskiej Woli. Jakkolwiek bowiem traktowaé
,»pierwsza przyczyng”, z ,,istoty” czy ,,natury” statego zjawiska, jakim w tym przypadku jest
cztowiek, wywie$¢ mozna drogg rozumowego poznania i przy wspétudziale do§wiadcze-
nia tre§¢ owego odnoszacego si¢ do ludzkiego zycia prawa naturalnego. Skutkiem takiego
naturalistycznego ujecia takze w dziedzinie filozofii spotecznej i politycznej dokonato si¢
stopniowe oddzielenie etyki od religii: ,,Prawo naturalne jest to nakaz prawego rozumu,
ktéry wskazuje, ze w kazdej czynnosci, zaleznie od jej zgodnoSci lub niezgodnoSci z rozum-
na naturg cztowieka tkwi moralna ohyda lub moralna konieczno$¢” — twierdzit prekursor
nowozytnej doktryny prawno-naturalnej, Hugo Grotius®. Prawda, dobro i sprawiedliwos¢
tkwig w umyS§le kazdego czlowieka i z natury rzeczy kazdy cztowiek sam, i to w réwnym
stopniu, potrafi je rozpoznac: ,,Zdolno$¢ dobrego sadzenia i odrézniania prawdy od fatszu,
co nazywamy wiaSnie rozsadkiem lub rozumem, jest z natury réwna u wszystkich ludzi” —
pisat Kartezjusz®®. W tym miejscu ujawnia si¢ tez drugi istotny element nowozytnej doktry-
ny prawno-naturalnej: uniwersalny w swych tendencjach indywidualizm — no$nikiem czy
podmiotem prawa naturalnego miata by¢ kazda ludzka jednostka wzigta z osobna, nie za$
spoleczefistwo jako cato$¢. Zasady stanowigce tre$¢ prawa natury ,,miaty regulowaé wza-
jemne stosunki miedzy cztonkami spoteczefistwa i tylko poSrednio funkcjonowanie spo-
tecznego organizmu™®, ich poczatkiem sg jednak ludzkie indywidua, za$ ludzkie zrzeszenie
(spofeczenstwo, spoteczefistwo polityczne czy tez panstwo) nie stanowi bezpoSredniego
tworu natury.

Od koncepcji, ze stan uspofecznienia jest stanem sztucznym czy wtérnym, wiedzie
juz tylko krok do teoretycznego konstruktu, jakim stat si¢ pierwotny ,,stan natury”. Wyobra-
zajac sobie 6w naturalny stan pierwotny — usuwajac niejako z czlowieka i relacji miedzy-
ludzkich to wszystko, co dodato don spoteczenstwo — dotrze¢ mozna do owych wpisanych
w natur¢ kazdej ludzkiej istoty, przyrodzonych, a tym samym i niezbywalnych wtasciwo-
Sci. OczywiScie réwnos¢ zatozona jest tu juz na wstepie — wynika z faktu przynaleznoSci
do ,,tego samego rzedu i gatunku”, ktérego cztonkowie ,,rodzg si¢, by wykorzystac takie
same udogodnienia natury i takie same zdolno$ci™!. Natomiast co do przedmiotu i materii
owej réwnosci — précz rozumnosci, ktérej towarzysza z mniejsza lub wieksza silg rézne
namigtnosci i popedy — kluczowa wiasciwoscia cztowieka, jego ,,uprawnieniem przyrodzo-
nym”, stanowigcym o jego istocie jest wolno§¢ — wedlug Hobbesa: ,,wolno$¢ (...) uzywania
swej wlasnej mocy, wedle swojej wlasnej woli, dla zachowania wtasnej istoty, to znaczy:
swego wlasnego zycia”, a zatem brak zewnetrznych przeszkdd i niezalezno$¢ od woli

* Hugo Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, t. 1, Warszawa 1957,'s. 92.

» René Descartes, Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawd w naukach, tam.
W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 3.

% Jerzy Szacki, Historia...,s. 63.
31 John Locke, Drugi traktat o rzqdzie, [w:] idem, Dwa traktaty o rzqdzie, tham. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 165.
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innych®, wedtug Locke’a: ,,wolno$¢ dysponowania swa osobg i majatkiem”. Przy czym
przyrodzona kazdemu cztowiekowi rowno$¢ i rozumno$¢ ,,nakazuje” mu — prawo natury
zawiera w sobie wszak aspekt normatywny — nie wyrzadza¢ drugiemu tego, czego samemu
nie chcialoby si¢ zaznaé (Hobbes), tudziez powstrzymywac si¢ od naruszania uprawniefl
innych (Locke). Uprawnienie do zachowania wtasnej osoby, do pokoju i bezpieczenstwa,
a zatem i do kary i zado§¢uczynienia za doznane przestgpstwo — to dalsze uprawnienia wy-
plywajace z tej wolnoSciowej podstawy wszystkich uprawnien.

Owe — niezaleZne ze swej natury — jednostki w koficu jednak nie bytujg w odosobnie-
niu, ale w mniejszych czy wigkszych zbiorowoSciach. A i réwne sobie z racji jednakiej swej
ludzkiej natury, mimo wszystko réznicujac si¢ na rzadzacych i rzadzonych, podlegaja jedne
drugim. Skoro zrzeszenie to nie jest wytworem natury, podmiotem prawa naturalnego jest
bowiem rozumna jednostka, przejscie ludzi ze stanu natury w stan uspotecznienia dokony-
wac si¢ musi wskutek dziatania rozumnej woli i za zgodg wolnych i réwnych podmiotéw
— droga zawarcia umowy spolfecznej. Stan natury nie ,,jest”, mimo wszelkich swych przy-
wilejow, szczegélnie dogodny, nie zabezpiecza bowiem nikomu ich naturalnych uprawnien.
W tym celu jednostki powotujg do istnienia panstwo czy tez spoleczefistwo polityczne —
Swiadomie i dobrowolnie rezygnuja z nieograniczonoSci swoich uprawnien, przekazujac
piecze nad nimi instytucji wladzy.

Dla Hobbesa — oredownika monarchii absolutnej — akt zawarcia ,,umowy spoleczne;j”
réwnoznaczny jest z powotaniem do zycia Lewiatana — pafistwa, ktéremu przekazana zo-
staje przez jednostki piecza nad ich uprawnieniami. Tego ,,boga $miertelnego” uciele$nia
ostatecznie (jednoosobowy lub kolegialny) wladca suwerenny, ktéry mocg i przemocy sta-
nowionego prawa realizuje cel swoich ,,mocodawcéw”, acz w konsekwencji swych ,,pod-
danych”: zapewnia im bezpieczefistwo i pokdj. Locke natomiast — zwolennik monarchii
konstytucyjnej — w celu tym, dla ktérego wiladza zostaje przez zrzeszone juz w spoteczen-
stwie jednostki powotana — w obowigzku ochrony Zycia, wolnodci i wtasnoSci obywateli
— upatruje zarazem jednoznacznej granicy jego dziatan. Prawo stanowione przez wiadze
ma zabezpieczaé naturalne uprawnienia jednostek — wtasno§¢ osoby i mienia — i kompe-
tencje legislatywy oraz egzekutywy nie moga wykracza¢ poza ten warunek. Totez ,,rzad
posiadajacy pelna wiadze dla dobra spoteczenstwa, nie moze sprawowac jej arbitralnie ani
wedtug swego upodobania, lecz poprzez ustanowione i oglaszane prawa, tak, aby lud mogt
zna¢ zaréwno swe obowigzki, jak i byt chroniony i bezpieczny w granicach tych praw. Na
rzadzacych za$ prawa te powinny nalozy¢ stosowne ograniczenia, by nie wystawia¢ ich
na probe wykorzystania wladzy ztozonej w ich rekach w celu 1 w sposéb ludowi nie znany
i przezen nie uznany”**. Albowiem suwerenem w koncepcji Locke’a jest i pozostaje lud:
to on sam ustanawia form¢ wspdlnoty przez ukonstytuowanie legislatywy i naznaczenie
0s6b, w rekach ktérych bedzie spoczywad jej wladza. Innymi stowy, w tej inicjujacej liberal-
ne koncepcje obywatelstwa wizji politycznego zrzeszenia ,,wolno$¢ ludzi pod wiadza rzadu
oznacza zycie pod rzadami statych praw, powszechnych w tym spoteczefistwie i uchwala-
nych przez powotang w nim wtadze¢ ustawodawczg. Jest to wolnos$¢ do kierowania si¢ moja

32 Thomas Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wtadza paiistwa koScielnego i Swieckiego, ttum. Cz. Znamierow-
ski, Warszawa 1954, s. 113.

33 John Locke, op. cit., s. 166.
3 Ibidem, s. 262.
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wilasng wolg we wszystkich sprawach, w ktérych prawa tego nie zakazuja, oraz niepodlega-
nie zmiennej, niepewnej, nieznanej, arbitralnej woli innego cztowieka™. Obywatel, ktérym
jednostka staje sie w momencie powolywania spofeczenstwa politycznego, wyposazony jest
w te podstawowe uprawnienia, ktdre posiadat jako cztowiek w stanie przedpolitycznym.
Przybierajac politycznie podmiotowg posta¢, domaga si¢ od swojej wladzy gwarancji ich
realizacji — cztowiek staje si¢ obywatelem z wilasnej woli, wskutek wtasnego Swiadomego,
podmiotowego dziatania, nie po to jednak, by dopelni¢ swego cztowieczefistwa, ale by zy-
skac narzedzie jego zachowania.

Etiuda rewolucyjna

Zaledwie 38 lat dzielito wydanie Lewiatana (1651) i Dwdch traktatow o rzqdzie (1689) — okres
wydawatoby sie krotki, a jednak na tyle diugi, by Anglia zdazyta doSwiadczy¢ wojny domowe;j,
ustroju republikafiskiego, rzadéw lorda protektora, restauracji Stuartéw i wreszcie Wspaniale]
Rewoluc;ji*®. Uktad spoteczny, a zwlaszcza ustrdj polityczny, jaki wylonit si¢ z tego burzliwego
okresu, przypieczgtowany uchwalona w 1689 roku Bill of Rights, stal si¢ zasadniczym punk-
tem odniesienia dla analiz tylez znakomitego, co zapominanego francuskiego liberata doby
Oswiecenia — Charlesa Louisa de Secondat, Barona de la Brede et de Montesquieu. Znako-
mitego, albowiem domyslajacego do konca koncepcje angielskich mySlicieli, oraz formutu-
jacego teorie, ogélne zasady i rozwigzania instytucjonalne, ktére ostatecznie legly u podstaw
liberalno-demokratycznych republik (przez niego samego jeszcze niepomyslanych). Chociaz
jako anglofil nie zyskat sobie na kontynencie tak wielkiej poczytnosci jak inni o§wieceniowi
philosophes, swymi konstytucjonalnymi koncepcjami sugerowanymi wyspiarskim rozwigza-
niem, inspirowat zaréwno amerykafiski, jak i francuski ruch rewolucyjny. Bez ich krétkiego
opisu nie sposoéb zrozumie¢ rewolucji, jaka dokonata si¢ w ogladzie obywatelstwa.

Monteskiusz kontynuowat niejako dzieto Locke’a w miejscu, w ktérym tamten skon-
czyt — majac przed oczami zardwno angielska Bill of Rights, jak i skutki jej realizacji: Locke
szukat politycznych gwarancji wolnoSci jednostki, zmuszeni do zawarcia rozejmu wigowie
i torysi je znalezli, Monteskiusz je usystematyzowat nadajac im postac teorii polityczne;j.

Cztowiek w ujeciu Monteskiusza, istota wolna i rozumna, ale swymi namietnoScia-
mi, strachem i nadziejami ograniczona w swym poznaniu, a zatem i btagdzgca w swoich
dziataniach — wobec Boga, siebie samego i bliZnich. Rozmaite rodzaje praw (boskie, mo-
ralne, pozytywne) przywoluja jednostki do porzadku i obowigzku w tych poszczegdlnych
relacjach. Rozum dany ludziom od Boga pozwala w ztozeniu historycznych, kulturowych,
spofecznych czy geograficznych czynnikéw rozpoznac i zestroi¢ najwlasciwszy dla kazde-
go narodu ksztatt praw stanowionych, czyli jego ,,ducha praw”?’.

3 Ibidem, ss. 178—179.

%6 Rozmaici historycy sa wzglednie zgodni w swoich opiniach na temat ,,Wspaniatej Rewolucji”, iz nie byta ona
w istocie zadng rewolucja, ale swoistym zamachem stanu, ktérego celem nie byfa zmiana, ale zachowanie istniejace-
go stanu rzeczy i uchronienie religijnego protestanckiego establishmentu przed prokatolickimi i absolutystycznymi
zakusami Jakuba II. Niemniej, jak pisze Norman Davies, ,,nabrata ksztattu poteznego mitu”, ktadac podwaliny pod
doktryne konstytucyjng: w jej pierwotnej angielskiej wersji — z supremacja parlamentu, w wersji wtérnej — w pola-
czeniu z ideg supremacji ludu czy narodu; por. m.in. Norman Davies, op. cit., ss. 674-683; George M. Trevelyan,
Historia Anglii, ttum. A. Debnicki, Warszawa 1963, ss. 561-633.

37 Por. Monteskiusz, O duchu praw, thum. T. Boy-Zelefiski, Krakéw 2003, s. 16.
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Analizujac rozmaite rodzaje praw stanowionych (prawo cywilne, prawo panstwowe
1 prawo narodéw) 1 wskazujac roztgczne obszary ich obowigzywania (migdzy obywatelami,
miedzy rzadzacymi i rzadzonymi, miedzy narodami), Monteskiusz wyréznia dwa odrebne
wymiary czy stany spoteczenstwa: stan cywilny i stan polityczny. Stan cywilny poprzedza
logicznie stan polityczny i jest swoistg reminiscencja ,,umowy spotecznej”: stan cywilny
powstaje w wyniku ,,skupienia wszystkich woli”. Dopiero, gdy jednostki zjednocza si¢
wskutek racjonalnego samookre§lenia si¢ jako obywatele, jako podmioty posiadajace moc
dziatania i dziatajace w przestrzeni publiczno-prawnej, moze, a nawet musi, zaistnie¢ stan
polityczny, bedacy ,,skupieniem wszystkich sit poszczegdlnych” — czyli rzad®®. Rodzace si¢
réwnymi ludzkie jednostki zatracaja owa réwno$¢ zrzeszajac si¢ w spotecznos¢, by na po-
wrét sta¢ sie rdwnymi w stanie cywilnym i politycznym, a zatem dzigki obowigzywaniu
praw pozytywnych.

Obywatelstwo jest tu wiec stanem réwnej podmiotowoSci prawnej jednostki w jej
relacjach z innymi jednostkami-obywatelami oraz w relacji z wladza. Znamy t¢ formule
juz z Republiki Rzymskiej. Jednakze w czasach nowozytnych, za sprawa chrzeScijanstwa,
a zwlaszcza indywidualizmu renesansowego humanizmu i wspétczesnej szkoly prawa na-
turalnego nabrata ona dodatkowego wymiaru i zakorzenienia w koncepcji ,,cztowieka jako
osoby”, gdzie ,,obywatel” to tylko jedna z twarzy ,,cztowieka”, ale pod tym wta$nie obli-
czem obecna w przestrzeni cywilnej i politycznej®. Monteskiusz nie szermuje co praw-
da naturalnymi uprawnieniami jednostki ludzkiej, ktére wladza ma jej jako obywatelowi
zagwarantowac. Nie postuguje si¢ tez jeszcze wyraZnie owym rozréznieniem wymiarow
uspotecznionego zycia jednostki, ktére p6Zniej znalazto swéj wyraz miedzy innymi w kate-
gorii spofeczefistwa obywatelskiego. Zdaje si¢ raczej wyciagac prosty wniosek z faktu, ze
stan cywilny, a zatem i obywatelstwo, oraz stan polityczny, konstytuowane sg w podmio-
towych dziataniach ludzkich jednostek. Ze obywatelstwo nie jest w swej istocie nadaniem
przez wspdlnote cztowiekowi prawnej podmiotowosci, ale jest efektem racjonalnego samo-
okreSlenia si¢ jednostek w przestrzeni publiczno-prawnej. I w konsekwencji to obywatel
stwarza prawo, a nie na odwroét. To za$ oznacza, ze to on jest Zrodtem i poczatkiem, punktem
zaczepienia — by uja¢ rzecz obrazowo — wolnoSci, ktéra w tym wymiarze stusznie nazywac
jest ,,wolnoScig polityczng”. I skoro tak, to dla realizacji w tym znaczeniu podmiotowego
obywatelstwa niezbedne s3 odpowiednie warunki, zabezpieczajace moznos¢ politycznego
dziatania — przestrzefi wolnosci politycznej w ramach owej stricte politycznej relacji mie-
dzy rzadzonymi i rzgdzacymi, migdzy obywatelami i wladzg. Innymi stowy, konieczne jest
ustanowienie pewnych praw cywilnych oraz pewnych zasadniczych praw politycznych za-
bezpieczajacych wolno$¢ kazdego obywatela tak de jure, jak de facto®.

Ostatecznie Monteskiusz, inspirowany éwczesnym ustrojem angielskim, o ktérym pisat,
ze jako jedyny za swéj bezpoSredni cel, obok samozachowania, obrat polityczng wolnos§¢*,
daje wzglednie systematyczny wyktad tego, co pdzniej nazwane zostato wolnoScig negatyw-
ng, zasadg konstytucjonalizmu i ograniczonej wladzy pafistwowe;j. ,,Wolnoé¢ filozoficzna
polega na wykonywaniu swojej woli lub przynajmniej (jezeli mamy uwzglednia¢ wszystkie

3 Ibidem, s. 15.

¥ Giovanni Sartori, Teoria demokracji, ttum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1994, s. 350.
4 Por. Monteskiusz, op. cit., s. 173.

41 Por. ibidem, s. 148.
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systemy) na prze§wiadczeniu, iz si¢ wykonywa swoja wole”#, ale ,,wolno$¢ polityczna nie
polega na tym, aby robié to co si¢ chce”. ,,Wolnos¢ polityczna obywatela jest to 6w spokdj
ducha pochodzacy z prze§wiadczenia o wiasnym bezpieczehstwie™, stan, gdzie Zaden oby-
watel nie potrzebuje lgkac si¢ 0 swoje zycie i wlasno$¢ ze strony innego obywatela ani wiadzy
publicznej, albowiem w prawie zawarte sa okreSlone zabezpieczenia i ograniczenia dowol-
noéci i arbitralnosci ich dziataf. W odniesieniu do polityki wolnos¢ ta, polegajaca na bezpie-
czenstwie osoby-obywatela, oznacza istnienie ,,wokdét” niego obszaru wolnego od ingerencji
ze strony innych aktoréw politycznych (wspétobywateli i pafistwa), ale zarazem ustanawia
dla kazdego innego podmiotu naturalng granice wykonywania jego z kolei woli.

Stad jedng z kluczowych kwestii jest ograniczenie penalizacji: prawa nie powinny
zakazywac tego, co nie powinno by¢ zakazane, albowiem ,,wszelka kara, ktora nie wynika
z koniecznosci, jest tyranska™. Wyznacznikiem tej koniecznosci jest spokdj i bezpieczen-
stwo obywateli oraz porzadek publiczny, nie powinno si¢ zatem przyktadowo ,,miarkowac
prawami ludzkimi tego, co winno by¢ miarkowane prawami boskimi™, a i raczej nadzoro-
wi spotecznemu pozostawié nalezy wykroczenia przeciw obyczajno$ci — religia i moralno$é
jedynie incydentalnie pokrywaja si¢ z obszarem polityki, co w innym nieco kontekscie po-
stulowat juz Machiavelli, a co swoje uzasadnienie ostatecznie znalez¢é mogto po rewolucji
w sposobie pojmowania obywatelstwa, oddzielajacej t¢ kategorie od idei spetnionego przez
wspdlnote cztowieczefistwa. Przekonujac, ze karze podlega¢ powinny jedynie konkretne
uczynki obywatela, nie za§ wyobrazenia o nich, Monteskiusz opowiada si¢ wyraZnie za po-
zostawieniem wolnymi od penalizacji snéw, my§li, stowa méwionego i pisanego. Postuluje,
by zasadzane przez sedziéw kary nie naruszaly godnosci cztowieka, by nie stosowano tor-
tur, a w toku postgpowania procesowego obowigzywata zasada domniemania niewinnosci®’.
Tego rodzaju prawne regulacje, ktére pdzniej przyjeto si¢ nazywac podstawowymi prawami
cywilnymi, miat na my§li Monteskiusz, méwigc o obywatelu wolnym de jure, spogladajac
na XVIII-wieczng Anglie, gdzie od czaséw Wspaniatej Rewolucji ,,procesy prowadzono
przyzwoicie i na ogét uczciwie. Okrutne chlosty i nadmierne grzywny nie byly juz zwykla
bronig polityki partyjnej. W 1695 roku pozwolono na likwidacje cenzury prasy (...). Po
uptywie tysigca lat religia uwolnifa si¢ wreszcie od obowigzku stosowania okruciefistwa dla
zasady, przyjmujac jako zatoZenie, Ze w niepoprawnej naturze czlowieka istnieje potrzeba
wyznawania réznych przekonan w sprawach filozoficznych”*,

Jednakze przygodna i chwiejna bytaby moc takich regulacji — obywatel nie bytby wol-
ny de facto — gdyby wolny nie byt takze caty ustréj. To za§ zagwarantowa¢ mogg jedynie
postanowienia praw zasadniczych. Nie ma bowiem wolnodci w pafistwie, gdzie kapry$na
wola jednego, wielu lub wszystkich moze w dowolnej chwili wszystko odmieni¢. A ponie-
waz ,,wiekuiste do§wiadczenie uczy, iz wszelki czlowiek, ktdéry posiada wiadze, skfonny

“ Ibidem, s. 174.

4 Ibidem, s. 147.

# Ibidem, s. 149.

4 Ibidem, s. 284.

“Ibidem, s. 434. W innym miejscu Monteskiusz przekonuje, ze ,,zto poczeto si¢ z tej mysli, iz trzeba mscié Boga (...)
W istocie gdyby si¢ tym powodowac, gdziez bytby koniec kar?”, ibidem, s. 175.

47 Por. ibidem, ss. 173-193.

* Georg M. Trevelyan, op. cit., ss. 571-572.
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jest jej naduzy¢; posuwa sig tak daleko, az napotka granice”™’, totez owe zawarte w prawach
obywatelskie wolnoSci nie beda zabezpieczone, jesli sam ustrdj panstwa nie bedzie ukon-
stytuowany na stojacych niejako ponad wtadzg prawach zasadniczych, zawierajacych zara-
zem mechanizmy dalece ograniczajace mozliwo$ci dowolnej ich zmiany. Rzady prawa ujete
w tryby liberalnego konstytucjonalizmu oraz zasada tréjpodziatu wiadz — oto techniczne
rozwigzania zabezpieczajace ostatecznie wolno$¢ polityczng obywatela.

Kluczowa jest tu idea ograniczenia wladzy panstwowej w imi¢ wolnoSci obywate-
la: nie ma wolnosci, gdy jedno i to samo ciato lub osoba stanowi¢ moze tyrafiskie prawo,
ktére bedzie tyrafisko wykonywata; nie ma wolnoSci, gdy sedzia w toku procesu miatby
moc arbitralnej decyzji, co podlega karze; nie ma wolnoSci, gdy wykonawca publicznych
postanowien posiada wiadze przesadzania o winie sprawcy. Nie ma wolnoSci, bo nie ma
poczucia bezpieczenstwa wirdd obywateli od strony wladzy. Obywatel bedzie faktycznie
wolny, gdy rozdzielone wtadze beda powSciggac i kontrolowaé si¢ nawzajem, gwarantujac
zarazem wstrzemieZzliwe prawodawstwo, okietznang egzekutywe i zréwnowazone sadow-
nictwo — w ustroju poddanych rzadom prawa, ale zarazem mozliwie wolnych od wiadzy
panstwa obywateli.

Rewolucyjne wariacje

Koncepcje Locke’a i Monteskiusza — stawiajgce wolng i rozumng jednostke ludzkg, wy-
emancypowany podmiot, u Zrédet ludzkich zrzeszef, opisujace wolno$¢ polityczng z per-
spektywy jednostkowego obywatela, uwydatniajagce konfliktowy charakter relacji obywa-
tel-wladza i zarazem opowiadajace si¢ po ,,obywatelskiej” stronie tego konfliktu — byty
wyrazem glebokiej rewolucji, jaka dokonatla si¢ w dziedzinie mySli, a takze prébg teore-
tycznego ujecia i ideowego uzasadnienia gruntownych przemian antyabsolutystycznych,
zachodzacych na terenie Anglii. Ow absolutystyczny kontekst jest tu istotny dla wiasciwego
rozumienia retoryki obu myslicieli (w szczegdlnosci Locke’a) — idei ,,stanu naturalnego”,
,naturalnych uprawnien”, ,,umowy spotecznej” i suwerennosci ludu, ograniczonej wtadzy
i wolnoSci obywatelskiej — bedacej przeciez takze politycznym narzedziem, wymierzonym
przeciw tradycyjnemu porzadkowi spotecznemu, widzianemu dotad jako organiczny, i sys-
temowi niedobrowolnych zaleznosci i podlegtosci, uzasadnianemu dotychczas jako natural-
ny. W tym sprzeciwie tkwilta moralna sita nowozytnej doktryny prawno-naturalnej, tak jak
w jej obrazowosci sifa perswazyjna — obie zawierajace niebagatelny potencjat rewolucyjny.
Bo przeciez era rewolucji nie dobiegta jeszcze konca®™.

Jednakze tym, co tu najistotniejsze, to fakt, iz z tych wszystkich wolnoSciowych re-
wolucji wytonit si¢ rzeczywiScie nowy obywatel w catej swojej rozciagtosci. Odjednostko-
we spojrzenie na wolno$¢ polityczna, stanowigce centralng ideg liberalne;j teorii politycznej

4 Monteskiusz, op. cit., s. 147.

%0 Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ tekstu pominigte zostang tutaj bezpoSrednie odniesienia do obu rewolu-
cji — amerykafskiej i francuskiej. Pismiennictwo dokumentujace ich znaczenie w rozmaitych kontekstach stanowi
pokazna biblioteke, podobnie jak imponujacy jest zbidr analiz dotyczacych przyczyn ich wybuchu. Niewatpliwie
czynniki ideowe i ruch umystowy OS§wiecenia, tu gtéwnie eksponowane, dalece nie wyczerpywaty tych okoliczno-
$ci. Aby ukaza¢ przemiany w idei obywatelstwa, nacisk potozony zostanie tu na wptyw i realizacje idei (wczesno)
liberalnych, bez uwzgledniania republikanskich watkéw bliskich zwlaszcza Ojcom Zatozycielom, podkreslanych
przez wielu autoréw. Por. Stanistaw Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty — republikariskie credo Ameryki, Krakdw—
Warszawa 1997.
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1 motyw przewodni rewolucyjnych dokumentéw, uksztaltowato bowiem nowozytny sposéb
pojmowania obywatelstwa na wszystkich jego wymiarach.

Zaczg¢ nalezy od podstawowego tu wymiaru praw i obowigzkéw, w ktérym obywa-
telstwo znajduje swéj wyraz w pierwszej kolejnosci, w tak czy inaczej zagwarantowanych
prawnie wolnoSciach podstawowych, swobodach indywidualnych, nazywanych dzi$ nie-
kiedy za Isaiahem Berlinem wolno$ciami ,,negatywnymi” lub ,,wolnoSciami od” — w ob-
szarze spraw jednostki, do ktérych nikt nie moze si¢ mieszaé — czy inaczej: w sferze wolnej
od jakiejkolwiek zewngtrznej ingerencji®'. Nie potrzeba jednak wybiegaé w kolejne stulecie,
gdy specyficzno$é tego pojecia wyartykutowaé mozna jezykiem epoki, ktdra je zrodzita,
gdy odnosnikiem intelektualnym i politycznym byta wiadza absolutna. ,,Co dzisiaj dla An-
glika, Francuza, mieszkafca Stanéw Zjednoczonych Ameryki oznacza stowo «wolno$é»?”
pytat w 1819 roku Benjamin Constant, by zaraz odpowiedziec: ,,niemozno$¢ bycia uwigzio-
nym, ani u§mierconym czy maltretowanym w jakikolwiek sposéb na skutek arbitralnej woli
jednego lub wielu osobnikéw (...) prawo do wyrazania swoich pogladéw, wyboru zajecia
1 wykonywania go; dysponowania swoja wlasnoscig (...), poruszania si¢ bez koniecznoSci
proszenia o zezwolenia i zdawania sprawy z motywow i przebiegu podrézy; (...) prawo
do gromadzenia si¢, badZ celem omdwienia intereséw, badZ wyznawania wybranego przez
siebie kultu, badZ po prostu spedzenia swoich dni i godzin w sposéb bliski swoim inklina-
cjom i kaprysom™. , Katalog” Constanta powtarza zar6wno wspominane przez Monteskiu-
sza wolnoSci, wyluskane przez niego z angielskiego prawa, jak i wolnoSci obywatelskie
zapisywane w uchwalanych po obu stronach Atlantyku dokumentach.

Zgodnie z ideg uprawniefi wyplywajacych z natury, a znajdujacych swéj wyraz w oby-
watelskich wolnosciach, zaden z tych fundamentalnych dokumentéw nie méwit nic o oby-
watelskich powinnosciach™. Obywatelskie obowigzki wyptywaja bowiem z innego zrédta
— z umowy spotecznej, ktérg obywatele zawierajag migdzy soba, i ktéra poprzedza akt kon-
stytucji, bedacy juz aktem powotywania przez zrzeszonych obywateli wiadz. Wladza nie
jest strong umowy obywatelskiej, ale narzedziem obywateli majacym chroni¢ i umoz-
liwiaé realizacje ich praw. Zawierajac migdzy sobg umowe obywatele zgadzajg si¢ na pod-
leganie prawu. Podporzadkowanie rzgdom prawa jest wyrazem racjonalnej koniecznosci,
wprowadzajacej wolno§¢ w miejsce dowolnosci. Totez jedynym obowigzkiem obywatela
staje si¢ w istocie postuszenstwo prawu’. Co przy zatozeniu jego ograniczenia podstawo-
wymi uprawnieniami jednostki, miatoby teoretycznie pozwoli¢ zawrze¢ kompromis miedzy
subordynacjg obywatelska, a indywidualng niezaleznoscig.

Kompromis to jednak rzecz trudna, wymagajaca daleko idacej SwiadomoSci warun-
kéw, na jakich jest zawierany. Na ile trudna, pokazat rozwdj rewolucyjnych wypadkow:

5! Por. Isaiah Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, ttum. H. Bartoszewicz [et al.],
Warszawa 1994.

52 Benjamin Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, [w:] Stanistaw Filipowicz (red.), Historia idei poli-
tycznych. Wybor tekstow, t. 11, Warszawa 2002, s. 246.

3 W istocie zostaty one zapisane dopiero w trzeciej francuskiej konstytucji uchwalonej w 1795 roku przez jakobi-
néw, ktéra jednak nigdy nie weszta w Zycie.

5 Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 roku wspominata wprawdzie o konieczno$ci utrzymywania armii
w celu zagwarantowania praw Czlowieka i Obywatela oraz o innych wydatkach administracji wymagajacych §rod-
kéw finansowych, a zatem i opodatkowania obywateli. Ani stuzby wojskowej, ani ptacenia podatkéw nie nazywata
jednak obowigzkami obywatelskimi.
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w drodze do ziemskiego raju negatywnie pojmowana wolno$¢ ,,nowozytnych” pomiesza-
na zostata z wolnoScig ,,starozytnych”. Ta ostatnia polegata na ,,kolektywnym, lecz bezpo-
Srednim sprawowaniu wielu czgdci catej wladzy, na publicznym obradowaniu w sprawie
wojny i pokoju, na zawieraniu przymierzy z cudzoziemcami, uchwalaniu praw, ferowaniu
wyrokéw, badaniu rachunkéw, rozporzadzen i poczynan urzednikéw, stawianiu ich przed
catym narodem, oskarzaniu ich, skazywaniu lub uwalnianiu od winy”* — oznaczata wolno§¢
kolektywu, podporzadkowujacego sobie w imi¢ wiasnego dobra catg jednostke, wkraczajac
ze swym autorytetem w owa przestrzefl osobista, ktéra z wolnoScig z kolei utozsamiaja
nowozytni. Zapoznajac réznice miedzy tymi dwoma rodzajami wolnoSci, mozna lac-
no w imi¢ wolnoSci ludu zniewoli¢ ludzi — jakobinski terror famat warunki kompromisu
i oznaczal, zdaniem Constanta, wyzwalanie obywatela wla$nie na starozytng modte.

Swobody osobiste zajety centralng pozycje w obywatelskim wymiarze praw i obowigz-
kéw w nowozytnym liberalnym ujeciu tej koncepcji. Jednakze koncepcja umowy spolecz-
nej, czynigca z rzadu agende upolityczniajacego si¢ zrzeszenia odpowiedzialng przed nim za
realizacje celu, do jakiego zostata powotana, przyznaje obywatelowi, jednostkowemu pod-
miotowi Zycia publicznego, przeciez takze jak najbardziej polityczng kompetencje interakcji
z wladzg tudziez jej kontrole — by ptynnie przejs¢ w wymiar obywatelskiego uczestnictwa.
To jednak w pierwszym rzgdzie o tyle, o ile owe prawa polityczne miatyby swdj odpowied-
nik w naturalnym uprawnieniu i mogty stanowi¢ jego wyraz. Stad silny nacisk kfadziony
na wspominane przez Monteskiusza i Constanta wolno$¢ stowa, prasy i zgromadzef, tak
czy inaczej gwarantowane przez prawo w porewolucyjnej Anglii, Stanach Zjednoczonych
czy (w zatoZeniach przynajmniej) w rewolucyjnej Francji — wolnoSci pozwalajace obywa-
telowi w nieograniczony sposob uczestniczy¢ w przestrzeni publicznej. Koncepcja umowy
spolecznej uzmystawiajaca odrebno$¢ dwéch bytéw: spoteczefistwa — dobrowolnego i ra-
cjonalnego zrzeszenia jednostek, oraz panstwa — abstrakcyjnej konstrukcji prawnej, kon-
stytuowata miedzy nimi przestrzehh wzajemnych odniesieni — czy to jako buforu, czy jako
poSrednika — w ktorej jednostki, powodowane wiasnymi potrzebami, organizowalyby si¢
samorzutnie i ,,oddolnie”, w celu artykulacji i urzeczywistniania swych intereséw i wizji
dobrego zycia. Oto podstawowy zywiot obywatelski: wspdlna przestrzen urzeczywistnia-
nia jednostkowych swobdd, spoleczenstwo obywatelskie w pelnej krasie, kwitngce niejako
pomigdzy jednostka a pahstwem i wladza, powolang po to, by swobody te gwarantowac.

Partycypacja widziana przez pryzmat odjednostkowo pojetej wolnoSci politycz-
nej to uczestniczenie w owej wspolnej, ale tez niezwykle réznorodnej i wielowatkowe]
przestrzeni samoorganizujacych sie zrzeszen, jak réwniez jednostkowych przedsigwzigé
1 wystgpiefi, skrepowanych jedynie zastrzeZzeniem nienaruszania analogicznych swobdd
wsp6lobywateli — to pozytywny wyraz realizacji obywatelskiej indywidualistycznie pojete;j
wolnosci, polegajacy na przetozeniu wolnosci o charakterze negatywnym na wolnosci ,,po-
zytywne”, jednakze juz w ich nowozytnej, zakorzenionej w racjonalnej i wolnej jednostce,
postaci, odwotujgcej si¢ do jak najlepiej pojetego przez indywiduum jego wlasnego interesu
i jego wlasnych koncepcji dobrego zycia. Wyrazem tak widzianej partycypacji obywatel-
skiej stawatoby si¢ zatem w réwnym stopniu gloszenie Stowa Bozego na miejskim placu,
publikowanie pamfletu krytykujacego dziatania rzadu, jak i zaktadanie sgsiedzkiego klubu
wlacicieli psow.

55 Benjamin Constant, op. cit., s. 246.
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Jednakze spontaniczny i dobrowolny z zalozenia charakter partycypacji obywatelskiej
czyni ze spoleczefistwa obywatelskiego bardziej postulat i projekt, ktérego forma, trwatos¢é
1 rozwdj zalezg réwniez od innych czynnikéw, sktadajacych sie na szeroko rozumiang kul-
ture polityczng czy kapitat spoteczny i mogacych na rézne sposoby wspétksztattowaé ethos
wolnosci. Tymczasem kwestia innego rodzaju praw politycznych schodzita niejako na mar-
gines. Dogltebna rewolucja w sposobie pojmowania obywatela nie dotyczyta co prawda
samej istoty tego pojecia: ,,rzadzenia i bycia rzagdzonym” i diametralna zmiana perspektywy
z odwspdlnotowej na odjednostkowg nie rugowata z obszaru konotacyjnego obywatelstwa
jako takiego idei samorzadnoSci, samostanowienia czy wspétudziatu w rzadzeniu. Jednakze
nie negujac tego aspektu, nowozytne ujecie obywatelstwa w swym podstawowym ksztatcie
koncentrowalo si¢ gtéwnie na bardziej w owym czasie palacym aspekcie ,,bycia rzadzo-
nym” — jak najbardziej ograniczenie pod rzadami prawa. Natomiast zagadnienie bezpoSred-
niego wspdétudzialu w tym rzadzeniu stawalo si¢ kwestig wtérng i dotyczyto bardziej obsza-
ru praktyki, by nie rzec — pragmatyki, oraz zwigzanych z tym potrzeb i mozliwoSci absorpcji
idei juz $cisle demokratycznych.

Prawo wyborcze nie nalezato do kategorii naturalnych uprawnien ludzkiej i obywatel-
skiej jednostki w Anglii. Nieco inaczej w Ameryce, gdzie z czasem idea Thomasa Paina, iz
wbrew zapatrywaniom Locke’a tak wiaSnie jest, powoli torowata sobie droge. Amerykanie
znalazlszy si¢ w bezprecedensowej sytuacji konstytucji nowego panstwa, przejeli angielska
arystokratyczng instytucje przedstawicielstwa wywodzaca si¢ ze Sredniowiecza adaptujac
ja do potrzeb pierwszej nowozytnej republiki i kojarzac z ideg demokracji — wynalazek
zaiste na miar¢ odkrycia Ameryki. Demokratyzacja systemu wyborczego postepowata jed-
nak etapami i w pierwszej fazie istnienia Stanéw Zjednoczonych byt on nie mniej (poza
stynnym wyjatkiem stanu Maryland) anizeli angielski obwarowany rozmaitymi cenzusa-
mi wlasnoSciowymi, majatkowymi czy podatkowymi (o rasowych i piciowych nie wspo-
minajac)*®. Francuska Konstytucja z 1791 roku dzielita z kolei obywateli na ,,czynnych”
i ,,biernych”, z ktérych prawo wyborcze przystugiwato jedynie tym pierwszym. Kryteria
byty jednoznacznie okreslone: francuskie pochodzenie lub naturalizacja, ukoficzony 25. rok
zycia, okre§lony czas zamieszkania we Francji, optacenie podatku w wysoko$ci réwnej
trzem dniéwkom, praca inna anizeli w charakterze stuzby, uregulowany stosunek do stuzby
wojskowej, ztozona przysiega obywatelska. Ich opracowaniem zajat si¢ wielki admirator
idei Locke’a, Emmanuel Sieyes. Na progu realizacji idei powszechnego i réwnego obywa-
telstwa w wymiarze mozliwie najbardziej politycznym autor powiedzenia, Ze ,,stan trzeci
to wszystko”, odmdwit prawa wyboru przedstawicieli potowie tych wszystkich Obywateli.

Constant koficzac swa wyliczanke tego, czym dla wspétczesnego mu Anglika, Francu-
za i Amerykanina jest wolno$¢, méwit, Ze jest to tez ,,prawo do wywierania wptywu na spra-
wowanie rzadu, badZ przez mianowanie wszystkich lub czgéci jego funkcjonariuszy, badz
przez reprezentacje, petycje, wnioski, ktére rzadzacy muszg w wigkszym lub mniejszym
stopniu bra¢ pod uwage”. I nawotywat do moralnej edukacji obywateli, tak izby chcieli oni
z tych praw korzystaé, Swiadom zagrozen, jakie dla samej wolnoSci nowozytnej nie§¢ moze

5 Demokratyczne zmiany zapoczatkowata dopiero era prezydenta Jacksona (1829-1837), cenzus majatkowy znie-
siono w 1856 roku, czarnym mezczyznom prawo glosu przyznata XV Poprawka z 1870 roku (aczkolwiek w potu-
dniowych stanach obwarowano je dodatkowym warunkiem umiejetno$ci czytania i pisania po angielsku, co w prak-
tyce odbieralo prawo glosu wielu Murzynom, a przez ktdre biali analfabeci przeslizgiwali si¢ przez odwotanie
do praw wyborczych uprawnionych przodkow), Amerykanki wywalczyty sobie prawo gtosu w 1924 roku.
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nadmierne zaabsorbowanie wtasnymi sprawami®’. Aby nie by¢ wewnetrznie sprzeczny, po-
stulat ten zasadza¢ si¢ jednak musi na pojmowaniu obywatelskiego uczestnictwa nie jako
naturalnej powinnoS$ci wobec ,,rzeczy wspdlnej”, ale jako narzedzia jednostki stuzacego re-
alizacji jej wlasnych celéw zyciowych. Liberalny model obywatelstwa daje szerokie pole
do wprowadzania instytucji, zapewniajacych mozliwo$¢ obywatelskiej partycypacji. Czy-
nigc jednak podstawowym podmiotem Zycia publicznego wolng i rozumng jednostke, decy-
zje 0 zaangazowaniu musi pozostawic jej dobrowolnej i racjonalnej decyzji: badZ to uSwia-
domieniu sobie, ze w istocie owa indywidualna wolno$¢ w petni, w swym negatywnym
i pozytywnym aspekcie, zrealizowana moze zosta¢ wtaSnie w przestrzeni publiczno-praw-
nej, w odniesieniu do innych wspétobywateli — w spoteczefistwie obywatelskim, badz tez
pragmatycznemu instrumentalnemu zaangazowaniu. Tak czy inaczej aktywne uczestnictwo
w owej przestrzeni moze tatwo okazac si¢ jedynie przygodne.

I wreszcie trzeci wymiar obywatelstwa — kwestia przynaleznosci do politycznego
zrzeszenia. Anglicy toczac debaty nad reformami systemu wyborczego, ewentualng de-
mokratyzacja oligarchiczno-arystokratycznego ustroju, wynikajace z lezacej u kontraktu
spolecznego przestanki o suwerennosci ludu, nie formalizowali tego zagadnienia. Obywa-
telami byli coraz bardziej wolni ,,poddani” JKM, ale swobody obywatelskie przystugiwaty
w niemalze réwnym stopniu takze przybywajacym na Wyspy cudzoziemcom. Przestanke te
powazniej natomiast potraktowali Amerykanie 1 ustanawiajac swojg republike dali niejako
werbalny wyraz temu, co Locke uczynil przedmiotem swojej teoretycznej rekonstrukcji.
Pierwsza fraza amerykafskiej konstytucji ,,We the People of the United States”, to naj-
zwiezlejsza formuta, wyrazajaca ideg¢ suwerennoSci ,,Judu” powstatego na skutek Swiado-
mego zespolenia wolnych jednostek w jedna, Swiadomg swej podmiotowosci, wielko$¢ po-
lityczng. W owym czasie byly to jednak w istocie ,,ludy” poszczegdlnych stanéw, dopiero
XIV Poprawka do Konstytucji (1868 rok) wprowadzita jednolite obywatelstwo amerykan-
skie. ,,Lud” ten dlugo postrzegany byl w znacznej mierze jako meskiego rodzaju i bialej
barwy. W tym miejscu istotniejsze jest jednak prawo naturalizacji — kluczowe w kraju, kt6-
rego ,,lud” przez stulecia ustanawiali imigranci. To za§ od samego poczatku otwarte byto
na wszystkich (biatych i wolnych) przybyszy, ktérzy postanowili osiedli¢ si¢ w Stanach
Zjednoczonych i w zamierzeniu swym wytrwali kilka lat. Francuzi podazajac tym samym
tropem, wyrazili ide¢ Locke’a jeszcze bardziej explicite, piszac w Deklaracji Praw Czto-
wieka i Obywatela o ,,politycznym stowarzyszeniu” (association politique), ktérego celem
jest zachowanie naturalnych praw czlowieka, oraz o ,,narodzie” (Nation), bedacym Zro-
dlem wszelkiego zwierzchnictwa i wszelkiej wiadzy. I tak jak onegdaj ksigze przeksztalcat
mocg swej suwerenno$ci wszystkich mieszkaficéw podlegtych mu wtosci — ,,wolnych pod-
danych”, czyli obywateli — w polityczng jedno$é, co tadnie wyrazal (przynajmniej zgodnie
z tradycja) Ludwik XIV mawiajac: ,,Panstwo, to ja”. Tak teraz wszyscy owi mieszkancy,
ustanawiajac migdzy sobg wigzi prawne — stajgc si¢ obywatelami — przeksztatcali si¢ w po-
lityczna jedno$¢, konstytuujgc nardd dzierzacy rownie suwerenng wladze nad pafistwem.
W ten sposéb pojecie obywatelstwa skojarzone zostato nie tylko z przynalezno$cia do po-
litycznego zrzeszenia — narodu, ale i z przynaleznoScig do panstwa, w czym znalazto swdj
formalny wyraz (i co wraz z konsolidacja nowozytnych pafstw w znacznej mierze zawazyto
na rozumieniu obywatelstwa czesto wytacznie do tego sprowadzanego).

57 Por. Benjamin Constant, op. cit.
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Formuta suwerennego narodu przywracata w jakiej$ mierze koncepcji obywatelstwa
tozsamoS¢ rzadzacych i rzadzonych. Owo utozsamienie narodu z politycznym zrzeszeniem
oznaczato bowiem potraktowanie kazdego indywiduum Zyjacego w obrebie pafistwa tak,
jak gdyby faktycznie wyrazit on wole cztonkostwa, niezaleznie od tego, czy mial on po
temu realng okazje. Tym samym suwerenno$¢ kolektywu zakorzeniona zostata w koncepcji
suwerennos$ci kazdej jednostki, ktéra to wtasnie jednostkowa podmiotowoS$¢ pozosta¢ miata
przedmiotem ochrony ze strony wladzy wylonionej przez 6w zbiorowy podmiot. Status
obywatela przestawat wynikac z faktu przynaleznosci do jakiejkolwiek poSredniej zbioro-
wodci (stanu, korporacji, koSciota), nie byt tez skutkiem przynaleznoSci do suwerennego
podmiotu kolektywnego, ale efektem przystgpienia do niego — sformalizowaniem podmio-
towosci cztowieka-jednostki na gruncie prawa. Cztonkostwo w narodzie pojmowanym jako
polityczne zrzeszenie mieszkancéw okre§lonego terytorium — suwerennego pafistwa — nosié
musiato zatem znamiona otwartoSci i dobrowolnosci. Przynalezno$¢ do politycznego zrze-
szenia, jakim byl nardd, zwigzane zostalo w pierwszej kolejnodci z domicylem, a prawo
ziemi (ius soli) byto réwnie istotne, co prawo krwi (ius sanguinis).

Nowozytny model obywatelstwa okreSla zatem cztonkostwo jako przynalezno$§é
do otwartego politycznego zrzeszenia — narodu politycznego czy panstwowego — opartg
na mniej lub bardziej sformalizowanym statusie prawnym, regulujagcym relacje obywatel—
wiladza, a w szczeg6lnosci §cifle zakre$lajacym obszar kompetencji tej ostatniej. Trzymajac
sie SciSle tego modelu, mozna by powiedziec, ze jest to cztonkostwo ,,dobrowolne”, zasadza
sie ono bowiem na zgodzie kazdego zrzeszonego — obywatela — na okre§lone reguty gry (jak-
kolwiek w praktyce bytaby to retoryczna fikcja). ,,Reguty gry”, ktérych celem jest zagwaran-
towanie kazdej jednostce maksimum wolnoSci, tak izby mogta ona realizowac swoja wizje
dobrego zycia, ze Swiadomoscia, ze réwnolegle swoje, niechby i odmienne, wizje realizowaé
moga pozostali cztonkowie tego zrzeszenia. Owa wola zycia w konkretnym ustroju — pod
rzadami prawa, zabezpieczajacymi podstawowe uprawnienia i okre§lajacymi zasady réw-
nych dla wszystkich mozliwosci korzystania z nich — zasadza si¢ na racjonalnym osadzie, ze
jedynie w ramach tego zrzeszenia w istocie mozliwa jest realizacja jednostkowej wolnosci.

Dwa modele obywatelstwa

Przedstawione tu dwa modele obywatelstwa, oparte na teoretycznych zatozeniach dwéch
tradycji, ktére ujmuje si¢ jako antynomiczne, wpisuja si¢ w caty szereg nieprzezwyciezal-
nych sporéw. ,,Wcisnigcie” tak réznorodnych koncepcji i wcielehi obywatelstwa w dwa mo-
dele jest analitycznym naduzyciem. Wszyscy przywotani autorzy w taki lub inny sposéb
zmagali si¢ z problemem napi¢cia wynikajacego z relacji ,,jednostka—zbiorowos¢”. Powyz-
sze przyporzadkowanie stanowi wyraz interpretacji ich zmagafi jako ostatecznie lokuja-
cych ich po jednej ze stron tej relacji — stronnikéw raczej pierwiastka ,,wspSlnotowego”
Iub ,,jednostkowego”. Tego rodzaju ,,manicheizm” nie jest elegancki w rozwazaniach, ale
przydatny w analizach. Zarysowane tu kontury dwéch modeli obywatelstwa uznaé¢ mozna
za swoiste typy idealne, kontrastujace: dobrowolno§¢ vs przypisanie, zrzeszenie vs wspol-
nota, uniwersalizm vs partykularyzm, ,,wolno$¢ negatywna” vs ,,wolno$¢ pozytywna”,
przyrodzone uprawnienia vs prawa przyznane, obowiazki uzgodnione vs zobowigzania mo-
ralne, spoteczefstwo plus pafstwo vs panstwo plus spoleczenstwo itd. Wszystkie cztony
tych diad, majace swoje umocowania w catoSciowych modelach, mogg sta¢ si¢ kategoriami
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do empirycznej analizy dyskursu na temat obywatelstwa, a w konsekwencji do rekonstruk-
cji zmieniajacych sie w czasie sposobow okreSlania obywatelstwa na przestrzeni dziejow
w rozmaitych republikach.

Dyskusje te pozwalaja u§wiadomi¢ sobie bolgczki i staboSci nowozytnego modelu
obywatelstwa, a — na poziomie filozoficzno-teoretycznym — zmuszajg kolejne pokolenia
mySlicieli do niuansowania refleksji na temat wzajemnoSci relacji jednostki z polityczng
zbiorowoscig. Ostatecznie na poczatku XXI wieku stoimy by¢ moze przed pytaniem, jaki
sens i znaczenie ma kategoria i instytucja obywatelstwa. O tyle tez na koniec warto przybli-
zy¢ owe, ujawniajace si¢ wobec wspomnianych przemian spotecznych, stabosci liberalnego
modelu, przygladajac si¢ jego poszczegélnym wymiarom.

Zarysowane kontury dwoch modeli obywatelstwa uzna¢ mozna za swoiste typy
idealne, kontrastujace: dobrowolno§¢ vs przypisanie, zrzeszenie vs wspolnota,
uniwersalizm vs partykularyzm, ,,wolno§¢ negatywna” vs ,,wolno$¢ pozytywna”,
przyrodzone uprawnienia vs prawa przyznane, obowigzki uzgodnione vs zobowig-
zania moralne, spoteczenstwo plus panstwo vs pafistwo plus spofeczefistwo itd.

,» Kryzys” obywatelstwa?

Zaczynajac od jego najwigkszej bolaczki, obywatelskiej partycypacji, przywotaé¢ mozna raz
jeszcze stowa Benjamina Constanta z 1819 roku: ,,Niebezpieczefistwem wolnosci nowo-
zytnej jest za$ to, Ze zaabsorbowani cieszeniem si¢ nasza wolnoScig prywatng i zagonieni
w poszukiwaniu zysku, zbyt fatwo mozemy zrezygnowac z naleznego nam prawa do udzia-
tu we wtadzy politycznej””. Kilkanascie lat p6Zniej Tocqueville, jakkolwiek opiewat udziat
Amerykanéw w rozmaitych stowarzyszeniach, dostrzegal to samo zagrozenie dla demo-
kratyzujacych si¢ porewolucyjnych spoteczefistw: ,Indywidualizm to uczucie spokojne
1 umiarkowane, ktdre sprawia, ze kazdy obywatel izoluje si¢ od zbiorowoSci i trzyma si¢
na uboczu wraz ze swa rodzing i przyjaciétmi. Stwarzajac sobie w ten sposob na wiasny
uzytek swoje male spoteczenstwo pozostawia wielkie spoteczefnstwo jego wlasnym losom
(...) Indywidualizm ma Zrédto w demokracji i ro$nie w miar¢ rozwoju réwnych mozliwo-
$ci”®. Niezaleznie jednak od tego, czy przestrogi Constanta i Tocqueville’a okazujg si¢
wsp6lczesnie przejawem czarnowidztwa czy jasnowidzenia, faktem jest, ze nowozytny mo-
del obywatelstwa sam w sobie nie zawiera bodZcéw kreujacych uczestnictwo, generujacych
aktywny udzial w sferze publicznej, animujacych partycypacje. ,,Pasywny obywatel” moze
sta¢ si¢ zmorg spedzajaca sen z powiek zwolennikom liberalnej republiki demokratycznej,
ktérzy bujnie kwitnacemu spoteczenstwu obywatelskiemu — obszarze publicznej artykulacji
i wspdlnej realizacji jednostkowych intereséw obywateli, Scierania si¢ opinii i wypraco-
wywania porozumiefi, w tym tez tych politycznych — przypisuja role bezpiecznika praw
obywatelskich, a takze funkcje legitymizacji demokratycznych proceséw. ,,Liberalny ustrdj

58 Najpetniejsza, historyczng juz debata, podnoszaca tez kwestie obywatelstwa, byt tzw. spér liberatéw i komuni-
tarian. Jego szczeg6towe omdwienie w kontek$cie wypracowanego tu aparatu pojeciowego dwéch modeli oby-
watelstwa por. Xymena Bukowska, Liberalne i komunitarianiskie koncepcje obywatelstwa, [w:] Bogdan W. Mach,
Edmund Wnuk-Lipifiski (red.), O zyciu publicznym, kulturze i innych sprawach, Warszawa 2007, ss. 31-51.

5% Benjamin Constant, op. cit., s. 254.

% Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 339.
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moze utrzymac si¢ przy zyciu jedynie pod warunkiem, ze demokracja jest mocno zako-
rzeniona w spolfeczefnstwie obywatelskim” — pisal Ralf Dahrendorf, zastanawiajac si¢, jak
zbudowa¢ je w mtodych demokracjach wschodnioeuropejskich i uchroni¢ przed ewentual-
nym zanikiem w starych demokracjach®'. Potrzeba aktywnego obywatela, to pierwszorzed-
ny punkt zaczepienia dla renesansu klasycznego modelu obywatelstwa, znajdujaca szeroki
oddzwiek we wspoélczesnej mysli politycznej. Debata wokdét obywatelskiej partycypacii,
aktywnego zaangazowania si¢ obywateli w sfere publiczng, swdj wspéiczesny poczatek
znalazta w okolicach rewolty ’68 roku, kontestujacej skostniate struktury demokracji przed-
stawicielskiej. Debata ta po raz kolejny odzyta w okolicach demokratycznych rewolucji
w Europie Srodkowo-Wschodniej realizowanych, jak si¢ hastowo mawiato sitami ,.spo-
teczefistw obywatelskich”, i toczona jest do dzi§, chociazby w kontekScie ,,prywatyzacji”
sfery publicznej czy kultury konsumpcjonizmu.

Bezposrednio z wymiarem uczestnictwa wigze si¢ tez druga kwestia: obywatelskie
prawa i obowigzki oraz ich wzajemna relacja. Przywotajmy raz jeszcze Tocqueville’a, kie-
rujgcego uwage na kolejny problem tkwigcy w nowozytnym obywatelstwie. Analizujac ten-
dencje centralizacji wladzy w systemie demokratycznym Tocqueville konkludowat: ,Nie
obawiam sie tyranii wladcow, ale raczej ich opiekuficzosci (...) Kiedy prébuje sobie wyobra-
zi¢ ten nowy rodzaj despotyzmu zagrazajacy Swiatu, widz¢ nieprzebrane rzesze identycz-
nych i réwnych ludzi, nieustannie krecacych sie w kétko w poszukiwaniu matych i pospo-
litych wzruszefi, ktérymi zaspokajaja potrzeby swego ducha. Kazdy z nich zyje w izolacji
i jest obojetny wobec cudzego losu; ludzko$¢ sprowadza si¢ dla niego do rodziny i najbliz-
szych przyjaciotl; innych wspdétobywateli, ktérzy Zyja obok niego, w ogdle nie dostrzega;
ociera si¢ o nich, ale tego nie czuje. Cztowiek istnieje tylko w sobie i dla siebie i jezeli nawet
ma jeszcze rodzing, to na pewno nie ma juz ojczyzny”®:. Nad tymi zaabsorbowanymi sobg
obywatelami panuje mita opiekuficza wiladza, ,,drobiazgowa, pedantyczna, przewidujaca
1 fagodna (...) Lubi, gdy obywatelom zyje si¢ dobrze pod warunkiem wszakze, by mysSleli
wylacznie o wlasnym dobrobycie. Otacza ludzi opiekq, uprzedza i zaspokaja ich potrzeby,
ufatwia im rozrywki, prowadzi wazniejsze interesy, kieruje przemystem, zarzadza spadka-
mi, rozdziela dziedzictwo”®.

Liberalny model obywatelstwa, ktadacy tak wielki nacisk na uprawnienia jednostek
przeciw absolutnej wtadzy, nie zawiera mechanizméw bronigcych je przed zniewalajgca
mocg panstwowego bostwa opiekuficzego. Marshall, jeden z protagonistéw owego pafistwa
opiekuficzego, z niejakim smutkiem podsumowywat swoje analizy: ,,prawa zostaty rozmno-
zone i sg bardzo konkretne (...) obowigzkiem najbardziej oczywistym i nieodzownym dla
ich realizacji jest obowigzek placenia podatkéw i sktadek ubezpieczeniowych. Poniewaz
sa obowigzkowe, nie wymagaja zadnego aktu woli, Zadnego zZywego odruchu lojalnosci.
Edukacja i stuzba wojskowa sg takze obowigzkowe. Pozostale powinnosci sa raczej nie-
okreSlone i zawierajg sie¢ w ogélnym zobowigzaniu do zycia zgodnego ze wzorem dobrego
obywatela, wnoszacego swéj wkiad w rozwdj dobrobytu spofecznosci. Ta jednak jest tak

81 Por. Ralf Dahrendorf, Zagrozone spoteczeiistwo obywatelskie, [w:] Krzysztof Michalski (red.), Europa i spoteczei-
stwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakow, Warszawa 1994.

62 Alexis de Tocqueville, op. cit., s. 469-470.
% Ibidem, s. 470.
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wielka, ze obowigzek ten jawi si¢ jako daleki i nierzeczywisty”®*. Kontynuatorzy Marshal-
la spod znaku socjaldemokracji, ktérzy w znacznej mierze ksztaltowali tre$¢ liberalnego
modelu obywatelstwa w ramach panstwa opiekunczego, poczeli definiowaé je wprost jako
zestaw ,,praw (i obowiazkéw)”, dzigki ktérym jednostka jest pelnym czlonkiem spotecz-
noSci, 1 ktére wyposazaja ja w dostep do rzadkich Srodkéw. W ujeciu tym, koncentrujgcym
sie¢ w pierwszym rzedzie na prawach socjalnych, podkresla si¢ ochronng funkcje obywa-
telstwa zabezpieczajaca jednostke przed kaprysami proceséw rynkowych i niepewnos$cia
zwigzang z cyklami zycia. Obywatelstwo sprowadzone do udziatu w spofecznym systemie
redystrybucji wktada jednak w tre§¢ obywatelskiej cnoty niewiele ponad uczciwe wypetnia-
nie podatkowych deklaracji, ktére stanowi do§¢ mechaniczny wyraz miedzypokoleniowej
i spotecznej solidarnoSci, niekoniecznie bedacy aktem rozumnej woli obywatela.

Teoretyczny fundament nowozytnego obywatelstwa, nieodzegnujacy si¢ wszak nigdy
od kwestii obywatelskich zobowigzan wzgledem zbiorowosci, osadziwszy je w moralnym
Zrédle jednostkowego rozumu uniwersalistycznie pojmowanego cztowieka, na wszelki
wypadek w praktyce skompensowal potencjalne utomnosci ludzkiego umystu formalny-
mi procedurami. Strategia ta, przy wszystkich swoich zaletach, zemScifa si¢ jednak takze
na swoich autorach. Niezaleznie od stopnia zréznicowania ludzkich spotecznos$ci wkra-
czajacych powoli w nowoczesnoS¢, republiki liberalne u ich poczatkéw cechowal wyzszy
stopien jednorodnoSci kulturowej, w tym tez — co istotne — religijnej (utrzymywany dodat-
kowo na poziomie politycznym za pomocg cenzuséw), anizeli liberalne republiki przetomu
tysigcleci. Uniwersalizm otwierat nowe szanse przed tymi spolecznoSciami, ale tez w nich
praktykowany mogt wydawaé sie realistyczny, tak jak wyroste z niego liberalne obywa-
telstwo w calej swojej rozciggtoSci. Spoteczefistwo nowoczesne jest systemem nieporow-
nanie bardziej spluralizowanym, tak wskutek wewngtrznego rozwoju, jak i naptywajacych
z zewnatrz imigrantéw, stajac si¢ Zrédlem réznorodnych partykularyzméw. Partykularyzm
przybiera¢ moze bardzo réinorodne oblicze, niemniej trudno bezpoSrednio wpisywac
je w uniwersalistyczne zatozenia nowozytnego obywatelstwa. Oderwanie obywatelskich
praw od obowiazkow oraz ich formalizacja i swoista ,,prywatyzacja”, jak na ironie, otwiera-
ja droge partykularystycznym postawom, poszukujacym intensywniejszych wiezi jednostki
ze zbiorowoscia, ktére swoj wyraz znalez¢ by mogty migdzy innymi w pojmowanej na spo-
sob klasyczny cnocie obywatelskie;j.

I wreszcie trzeci, w zasadzie kluczowy w tym ukfadzie wymiar: obywatelska przyna-
lezno&¢. ,,.Dobrowolne stowarzyszenie” — retoryczny wzorzec czy normatywny postulat no-
wozytnego modelu obywatelstwa — w praktyce, wskutek historycznej koincydencji, zyskato
mocnego sprzymierzefica w postaci panstwa narodowego. Nowozytny, ,liberalny” rodzaj
czlonkostwa — realizowany ,,modelowo” w Stanach Zjednoczonych czy we Francji — zasadza
sie W ujeciu teoretycznym na politycznej woli samookreSlajacych si¢ jednostek, chcacych zyé
razem w ramach okreslonego, ,,uzgodnionego” porzadku polityczno-pafistwowego, ktéry im
ich wolno$¢ 1 mozliwo$§¢ samookreS§lania gwarantuje. ,,Ta wtasnie wola polityczna konstytu-
uje naréd” — podkresla Ernst-Wolfgang Bockenforde, omawiajac ten polityczny typ narodu®.
Rzecz jasna nie byt to jedyny scenariusz powstawania panstw narodowych: wywodzace si¢

% Thomas H. Marshall, Citizenship and Social Class, [w:] Bryan S. Turner, Peter Hamilton (eds.), Citizenship. Criti-
cal Concepts, London-New York 1994, vol. 11, s. 40.

% Ernst-Wolfgang Bockenforde, Nardd — tozsamosé w swych réznych postaciach, [w:] Krzysztof Michalski (red.),
Tozsamo$¢ w czasach zmiany. Rozmowy z Castel Gandolfo, Krakow—Warszawa 1995, s. 119.
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z rzymskiej tradycji pojecie ,,narodu” — a w zasadzie w kontekScie tym lepiej uzy¢ okreSlenia
,»hacja”® — jako wspdlnoty rodowej zintegrowanej geograficznie (przez sasiedztwo i teryto-
rium) i kulturowo (jezyk, obyczaje, tradycja) przenikneto do wigkszoSci jezykow europej-
skich i tak tez w nich funkcjonowato. Nadanie temu pojeciu politycznego znaczenia, ktére
swoéj dobitny wyraz znalazto wtasnie w hastach francuskiej rewolucji, nie wyrugowato et-
niczno-kulturowych konotacji, rodzac pafistwowotworcze aspiracje rozmaitych europejskich
nacji (czy raczej najpierw czeéci ich elit), przeksztalcajacych si¢ za ich sprawa w narody, znaj-
dujgce z czasem swoja polityczng instytucjonalizacje w panstwie narodowym®. Niezaleznie
jednak od tego, czy naréd powstawat w pafstwie, czy pafstwo powstawato wskutek dziatan
narodu — pafistwo narodowe (przynajmniej w swej poczatkowej fazie) podpierato si¢ tak czy
inaczej pojmowang ideg narodowa, integrujaca jednostki ,,uwalniane” wskutek proceséw go-
spodarczej i spotecznej modernizacji z wigzow wlasciwych spoteczefistwom stanowym we
,»Wspolnote wyobrazong”. Tozsamo$§¢ narodowa stawala si¢ podstawowa wigzia spajajaca
wyrywane ze starych struktur i kontekstow spotecznych, wyabstrahowane jednostki.

Obywatelstwo pojmowane jako status wolnego i rownego czlonka tak czy inaczej okre-
§lonego narodu, z zalozenia ,,Slepe” na réznice kulturowe, etniczne, religijne, rasowe, kla-
sowe, stanowe 1 inne, miato w sobie analogiczng homogenizujacg site i formalizowato wigz
jednostki ze zbiorowoscia i pafistwem jako caloscig, bez mediacji owych poSrednich struktur
(aczkolwiek — w zaleznoSci od tego, co dany naréd uwazat za definiujgce go ,,narodowe im-
ponderabilia”, jak okreSla to Bockenforde — r6zne byty realne konsekwencje owej ,,Slepoty”:
od asymilacji po ludobdjstwo, od integracji wielokulturowej po hegemoniczng kontrolg)®.
,»Nacjonalizm zaposredniczony przez historyczna §wiadomos¢ i romantyzm, stworzy? podsta-
wy kolektywnej tozsamosci, ktéra okazata si¢ funkcjonalna dla tej roli obywatela, jakg okre-
§lita Rewolucja Francuska” pisze Habermas, podkre§lajac owa funkcjonalnos¢ idei narodowej
dla nowozytnego obywatelstwa, kiedy to jeden postuzyt jako no$nik przy powstawaniu dru-
giego (w te czy inng strone), ale zarazem brak konceptualnych powigzafi miedzy nimi: ,,Pafn-
stwo narodowe jedynie na krétko pofaczyto ze sobg «ethnos» i «demos». Zgodnie ze swag
tre$cia pojecie obywatelstwa bylo zawsze niezalezne od pojecia narodowej tozsamosci”®.

Owa historyczna koincydencja taczaca etnos i demos w panstwie narodowym, ktéra
jak twierdzi Habermas, ostatecznie zostala przezwycig¢zona i demos zwycigzyt, daje jednak
troche do mys§lenia. W tym miejscu uwzgledni¢ trzeba dwa zagadnienia zwigzane z nowo-
zytnym modelem: pierwsze o charakterze technicznym, dotyczace wspéiczesnej roli pan-
stwa narodowego w odniesieniu do obywatelstwa, wskazujace na drugie, bardziej substan-
cjalne — nature politycznego zrzeszenia.

Zréznicowane procesy globalizacji i glokalizacji zachodzace tak w obszarze gospo-
darki, jak i polityki oraz kultury niewatpliwie naruszyly éw historyczny zwiazek pafistwa
narodowego i obywatelstwa. Migdzynarodowe trybunaly, w tym zwlaszcza Europejski

6 Natio” byta rzymska boginig urodzin i urodzaju.

§7 Literatura przedmiotu jest tu znéw niezwykle bogata. Do klasycznych pozycji wydanych takze w jezyku polskim
zaliczane sg zwlaszcza prace: Ernest Gellner, Narody i nacjonalizm, thum. T. Hotéwka, Warszawa 1991; Benedict
Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, thum. S. Amsterdamski, Krakow—Warszawa 1998.

6 Na temat zwiazkéw najnowszych debat o kwestiach praw mniejszo$ci i obywatelstwa por. Will Kymlicka, Wayne
Norman, Obywatelstwo w kulturowo réznorodnych spoteczenstwach, [w:] Bronistaw Misztal, Marek Przechodzieh
(red.), Aktualnosé wolnosci. Wybor tekstow, Warszawa 2005.

% Jiirgen Habermas, Obywatelstwo..., ss. 10-11.
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Trybunat Praw Czlowieka, staly si¢ poniekad ostatnig instancjg strzegaca fundamentalnych
praw jednostki, cho¢ ich wykonawcg nadal w znacznej mierze pozostaja pafistwa narodo-
we. Ale i cze§¢ z owych panstw — wigkszoS¢ tych ze Starego Kontynentu — przestaje by¢
suwerennym decydentem, jesli idzie o obywatelskie prerogatywy: ,,obywatelstwo europej-
skie” okreSlajace jednolity (z ograniczeniami) charakter przynaleznoSci jednostek do tej
ponadpanstwowej struktury, zasadzajgce si¢ na szeregu praw cywilnych oraz socjalnych
1 w mniejszym stopniu politycznych, zobowigzuje pafnistwa cztonkowskie do ich zabezpie-
czenia i realizacji takze w odniesieniu do ,,nie-swoich” obywateli. I wreszcie, zarowno coraz
liczniejsze i bardziej skonsolidowane skupiska imigrantéw, jak i subnarodowe regionalizmy
postawity pafistwa narodowe przed koniecznoS$cia rewizji dotychczasowej ,,Slepej na ko-
lory” polityki obywatelskiej i wprowadzenia réznorodnych ,,praw mniejszo$ci”. To jeden
z przejawéw owych partykularyzméw wytaniajacych si¢ z procesu formalizacji obywatel-
skich atrybutéw. Powyzsze procesy, ujawniajace si¢ tak czy inaczej we wspélczesnych pafi-
stwach narodowych, rozrywajac 6w pierwotny narodowo-obywatelski splot, kieruja uwage
na kwestie, ktéra paradoksalnie dzigki niemu mogta pozostawaé w ukryciu — kwesti¢ tozsa-
mosci obywatela i jego identyfikacji ze zbiorowoScia, natury politycznych wigzi i ich Zrédet.
Czy trwalos¢ i funkcjonowanie politycznej zbiorowoSci moze opieraé si¢ jedynie na uzna-
nych za sprawiedliwe instytucjach i regutach gry, czy sgq one wystarczajaco silnym 1 atrak-
cyjnym konkretem, aby sta¢ si¢ dla obywatela przedmiotem identyfikacji, a w konsekwencji
elementem jego tozsamosci? Czy liberalny model obywatelstwa, koncentrujgc si¢ na pierw-
szej osobie liczby pojedynczej — na ,,ja” — nie zapoznaje drugiej strony obywatelskiej relacji
wyrazanej w pierwszej osobie liczby mnogiej, w kategorii ,,my” — pytaja niektérzy wspot-
cze$ni mysliciele polityczni, wskazujac falszywos¢ zatozenh modelu jednostki samookresla-
jacej sie wzgledem zbiorowosci, i poszukujgc alternatywnych rozwigzah w nawigzaniach
do klasycznego modelu obywatelstwa i jego kluczowej kategorii: politycznej wspélnoty.
Wszystkie powyzsze kwestie staja si¢ punktem zapalnym debat wokét obywatelstwa
toczonych w pdzno- czy ponowoczesnych republikach liberalno-demokratycznych. Poja-
wiajace si¢ w tym kontek$cie propozycje obywatelstwa deliberatywnego, obywatelstwa
responsywnego, obywatelstwa refleksyjnego, obywatelstwa krytycznego, obywatelstwa ra-
dykalno-demokratycznego wysuwane sa przez myslicieli i dziataczy bardzo réznorodnych
preferencji ideowych i opcji politycznych, ktérych zazwyczaj lokuje si¢ po przeciwnych
stronach lewicowo-prawicowej barykady. Niezaleznie od wszelkich innych niezgodnoSci
dzielacych przedstawicieli antyliberalnej krytyki siggajacych po argumenty Arystotelesa,
Cycerona, Machiavellego taczy ich silny postulat i potrzeba uczynienia obywatela bardziej
aktywnym, bardziej moralnym, bardziej zidentyfikowanym — obywatela odpowiedzialnie
zaangazowanego w sprawy publiczne. Na ile wkomponowanie tradycji klasycznych w §wiat
liberalnych republik jest w ogélne mozliwe, pozostaje pytaniem otwartym na forum aka-
demickich i politycznych spor6w”, aczkolwiek wydaje si¢, Ze préba taczenia tych dwéch

" Onegdaj prébe taka przeprowadzit G.W.F. Hegel czynigc obywatela (Biirger) istota przynalezng do dwu porzad-
kéw: jako bourgeois pozostaje on cztonkiem spoteczenstwa obywatelskiego (biirgerliche Gesellschaft) — i tu nosi
znamiona teorii liberalnej; jako citoyen jest elementem porzadku pafistwowego — obywatelem iScie republikafiskim;
por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969; idem, Wyktady
z filozofii dziejow, [w:] Stanistaw Filipowicz (red.), Historia idei politycznych. Wybor tekstow, t. 2, Warszawa 2001.
I cho¢, powiedzie¢ by mozna, ze w tym obywatelu o podwdjnym obliczu spotykaty si¢ obydwie sfery: spofeczno-
ekonomiczna i pafistwowo-polityczna, tak jak obydwie stanowily w Heglowskim ujeciu dwa dopetniajace si¢ aspek-
ty wspdtczesnego spofeczefistwa, to jako rzadzace si¢ innymi zasadami (pierwsza: koniecznoscia woli partykularnej,
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tradycji jest trudna do zrealizowania w catej swojej rozciaglosci: republikafiska i liberalna
tradycja zasadzajg si¢ na przeciwstawnych fundamentalnych zatozeniach, ktérych pogodzié
nie sposob, a konsekwentnie wyciagane z nich wnioski prowadzi¢ muszg w przeciwnych
kierunkach.

druga: rozumnos$cig woli uniwersalnej) analitycznie pozostawaty oddzielne, a obywatel obecny byt w kazdej z nich
w odmienny sposéb, realizujac w tej pierwszej jako aktywny uczestnik spofeczefistwa obywatelskiego swoje libe-
ralne wolnoSci i cywilne prawa, partykularne i prywatne interesy, potrzeby oraz namietnosci, w tej drugiej za$, jako
,,czastka Swiadomosci, wiary i woli ogétu”, z ktérego si¢ wywodzi, jako cztonek etycznej totalnosci, urzeczywistniat
swoja wolno$¢ polityczna; por. Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoteczenstwa obywatelskiego. Wspdtczesna debata
i jej Zrodta, Wroctaw 2004, ss. 131-138. Czy taka ,,schizofreniczna” figura lub inne teorie stawiajace za punkt wyj-
Scia fakt relacyjnosci jednostki—zbiorowosci moga by¢ dobra podstawg do rozwigzywania wspétczesnych sporéw
o obywatelstwo — pokaze ich dalszy przebieg.
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MARCIN GAJEK
Collegium Clvitas

Lztowiek jako obywatel

w mysli Arystotelesa

Stowa kluczowe: cztowiek, obywatel

Pojecie obywatelstwa wypracowane przez Arystotelesa odpowiada wymogom nowej
formy organizacji spoleczno-politycznej, jaka byla demokratyczna polis. Nacisk polo-
Zony jest tu na polityczng podmiotowos¢ i autonomie. Obywatel — w przeciwienstwie
do poddanego — dysponuje realnag mozliwoscia samostanowienia, a zarazem wspol-
decydowania o najwazniejszych sprawach dotyczacych calej wspdlnoty politycznej.
Obywatelstwo w mysli Stagiryty wykracza jednak poza czysto formalny status. Ozna-
cza, nade wszystko, mozliwo$é partycypacji w unikalnej przestrzeni wolnosci. W dzia-
laniu politycznym czlowiek wykracza poza sferg bezposredniej koniecznoSci, ktorej
to podporzadkowane jest zycie prywatne zwigzane z zapewnieniem sobie bytu. Tym
samym jego zycie otrzymuje niejako drugi — poza czysto biologicznym — wymiar (bios
politikos). Przestrzen polityki nalezy zatem rozumieé¢ rowniez jako obszar swobodnej
kreacji, w ktérym to wolny, dzialajacy cztowiek odciska trwaly $lad na rzeczywisto-
Sci. Zdaniem Arystotelesa partycypacja w zyciu politycznym stanowi nie tyle kwestig
wyboru, co naturalnego uwarunkowania wynikajgcego z ludzkiej natury. Bedac z na-
tury ,,zwierzgciem politycznym” (zoon politikon) czlowiek konstytuuje sfere publiczng
nie po to, aby zapewni¢ sobie wymierne materialne korzysci, lecz aby osiagna¢ peknig
swego czlowieczenstwa, prowadzié¢ ,,mozliwie doskonale zycie”’, ktorym kieruja reguly
rozumnej celowoSci, nie za$ zwierzgcej koniecznosci. W ostatecznym rozrachunku wy-
daje sig, ze mysl Arystotelesa zaklada jednos$¢ czlowieczenstwa i obywatelstwa. Czlo-
wiek — w pelnym tego stowa znaczeniu — to obywatel.

W swojej klasycznej pracy Zrédta mysli greckiej Jean-Pierre Vernant, wskazywat na niero-
zerwalny zwigzek pomiedzy narodzinami zachodniej filozofii a ksztattowaniem si¢ nowego,
demokratycznego porzadku spoteczno-politycznego. Pomigdzy oboma tymi zjawiskami za-
chodzi swoiste sprzezenie zwrotne. Emancypacji naukowego rozumu spod dominacji mitu
towarzysza narodziny polis. Nowa forma politycznego fadu wypiera wspierany autorytetem
mitu porzadek monarchiczny: ,,Zniszczona zostaje ostatecznie pewna forma zycia spotecz-
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nego, ktdrej osrodkiem byt patac. Z horyzontu greckiego znika tez postac boskiego Kréla™!.
Centrum zycia politycznego przenosi si¢ zatem z krélewskich komnat na agore — przestrzefi
publiczna, wypelniong przez wolnych i réwnych obywateli. Konsekwencje owego przesu-
nigcia — twierdzi Vernant — wykraczajg jednak poza sfere historii spotecznej i polityczne;:
»Znajduja one odbicie w samym cztowieku greckim: zmienia on swéj duchowy §wiat, prze-
ksztatca niektére swe postawy’?. Owemu przeksztatceniu towarzyszy, co zrozumiate, nowy
rodzaj refleks;ji filozoficznej na temat cztowieka, ktdry to nie jest juz postrzegany wytacznie
jako poddany monarchy czy tez zabawka w rekach kaprySnej Tyche, lecz jako obywatel —
autonomiczny podmiot podejmujacy wraz z innymi, jemu podobnymi ludZmi, wysitek samo-
rzadzenia oraz §wiadomego ksztattowania swego losu. Refleksja ta, rozwijana poczatkowo
przez sofistéw oraz — pozostajacego z nimi w sporze — Sokratesa, a nast¢pnie przez Platona
przyjmuje swa w petni dojrzata forme¢ w my§li politycznej Arystotelesa.

Kategoria obywatelskoSci w mysli Stagiryty wigze si¢ jednak SciSle z jego koncepcja
cztowieka jako takiego. I to od niej wypada zaczaé niniejszy wywdd. Wedle czesto przyta-
czanego okreSlenia cztowiek jest ,,zwierzgciem politycznym” (zoon politikon), istota ,,z na-
tury stworzong do zycia w panstwie”. Twierdzenie to nalezy oczywiscie pojmowacé w —
charakteryzujacym calg Arystotelesowska filozofie — porzadku teleologicznym. ,,Naturalnej
polityczno$ci” cztowieka nie nalezy wigc odnosi¢ do jakichkolwiek cech biologicznych,
lecz raczej do tkwigcej w nim potencji. Wspdlnota polityczna stanowi nie tyle punkt wyj-
Scia, co raczej naturalny cel ludzkiej egzystencji. Warto pamigtac, ze uzywany przez Gre-
kéw termin oznaczajgcy nature wskazywat nie tylko na waSciwoS$¢ (cechy charakterystycz-
ne) danej rzeczy, czy zjawiska, ale tez na jej ,,wzrastanie”, a co za tym idzie — réwniez na cel
owego wzrostu. Natura danej rzeczy obejmowata zatem nie tylko jej obecny stan, ale zara-
zem jej ,,ostateczny” obraz, ktéry uzyskuje ona dopiero w petni rozwinigtej postaci. To wia-
$nie w ten sposéb nalezy rozumie¢ Arystotelesowskie okre§lenia cztowieka jako zwierzgcia
,»Z natury” politycznego. Zaktadajac polis, konstytuujac — wraz z innymi ludZmi — wspdlnote
polityczng, ,,cztowiek jedynie wykonuje to, do czego sktania go natura™. Dopiero w obrgbie
wspdlnoty politycznej jest on w stanie osiagngc¢ petni¢ swego cztowieczefistwa i tym samym
wie$¢ prawdziwie ludzkie (w odréznieniu od zwierzgcego) zycie. WtaSciwy wszystkim lu-
dziom naturalny ,,ped do Zycia we wspdlnocie” stanowi zatem istotne kryterium odréznia-
jace cztowieka od innych stworzefi — zaréwno nizszego, jak i wyzszego rzedu. Kto bowiem
,»nie potrafi zy¢ we wspdlnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym,
(...) jest albo zwierzgciem, albo bogiem™.

Nalezy przy tym koniecznie zaznaczy¢, ze autorowi Polityki nie chodzi w powyzszym
cytacie o jakakolwiek wspdlnote, ale o jej szczegdlng — polityczng — forme. A zatem to nie
spoleczny, lecz polityczny charakter ludzkiej natury przesadza o jej wyjatkowoSci. Wiemy
wszak, ze zwierzeta rowniez posiadaja wlasne formy ,,spotecznosci” (stada, roje itp.). Nie-
mniej ,,czlowiek jest istotg stworzona do zycia w panstwie wiecej niz pszczota lub jakiekol-

! Jean-Pierre Vernant, Zrédta mysli greckiej, Warszawa 1969, s. 6.

2 Ibidem.

3 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, 1253a3-4, 1253a10, 1278b19-20.

4Leo Strauss, O Polityce Arystotelesa, [w:] idem, Sokratejskie pytania, ttum. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 51.

5 Arystoteles, Polityka, 1253a29-32. W innym miejscu filozof pisze: ,.ten za$, ktSry z natury, a nie przez przypadek
Zyje poza pahstwem, jest albo nedznikiem, albo nadludzky istota” (ibidem, 1253a3-4).
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wiek zwierze zyjgce w stadzie”®. Zdaniem antycznych filozoféw — wyja$nia Hannah Arendt
— spoteczne uwarunkowanie ludzkiej egzystencji nie nadawato jej ,,cech specyficznie ludz-
kich; wrecz przeciwnie, byto ono czym$ wspdlnym zyciu ludzi i zwierzat i z tego powodu
nie mogto by¢ fundamentalnie ludzkie. Naturalne, spoteczne towarzystwo gatunku ludzkie-
g0 uwazano za ograniczenie narzucone nam przez potrzeby zycia biologicznego, te same
u istoty ludzkiej i innych form Zycia zwierzecego. Wedle mysli greckiej ludzka zdolno$§é
do politycznej organizacji jest nie tylko odmienna od owego naturalnego stowarzyszenia,
ktérego centrum stanowi dom (oikia) i rodzina, ale stoi wobec niego w wyraZnej opozycji’”.
Dopiero powotanie do zycia wspdlnoty politycznej — uciele$nianej przez polis — nadawato
ludzkiemu zyciu nowy wymiar. Czlowiek zyskiwat — jak okre§lit to Werner Jaeger — ,,jak
gdyby druga egzystencje, bios politikos™.

Przedstawione wyzej rozumowanie jest réwnoznaczne z niezwykle silnym dowarto-
Sciowaniem polityki. Jesli cztowiek istotnie jest z natury zwierzgciem politycznym, to po-
lityka stanowi nie tylko nieodlaczng cze$¢ ludzkiej kondycji, ale wrecz kwintesencje praw-
dziwie ludzkiej (w odréznieniu od zwierzecej) egzystencji. Udziat w niej staje si¢ za$ nie
tyle kwestig osobistego wyboru, co najpelniejszg emanacja naszego cztowieczenstwa, ktérej
istote stanowi zdaniem Arystotelesa dziatanie (przeciwstawione wytwarzaniu). To w dzia-
faniu politycznym ludzka natura realizuje si¢ w sposéb najpelniejszy. Warto przy tym pod-
kresli¢, Zze polityka — oraz zwigzane z nig dziatanie — majg w ujeciu Stagiryty charakter
autoteliczny; stanowig cel sam w sobie, a zarazem ich sens nigdy si¢ nie wyczerpuje. Nie ma
tutaj zatem mowy o pojmowaniu polityki jako dziedziny ,,stuzebne;j” wzgledem innych sfer
ludzkiego zycia. Ludzka skfonno$¢ do zycia w ramach wspélnoty politycznej motywowana
jest czym§ znacznie glebszym niz jedynie pragnienie zapewnienia sobie bezpieczefistwa,
wygody, czy samowystarczalno§ci (cho€ ta ostatnia stanowi zdaniem Arystotelesa istotny
wyznacznik pafistwa): ,,ludzie, nawet jezeli nie potrzebuja wzajemnej pomocy, daza do zy-
cia w spotecznosci™. Dlatego tez — jak wyjasnia Carnes Lord — bledem bytoby ,,postrze-
gaé panstwo-miasto jako stowarzyszenie zawigzane w celu zapewnienia swoim czionkom
débr zewnetrznych”, naczelng zasada zrzeszenia politycznego jest raczej ,,wspdlna intuicja
dotyczaca tego, czym jest dobre zycie. Czlowiek jest zwierzeciem politycznym par excel-
lence, poniewaz jest istotg moralng i racjonalng”'°. Ludzka natura, rzec mozna, domaga si¢
politycznosci. Cztowiek bowiem realizuje w petni tkwigcy w nim potencjal cztowieczen-
stwa nie przez odosobnione zajmowanie si¢ sprawami prywatnymi (choc¢by i najbardziej
pozytecznymi), lecz poprzez wspdtuczestnictwo w zyciu politycznym. Jedynie ono — re-
ferowal poglady znacznej wigckszodci jemu wspétczesnych Grekéw Arystoteles — ,,godne
jest cztowieka, bo dla kazdej cnoty otwiera si¢ szersze pole dziatania raczej wowczas, gdy
sie kto§ sprawom publicznym poS§wigca i czynny jest politycznie [niz gdy jest prywatnym
cztowiekiem]”!". Prowadzi nas to do konkluzji, iz w mysl filozofii Arystotelesa cztowiek
w pelnym znaczeniu tego stowa, to po prostu obywatel.

¢ Ibidem, 125329-10. Kursywa dodana — M. G.

" Hannah Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 29.

8 Cyt. za: Hannah Arendt, op. cit., s. 29.

° Arystoteles, Polityka, 1278b20-21.

10 Leo Strauss, Joseph Cropsey, Historia filozofii politycznej, red. naukowa P. Nowak, T. Wisniewski, Warszawa 2010, s. 144.
! Arystoteles, Polityka, 1324a39-1324b2.
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Warto przy tej okazji przypomnied, iZ powyzszy sposob rozumienia polityki i ludzkiej
natury odzyje z catag moca w epoce renesansu, czemu wyraz dat Dante Alighieri piszac: ,,Nie
ma niczego gorszego dla cztowieka, jak nie byé obywatelem”'?. Zdaniem autora Boskiej
komedii najgorsze, co moze spotkac cztowieka, to ,,pozbawienie go tego, co polityczne —
obywatelskosci. Dlaczego? Poniewaz od tego zalezy jego cztowieczenstwo. Brak obywa-
telskoSci taczy si¢ z utratg cztowieczenstwa. Czlowiek zyje tylko wtedy naprawde w ludzki
sposéb, kiedy zyje z réwnymi sobie, Zyje odpowiedzialnie, rtéwnoprawnie i wolno. Sensem
nowego ufundowania tego ideatu europejskiej ludzkosci, uskrzydlonego przez renesansowy
humanizm staje si¢ — krétko méwige — jednos¢ obywatelskoSci i cztowieczenstwa’!.

Z calg pewnoScig poczucie takiej jednoSci bliskie bylto starozytnym Grekom, ktérych
przekonania w tym zakresie — w wigkszym lub mniejszym stopniu — oddawat autor Polityki.
To wlasnie na tle owego rozumienia cztowieczenstwa jako §ciSle zwigzanego z obywatel-
stwem, mozemy wilasSciwie zrozumie¢ dolegliwo$¢ wymierzanej przez Grekéw kary wygna-
nia z polis, ktéra to — jak przypomina Zbigniew Stawrowski — uwazano za co§ gorszego od
Smierci: ,,Cztowiek poza swoja wspdlnotg, poza polis, tracit racje swojego istnienia, stawat
sie potepieficem wiodacym zywot przeklety, pozbawiony sensu i celu”'*.

O ile czlowieczenstwo w mysli Arystotelesa jest SciSle powigzane z obywatelstwem,
o tyle tre$¢ tego ostatniego pojecia jest Scisle zwigzana z ustrojem: w réznych ustrojach rézne
grupy ciesza si¢ statusem, a i samo obywatelstwo oznacza w nich niekiedy rézne rzeczy". Na
poczatku ksiegi I Polityki, autor podaje jednak definicje, ktéra przewijaé si¢ bedzie w dal-
szych rozwazaniach i stanowi¢ dla nich swoisty punkt odniesienia. Otdz, ,,(...) pojecia oby-
watela w istotnej jego treSci nic bezwzglednie trafniej nie okre§la niz prawo udziatu w sadach
irzadzie”. Chwile dalej za$ autor dodaje, iz ,,obywatelami sg ci, ktérzy uczestniczg w rzadzeniu
panstwem”'¢. Cho¢ definicja ta moze wydawac si¢ banalna, warto po§wigcié jej nieco uwagi.

Definicja obywatelstwa zaproponowana przez Stagiryte ktadzie nacisk na kwesti¢
podmiotowoSci. Klasyczna filozofia polityczna niezwykle mocno akcentowata réznicg po-
miedzy poddanym a obywatelem. Sytuacja tego pierwszego (charakterystyczna dla réznych
form jedynowladztwa) do pewnego stopnia przypominata sytuacj¢ niewolnika, ktéry w naj-
istotniejszej sferze — spraw publicznych — pozbawiony byt mozliwosci realizowania swojej
woli. I cho¢ sytuacja poddanego w istotny sposéb rdzni si¢ od kondycji niewolnika, to jed-
nak z fundamentalnego dla naszych rozwazafi, politycznego punktu widzenia wigcej ich tg-
czy niz dzieli. Cho¢ poddany kréla badz tyrana posiadat pewien (wigkszy lub mniejszy) za-
kres swobody w sferze prywatnej, to jednak pozostawat niejako ,,upo§ledzony” — skoro nie
posiadat mozliwoS$ci swobodnego dziatania politycznego, ktdre to — jak zostato powiedziane
wczedniej — przesadzato w optyce Arystotelesa o petni cztowieczenstwa. Doskonale widaé
to w stosowanej przez Grekow terminologii: uzywane na okreslenie sfery prywatnej stowo
idion stanowi podstawe terminu idiotes, ktéry to oznaczal wieSniaka, osob¢ nieuczestni-

12 Cyt. za: Manfred Riedel, W poszukiwaniu ,, zwiqzku obywatelskiego” . Idea tego, co polityczne, i problem demokra-
cji europejskiej, [w:] Barbara A. Markiewicz (red.), Obywatel — odrodzenie pojecia, Warszawa 1993, s. 42.

13 Ibidem.

14 Zbigniew Stawrowski, O republice i postawie republikanskiej. CzeS¢ II: Wktad Arystotelesa, . Rzeczy Wspdlne”
nr 2 (2010), s. 168.

15 Arystoteles, Polityka, 1275b1-4, 1277b36-1278b1, 1284al-3.
16 Ibidem, 1275a25-26, 1275a37-38.
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czacg w zyciu politycznym miasta (z terminu tego, rzecz jasna, wywodzi si¢ nasze stowo
»idiota”). W optyce antycznej zatem, to poSwigcenie sprawom publicznym byto jedynym
zajeciem godnym wolnego, rozumnego cztowieka'’. W przeciwienstwie bowiem do energii
poSwiecanej sprawom gospodarstwa domowego, dziatajacy w przestrzeni publicznej oby-
watele zajmuja si¢ rozstrzyganiem ,,spraw najwazniejszych’'8.

Aby w pelni zrozumie¢ to ostatnie stwierdzenie nalezy przypomnie¢, Ze obywatela
charakteryzuje przede wszystkim ,,prawo udziatu w sadach i rzadzie”. W realiach atefiskiej
polis rzadzenie oznaczato przede wszystkim prawo udziatu w obradach Zgromadzenia Lu-
dowego, a zatem mozliwo$¢ wspélstanowienia prawa. Prawo za$ wyznacza konkretne gra-
nice akceptowanego zachowania — dopuszczajac pewne jego formy i zabraniajac (pod groz-
ba sankcji) innych. Oznacza wigc bardzo realng ingerencje w swobode ludzkiego dziatania,
w istotny sposéb wyznaczajac jego kierunek. Mozliwos§¢ za§ wplywania na zachowanie
innych, to bodaj najistotniejszy element wladzy (rzadzenia). Podobnie rzecz przedstawia si¢
we wspomnianym przez Arystotelesa prawie udziatu w sadach. Decyzja tawnikéw o ska-
zaniu badZ uniewinnieniu oskarzonego, oznacza najbardziej bezposredni wptyw jaki tylko
mozna sobie wyobrazi¢ na los drugiego czltowieka (z pozbawieniem go zycia wiacznie).
Wyartykulowane przez Stagiryte ,,prawo udzialu w sadach i rzadzie” oznacza zatem — ni
mniej ni wiecej — (wspot)sprawowanie wiadzy nad innymi (wspot)obywatelami. Jest to za-
razem jedyna relacja wladzy zgodna z opartym na wolnoSci ustrojem demokratycznym (czy
tez republikafiskim)'® — przyznaje bowiem réwny udziat we wladzy wszystkim bez wyjat-
ku obywatelom, a zarazem wszystkich ich jednocze$nie owej wladzy poddaje. W pojeciu
obywatelstwa zawiera si¢ wiec w réwnym stopniu pierwiastek rzadzenia i podlegania, wy-
dawania rozkazéw i postuszefistwa. Dobry obywatel za$ ,,powinien posiada¢ umiejgtnosé
tudziez zdolno$¢ zaréwno stuchania jak rzadzenia. Na tym polega wlasnie cnota obywatela,
by wykaza¢ umiejetno$¢ rzadzenia wolnymi a zarazem stuchania”. Nie moze bowiem ,,do-
brze rzadzié, kto si¢ wpierw nie nauczyt stuchac¢™®.

Powyzsza charakterystyka obywatela wpisuje si¢, rzecz jasna, w praktyke demokra-
tycznej polis, w ktérej to nikt nie posiada wytacznosci na sprawowanie wladzy, a czgsta ro-
tacja na urzedach wpisana jest w istote catego systemu. Ukazuje ona jednak réwniez funda-
mentalng r6znicg¢ pomigdzy réznymi rodzajami wtadzy — w szczeg6lnoSci pomigdzy wladza
despotyczng, a wladzg polityczng — ,.ktérg si¢ wykonuje nad réwnymi sobie pochodzeniem
i wolnymi”?. Rozréznienie to pozwala nam réwniez uchwycic istot¢ politycznosci — tak,

17 Na mozliwa w tym kontekscie uwage, ze zar6wno Platon, jak i Arystoteles niezwykle wysoko oceniali ideat zycia
kontemplacyjnego (stawianego — szczegdlnie przez pierwszego z nich — wyzej od zaangazowania w biezacg polity-
ke) nalezatoby odpowiedzie¢, ze uprawianie filozofii na wzdr sokratejski wtasciwie rozumiec nalezy jako dziatalno$¢
publiczng (w swej dyskusji z Kaliklesem Sokrates powie: ,,Uwazam, ze ja jeden spo§réd niewielu Atenczykéw, ze-
bym nie powiedzial: ja sam jeden oddaje si¢ sztuce prawdziwej polityki i ja jedyny pos§réd wspétczesnych uprawiam
dziatalno$¢ spoteczng”. Platon, Gorgiasz, tham. W. Witwicki, Kety 2002, 521d).

18 Arystoteles, Polityka, 1275a32.

1 Sam Arystoteles zauwazyt, ze podana przez niego ,,definicja obywatela odpowiada gtéwnie ustrojowi demokra-
tycznemu, w innych natomiast ustrojach moze ona wprawdzie by¢ tez odpowiednia, ale niekoniecznie” (ibidem,
1275b 5-7).

2 Ibidem, 1277b13-14, 1277b14. Por. ibidem, 1277a27-28.

2! Arystoteles, Polityka, 1277b 9-10. W §wietle catoSci wywodéw zawartych na kartach Polityki nalezy przyjaé, ze
zdaniem autora tyrania, czy tez rzady despotyczne nie przynalezg wtasciwie do sfery zjawisk politycznych. Maja one
raczej charakter przedpolitycznych stosunkéw zwierzchnosci — charakterystycznych dla gospodarstwa domowego,

Loon Politikon 43



Obywatel, obywatelstwo i ohywatelskosé

jak rozumieli ja starozytni Grecy. Otz odnosita si¢ ona wylacznie do sfery stosunkéw po-
miedzy ,,réwnymi i wolnymi” obywatelami. Mozna powiedzie¢, Ze relacje wladzy politycz-
nej (w odréznieniu od despotycznej) maja charakter horyzontalny — zachodzg pomiedzy
réwnouprawnionymi, autonomicznymi podmiotami, nie przeradzajac si¢ nigdy w stosunki
trwatej, strukturalnej zwierzchnoS$ci konkretnej osoby (czy grupy) nad innymi. To wta$nie
z tego powodu — jak twierdzi Arendt — arystotelesowskie pojecie wolnoSci i obywatelstwa
jest nierozerwalnie zwigzane z kategorig réwnoSci (oczywiScie w jej czysto formalnym,
prawnym wymiarze): ,,R6wnos¢ (...) byta samg istotag wolnosci: by¢ wolnym znaczyto by¢
wolnym od nieréwnoSci obecnej w rzadzeniu i poruszac si¢ w dziedzinie, w ktdrej nie ist-
niato ani rzadzenie, ani bycie rzadzonym™?.

Pojecie obywatelstwa, jakie odnajdziemy u Arystotelesa, zaktada zatem Scisty zwigzek
pomiedzy wolnoScig i réwnoscia. W wymiarze politycznym, ta druga stanowi wrecz istote
tej pierwszej. By¢ wolnym oznacza przede wszystkim wolno$¢ od nieréwnosci charaktery-
zujace]j relacje zwierzchnoS$ci (wystepujace pomiedzy monarchg a poddanymi, czy pomig-
dzy panem a niewolnikiem). Polityka zatem, to domena ludzi wolnych i réwnych; wolno§¢
1 réwno$¢ za$ byly zdaniem Arystotelesa zjawiskami wystepujacymi wylacznie w obrebie
polis. ,,Wolno$¢ jako zjawisko polityczne — ttumaczy Arendt — byla wspétczesna powsta-
waniu greckich miast-pafistw. Od czaséw Herodota rozumiano jg jako forme¢ organizacji
politycznej, w ktérej obywatele 2yja razem w warunkach nieistnienia wladzy zwierzchniej,
a wiec bez podziatu na rzadzacych i rzadzonych. Taki rodzaj stosunkéw spotecznych wy-
razano sfowem «izonomia» (réwnouprawnienie), a jego ceche wyrézniajacg — wsrdd form
ustrojowych wymienianych przez starozytnych — stanowito to, Ze nie istnialo w nim pojecie
«wladztwa» 1 «wladzy». (...) Izonomia zapewniata isotes (réwno§c¢), nie dlatego jednak,
ze wszyscy ludzie rodzili si¢, czy tez byli stworzeni jako réwni, lecz wtasnie dlatego, ze
z natury (physei) nie byli réwni i potrzebowali sztucznie stworzonej instytucji (polis), ktéra
mogta uczyni¢ ich réwnymi na mocy swego prawa (nomos). Réwno$¢ istniata wiec tylko
w specyficznym $wiecie polityki, w ktérym ludzie spotykaja si¢ jako obywatele, nie za$ jako
osoby prywatne. Trudno przeceni¢ réznice pomigdzy tym antycznym pojmowaniem réw-
noSci a naszym, zgodnie z ktérym ludzie rodzg si¢ badZ sg stworzeni jako réwni sobie, tracg
za$ te réwno$¢ za sprawg powotanych przez czlowieka spotecznych i politycznych instytu-
cji. Rdwnos¢ w greckim mieScie-panstwie, jego izonomia, nie byta wtasciwoscig ludzi, lecz
atrybutem polis. Nie otrzymywalo si¢ jej wraz z przyjSciem na S§wiat, lecz na mocy obywa-
telstwa”. W $wietle powyzszego wywodu jeszcze lepiej rozumiemy, dlaczego starozytni
traktowali polityke z tak wielkg estyma. Przestrzefi polis, przestrzefi dziatania politycznego
byta bowiem jedyna, w ktérej cztowiek osiagat 6w specjalny status pozwalajagcy mu cieszy¢
sie réwnoscig wzgledem innych ludzi. Status 6w, co nalezy podkresli¢, byt catkowicie obcy

w ktérym to pan domu zajmowat wzgledem reszty domownikéw (tak zony i dzieci, jak i niewolnikéw) pozycje
uprzywilejowang i catkowicie niesymetryczng. Jak przypomina Arendt — powotujac si¢ na Numa Denis Fustel de
Coulanges’a — ,,wszystkie greckie i tacifiskie sfowa wyrazajace jaka$ wadze nad innymi, jak rex, pater, anax, basi-
leus, odnosity si¢ pierwotnie do stosunkéw w gospodarstwie domowym i byly nazwami nadawanymi panom przez
niewolnikéw”. Hannah Arendt, op. cit., s. 38.

22 Hannah Arendt, op. cit., s. 38. Oczywiscie stowo ,,rzadzenie” uzyte jest tu we wspdtczesnym rozumieniu. Przy-
wotana interpretacja nie kidci si¢ z przedstawiong wczedniej koncepcja ,,wspétrzadzenia”, czy tez ,,obywatelskiego
samorzadzenia”.

2 Hannah Arendt, O rewolucji, ttum. M. Godyn, Warszawa 2003, ss. 32-34. PodkreSlenie — M. G.
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zyciu przedpolitycznemu, przepetnionemu réznicujagcymi ludzi uwarunkowaniami biolo-
gicznymi. Tak wolno$¢, jak i réwno$¢ ujmowane byty w tradycji mySlenia prezentowanej
przez Arystotelesa jako artefakty; stanowity zdobycz ludzkiego umystu i jego twérczej pra-
cy — tym cenniejsza, ze nadawaty ludzkiej egzystencji dodatkowy, ponadbiologiczny (to jest
polityczny) wymiar.

Pojecie obywatelstwa, jakie odnajdziemy u Arystotelesa, zaktada zatem §cisty
zwigzek pomigdzy wolnoScig i réwnoscig. W wymiarze politycznym, ta dru-
ga stanowi wrecz istote tej pierwszej. By¢ wolnym oznacza przede wszystkim
wolno$¢ od nieréwnoSci charakteryzujacej relacje zwierzchnosci (wystepujace
pomiedzy monarchg a poddanymi czy pomiedzy panem a niewolnikiem). Po-
lityka zatem, to domena ludzi wolnych i réwnych; wolno$¢ i réwnoS$¢ zas byty
zdaniem Arystotelesa zjawiskami wystepujacymi wytacznie w obrebie polis.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze w zaprezentowanej przez Arystotelesa koncep-
cji politycznoSci i obywatelstwa odnajdziemy zaczyn rozwinig¢tej nastgpnie i wyniesio-
nej na piedestat przez XVIII-wiecznych demokratéw zasady suwerennosci ludu opartej
na przekonaniu, iz kazdy obywatel dysponuje takg sama czgScig suwerennej wladzy i na
réwni z innymi bierze udzial w rzagdzeniu pahstwem. Tradycja obywatelstwa zapoczatkowa-
na przez autora Polityki wyrastata bowiem z przekonania, iz wolni ludzie sg w stanie pod-
ja¢ racjonalny wysitek samo-rzadzenia. Parafrazujac napisane wiele stuleci pdZniej przez
Immanuela Kanta stowa, mozna by rzec, ze obywatelstwo jest réwnoznaczne z ,,wyjSciem
czlowieka z niepetnoletno$ci” polegajacej — w tym wypadku — na poddawaniu si¢ opiece
i zwierzchno$ci monarchy?. Obywatel to cztowiek ,,petnoletni”, zdolny do wziecia we wia-
sne rece zadania wspdlnego z innymi obywatelami rozstrzygania spraw publicznych i rza-
dzenia pafistwem. Obywatel to takze cztowiek wolny, a jego wolno$¢ przejawia si¢ wtasnie
w tym, iZ nie podlega on zadnej arbitralnej wtadzy, lecz sam w sprawowaniu owej wladzy
wspotuczestniczy. Wolno$¢ bowiem, jak zauwazyt Cyceron, ,,nie polega na tym, by stuzy¢
dobremu panu, lecz by nie mieé nad sobg Zadnego™*.

Nalezy jednak pamigtal, ze pojecie wolnoSci ma w myS§li Arystotelesa wiele wymia-
réw 1 wykracza poza jej waskie rozumienie jako stanu formalnoprawnego. Zarazem jednak
ludzka wolno$¢ objawia si¢ (i realizuje) jedynie w przestrzeni publicznej. Dziatanie politycz-
ne bowiem wykracza poza sfer¢ konieczno$ci obejmujaca wszelkie zajecia majace na celu
zaspokojenie czysto biologicznych potrzeb. O ile biologia determinuje ludzki byt w stopniu,
w jakim czlowiek jest zwierzgciem, o tyle przestrzen polityki umozliwia wykroczenie poza
6w determinizm zwigzany z walkg o czysto fizyczne przetrwanie i osiagni¢cie statusu istot
wolnych (a wiec ludzi w prawdziwym tego stowa znaczeniu). Sfera koniecznosci — obej-
mujaca prace, zapewnianie sobie pozywienia oraz schronienia — byla ,,zjawiskiem przed-
politycznym, cechg charakterystyczng prywatnej organizacji gospodarstwa domowego’?.

# Niepetnoletno$¢ — pisat Kant — to niezdolno$¢ cztowieka do postugiwania si¢ swym wlasnym rozumem, bez
obcego kierownictwa”. Immanuel Kant, Co to jest oswiecenie?, ttum. T. Kronski, [w:] Stanistaw Filipowicz (red.),
Historia idei politycznych, Warszawa 2001, s. 95.

% Cyceron, O paiistwie, [w:] idem, O pafistwie, O prawach, thum. 1. Zéttowska, Kety 1999, s. 54 (11.43).

% Hannah Arendt, Kondycja ludzka, s. 37. W innym miejscu ta sama autorka pisze: ,,Wolno§¢ znaczyta pierwotnie nic
innego jak mozliwo$¢ pdjscia tam, gdzie si¢ chce, ale zaktadato si¢ tu wigcej anizeli dzi§ rozumiemy przez swobodg
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Polityka w klasycznym ujeciu — prezentowanym przez Arystotelesa, to zatem przestrzefi
swobodnej kreacji; przestrzen, w ktdrej ludzkie dziatania — nieuwarunkowane czysto biolo-
gicznymi potrzebami — odciskajg trwaly §lad na rzeczywistoSci (zapewne tak wia$nie nalezy
rozumie¢ stwierdzenie Cycerona, zgodnie z ktérym polityka jest dziedzing, w ktdrej ,,me-
stwo cztowieka przypomina moc béstwa”?’; cztowiek bytby tutaj kim§ w rodzaju demiurga).

Ow antyczny spos6b rozumienia polityki w czasy nowozytne przeniesie Machiavelli
identyfikujgc swoje rozumienie cnoty z odwagg, energia i gotowoscig aktywnego ksztattowa-
nia wlasnego losu. Jezeli bowiem prawda jest, jak pisze autor Ksiecia, ,,iz los w potowie jest
panem naszych czynnoSci”, to wcigz jeszcze ,,pozostawia nam kierowanie drugg ich potowa
lub nie o wiele mniejszg ich czgscig”. Machiavellowska virti, to zatem przede wszystkim
gotowos¢ przeciwstawienia si¢ §lepemu losowi, odwaga stawienia czofa fortunie i wzigcia
swego losu we wlasne rece, préba jego aktywnego i rozumnego wspétksztattowania.

Pamigtajmy, iz polityka byta dla Arystotelesa dziedzing wiedzy praktycznej — a zatem
wiedzy zajmujace]j si¢ tym, co ,,moze by¢ inne” (niz jest). W przeciwiefistwie do sfery ko-
niecznodci, polityka jest wiec przestrzenia racjonalnej kreacji. Zyciem politycznym rzadza
reguty celowosci, nie za$ konieczno$ci. Chodzi w nim o urzeczywistnienie rozumnej poten-
cji. A zatem, to wladnie dzigki dziataniu politycznemu ludzie uzyskuja status istot zasadni-
czo odmiennych od zwierzat; wyrywaja si¢ z rzadzonej przez biologiczne uwarunkowania
sfery koniecznodci i racjonalnie wspétksztaltujg otaczajacy ich §wiat — stajac si¢ w ten spo-
sOb istotami prawdziwie wolnymi. Przestrzeni polityki jest zatem obszarem — jak ujmuje
to Arendt — ,,w ktérym mozemy by¢ prawdziwie wolni (...) i ktéry nie zalezy od uwarun-
kowan egzystencji materialnej. Wolno&¢ istnieje tylko w owej jedynej w swoim rodzaju,
posredniczacej migdzy ludZmi przestrzeni politycznej”.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze chodzi o przestrzefi polityczng wiasnie, nie za$ o kazdego
rodzaju strukture spoteczng. Wolno$¢ jest tym, ,,co wyrdznia wspdolnotowe zycie ludzi w po-
lis od wszystkich innych form ludzkiego zycia wspdlnotowego™. A zatem wolno$¢ nie jest
w tym ujeciu cechg stosunkéw miedzyludzkich w ogdle, ale sytuuje si¢ wylacznie w obrebie
stosunkéw politycznych — w sferze publicznej. Pozbawione byto jej natomiast zycie prywatne,
co wyjasnia matle zainteresowanie starozytnych ta sferg zycia (czy wrecz jej lekcewazenie).

ruchu. Chodzifo nie tylko o to, Ze cztowiek nie byt poddany przymusowi ze strony kogo§ innego, ale takze o to, ze mogt
oddali¢ si¢ ze sfery przymusu (...)”. Idem, Polityka jako obietnica, ttum. W. Madej, M. Godyn, Warszawa 2007, s. 150.

7 Cyceron, op. cit., s. 14 (I.12). Zob. tez: ibidem, s. 28, 64.

% Niccol6é Machiavelli, Ksigze, [w:] idem, Ksigze. Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu
Liwiusza, thum. K. Zaboklicki, Warszawa 1984, s. 110. Uderzajace podobiefistwo do mysli autora Historii florenc-
kich wykazuja pdzniejsze o trzy stulecia przemy§lenia Alexisa de Tocqueville’a: ,,Opatrzno§¢ nie stworzyta rodzaju
ludzkiego ani absolutnie wolnym, ani catkowicie zniewolonym. Zakreslita, to prawda, wokét kazdego cztowieka
fatalny krag, ktérego nie mozna przekroczy¢, lecz w jego granicach cztowiek jest potezny i wolny; podobnie jest ze
spoteczefistwem”. Idem, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krél, Krakéw—Warszawa 1996, t. I, s. 344).
W innym miejscu stwierdzi on, ze ,,ludzka pomy§lnos§¢ zalezy duzo bardziej od instytucji i woli cztowieka niz od
warunkéw zewnetrznych, ktére go otaczaja”, a los — zaréwno indywidualny, jak i zbiorowy — cztowieka ,,jest tym,
czym czlowiek chce go uczyni¢”. Cyt. za: Marek Tracz-Tryniecki, Mysl polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville,
Krakéw 2009, ss. 55-56.

» Hannah Arendt, Polityka jako obietnica, s. 126. Nieco dalej autorka pisze: ,,Konieczno$¢ — czy to w sensie nieod-
partych potrzeb natury ludzkiej, jak gtéd czy mito$¢, czy w sensie niezbednych instytucji ludzkiego zycia wspdlno-
towego — jest wia$nie tym, czym nie jest polityka. W istocie rozpoczyna si¢ ona tam, gdzie koficzy si¢ sfera material-
nych koniecznosci i nagiej sity”. Ibidem, s. 148. Zob. tez ibidem, s. 50, 150.

% Chwilg pézniej autorka dodaje: ,,Byé wolnym i zy¢ w polis to byto w pewnym sensie jedno i to samo”. Ibidem, s. 145.
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Powyzsze uwagi pozwalaja nam lepiej zrozumie¢ niezwykla wage, jaka przywigzy-
wali starozytni Grecy do pojecia obywatelstwa, ktére to dalece wykraczato poza czysto
formalnie pojmowane prawo wspétudziatu w rzadach. Obywatelstwo, w ujeciu Arystotele-
sa, nie bylo jedynie prawnym statusem, lecz wyznacznikiem prawdziwie ludzkiego i wol-
nego zycia. Bylo takze (niezwykle rzadkim w realiach antycznego §wiata) uprawnieniem
do partycypowania w owej unikalnej ,,wspdlnocie szczgsliwego zycia, obejmujacej rodziny
i rody dla celow doskonatego i samowystarczalnego bytowania”, ktorg Arystoteles nazy-
wa pafistwem®'. Obywatelstwo otwierajac przed cztowiekiem mozliwo$¢ dziatania w sferze
wyzwolonej od bezposredniej koniecznosci stwarzato tym samym mozliwo§¢ prowadzenia
prawdziwie ludzkiego Zycia, ktérego sensem jest nie tyle fizyczna egzystencja, co ,,pigkne
uczynki”*. Bedac z natury ,,zwierzgciem politycznym” (zoon politikon) cztowiek konsty-
tuuje sferg publiczng nie po to, aby zapewni¢ sobie wymierne materialne korzysci, lecz aby
osiggnaé petnig swego cztowieczefistwa, prowadzié ,,mozliwie doskonate zycie”*, ktérym
kierujgq reguly rozumnej celowosci, nie za$ zwierzecej koniecznoSci.

Obywatelstwo, w ujeciu Arystotelesa, nie byto jedynie prawnym statusem, lecz
wyznacznikiem prawdziwie ludzkiego i wolnego Zycia. Bylto takze (niezwy-

kle rzadkim w realiach antycznego §wiata) uprawnieniem do partycypowania

w owej unikalnej ,,wspdlnocie szczgSliwego zycia, obejmujgcej rodziny i rody

dla celéw doskonatego i samowystarczalnego bytowania”, ktorg Arystoteles na- '
zywa panstwem.

Nowozytnos$¢ — wraz z towarzyszacym jej rozwojem filozofii politycznej liberalizmu
— doprowadzita do szeregu przewarto$ciowan w zaprezentowanym wyzej rozumieniu po-
litycznodci i obywatelstwa. Poza wyniesieniem na piedestat jednostki — postrzeganej odtad
jako uprzednia (i niejako wazniejsza) wzgledem wspdlnoty — doprowadzita do rehabilitacji
sfery prywatnej. Zajmowanie si¢ realizacja prywatnych intereséw i pasji stopniowo prze-
stato by¢ postrzegane jako zajecie poSlednie, niegodne wolnego i ambitnego cztowieka.
Z kolei wraz z rozwojem parlamentaryzmu oraz instytucji przedstawicielstwa istota oby-
watelskiej aktywnoSci w coraz wigkszym stopniu zaczeta si¢ sprowadza¢ do okresowego
udzielania mandatu wylanianej w wyborach wtadzy.

Wydaje si¢ jednak, Ze antyczny ideat obywatelstwa zaprezentowany przez Arystote-
lesa ma nam wcigz wiele do zaoferowania i moze staé si¢ istotnym Zrédlem inspiracji dla
wszystkich, ktérzy szukajq remedium na bodaj najwazniejsze bolaczki trapigce wspétczesne
demokracje liberalne: kryzys demokratycznej legitymacji oraz deficyt obywatelskiego za-
angazowania. Po krétkim okresie optymizmu czy wrecz triumfalizmu (ktérego bodaj najdo-
bitniejszym wyrazem byt stynny manifest Francisa Fukuyamy wieszczacy koniec historii*),
wiekszo$¢ teoretykéw demokracji zaczyna bowiem ponownie zadawaé petne zatroskania
pytania o jej kondycje we wspdtczesnym Swiecie. Pytania te wyrastaja z przekonania — wy-
razonego przez Philippe’a Schmittera — zgodnie z ktérym ,,nie ma zadnego dowodu na to, ze

31 Arystoteles, Polityka, 1280b37-39.
2 Ibidem, 1281a 4-5.
3 Ibidem, 1328a34-35.

3 Francis Fukuyama, Koniec historii? , [w:] Czy koniec historii?, Irena Lasota (red.), Warszawa 1991.
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demokracja jest czym$ nieuchronnym, nieodwotalnym lub Ze stanowi historyczng koniecz-
no§¢. (...) Istniejg wszelkie powody, by mniemac, ze jej utrwalenie wymaga nadzwyczaj-
nych i ustawicznych wysitkGw”.

Obawy te podzielane s3 réwniez przez polskich badaczy. Na uwage zastuguje sfor-
mutowana jaki$ czas temu przez Pawta Spiewaka diagnoza, sugerujaca, iZ grozi nam swo-
iste ,,zwijanie si¢ demokracji” — polegajace na tym, Ze ,,coraz mniej oséb chce i potrafi
uczestniczy¢ w procesie demokratycznym, ze maleje zaufanie do elit administracyjnych
i politycznych, i wreszcie, ze obywatele generalnie nie ufajg prawu, sadom 1 instytucjom
wilasnego panstwa. Sa bowiem przekonani o tym, ze decyzje polityczne zapadaja poza spo-
teczng kontrola, a spoteczenstwo nie ma na nie nawet poSredniego wptywu. Obywatele, co
dramatycznie pokazujg liczne badania socjologéw, uwazaja, ze o ile doszto juz do konsoli-
dacji systemu kapitalistycznego, o tyle w sferze politycznej nie odeszlismy zbyt daleko od
praktyk czaséw realnego socjalizmu. Nasza demokracja jest oceniana fatalnie i tak samo
fatalnie bywa oceniana jej dojrzato$c¢ (...) Grozi nam nie eksplozja wicieklosci z powodu
polityki rzadu lub decyzji tej czy innej koalicji, ale implozja, wycofywanie si¢ obywateli
do swojej prywatno$ci’*®,

Bytoby jednak btedem uznaé, Ze niebezpieczefistwo zdiagnozowane przez Spiewaka
wynika wytacznie z lokalnych uwarunkowafi i adekwatnie opisuje jedynie specyficzne, pol-
skie problemy. Wydaje sig¢ raczej, ze problem przez niego opisany ma charakter strukturalny
i tkwi — do pewnego stopnia — w samej istocie wspéiczesnych demokracji przedstawiciel-
skich. Niezaleznie od niewatpliwych zalet instytucji politycznej reprezentacji (o ktérych
warto przypomina¢ w kontekScie pojawiajacych si¢ ostatnio coraz czeSciej tesknot za po-
wrotem do bezposrednich form sprawowania wiadzy przez lud) demokracja jako system
rzadow nie jest w stanie przetrwaé bez aktywnych, §$wiadomych swoich praw i obowigzkéw
obywateli — podejmujacych, mimo wystepujacego niekiedy zniechecenia, wysitek wspdlne-
go z innymi samo-rzadzenia. Wydaje si¢, ze koncepcja obywatelstwa wypracowana przez
Arystotelesa stanowi¢ moze cenne Zrédio inspiracji dla wspdtczesnych projektéw obliczo-
nych na ozywienie oraz dowarto§ciowanie ideatu aktywnego, odpowiedzialnego i $wiado-
mego obywatelstwa demokratycznego.

3 Philippe Schmitter, Demokracja — zagrozenia i problemy, [w:] Pawet Spiewak (red.), Przyszto$¢ demokracji. Wy-
bor tekstow, Warszawa 2005, ss. 13—14.

3 Pawet Spiewak, Zwijanie demokracji, ,;JEuropa — Tygodnik Idei” nr 35 (2006), s. 11. Warto réwniez przy tej
okazji wspomnie¢ o diagnozie Arendt, sugerujacej w Korzeniach totalitaryzmu istnienie $cistej zaleznosci pomie-
dzy zanikiem wypetnionej obywatelska aktywnoScig przestrzeni publicznej a pojawieniem si¢ rezimu totalitarnego.
Zob. Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008.
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STYMON WAGBEL
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Instytut Badan Interdyscyplinarych Artes Liberales

Pomigdzy obywatelem

a newolnikiem

Dwa komentarze z zakresu histori filozofi

Stowa kluczowe: obywatel, niewolnik, polityka, przemoc, domostwo, przestrzef
publiczna, panstwo, ekonomia, praca, dziatanie

,(...) panistwo jest spotecznosciq ludzi wolnych” .
Arystoteles'

., Wiem, ze Arystoteles twierdzit w pierwszej ksiedze Polityki,

iz podstawq catej wiedzy politycznej jest, ze jednych ludzi natura uczynita godnymi,

izby wladali, innych zas, izby stuzyli, tak jakby roznica miedzy panem i stugq nie powstawata

z umowy miedzy ludimi, lecz z przyrodzonych uzdolnien,

to znaczy z przyrodzonej wiedzy czy niewiedzy. Takie zatoZenie niezgodne jest z rozumem (...), lecz
rowniez niezgodne jest z doswiadczeniem” .

Thomas Hobbes?

W prezentowanym tekScie zderzaja si¢ ze soba wizje obywatelstwa zaproponowane
przez Arystotelesa i Thomasa Hobbesa gléwnie dlatego, aby skontrastowa¢ starozytny
i nowozytny sposob rozrézniania obywateli i niewolnikéw. Nie decyduja o tym jednak
tylko i zaledwie cele komparatystyczne. Chodzi o co$ wigcej. Poréwnanie konstrukcji
Arystotelesa i Hobbesa ma pozwolié¢ zebra¢ materiat dowodowy dla pewnej diagnozy
dotyczacej wspoélczesnosci. Ta diagnoza w wersji lapidarnej dalaby sig¢ zawrzec w te-
zie: wyzwalajac niewolnikéw i usitujgc przeksztalci¢ ich w obywateli, dokonali$my
w Swiecie wspolczesnym czego$ niespodziewanego: to obywatele zostali wywlaszczeni
z obywatelstwa i stali si¢ masowymi niewolnikami>.

! Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 2001, s. 85.
2Thomas Hobbes, Elementy filozofii, t. 11, tham. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, s. 245.
? Jean-Jacques Rousseau w Umowie spotecznej w 1794 roku pisat, wyrazajac juz w pierwszym zdaniu oburzenie:
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1. Wbrew powszechnej opinii, wspdtczesno$¢ nie okazata si¢ zmasowanym procesem
emancypacyjnym dokonujagcym powszechnego wyzwolenia, nie nastgpito wchlonigcie tre-
Sci stowa ,,niewolnik” przez tre$¢ stowa ,,obywatel”, dokonat si¢ raczej odwrotny proces:
tre$¢ stowa ,,niewolnik” wchioneta tre§¢ stowa ,,obywatel”. Ta zmiana relacji pomiedzy nie-
wolnikiem a obywatelem wigze si¢ nade wszystko ze zmiang relacji pomigdzy tym, co pu-
bliczne a prywatne. Dla Grekdw praca nie miata charakteru nobilitujagcego, a juz na pewno
nie definiowata ludzkiego Zycia, nie zastugiwala na istnienie w sferze publicznej. Cztowiek
pracujacy byt cztowiekiem zdegradowanym, a jego aktywno$¢ byta aktywnoS$cig dokonu-
jaca sie w granicach prywatnoSci oikos. OczywiScie takie postawienie sprawy mogtoby sie
wydawaé niestuszne, mozna by bowiem argumentowac, ze rzemie§lnicy, kupcy i inni me-
tojkowie pracowali na mieScie, a nie w granicach oikos, a zatem nie wszyscy pracujacy byli
niewolnikami. Byltby to jednak klasyczny bfad projekcji narzucajacy nasze wspétczesne
podzialy na opozycje rzadzace greckim polis. Rzecz w tym, Ze semantyka stowa ,,praca”
w naszym §wiecie wytwarza podzial na pracujacych (najemnikéw) i niepracujacych (wia-
Scicieli). Traktujemy ten podziat za prymarny i zwigzany z organizacja gospodarki (ekono-
mii). Podziat polityczny dzielacy §wiat na sfer¢ prywatng i publiczng jest wtérny i,,zszywa-
ny” z tym podziatem ekonomicznym. Nic bardziej obcego mysli greckiej. Tu wlasnie rzadzi
opozycja polityczna dzielaca przestrzeh miasta na oikos (gospodarstwo domowe) 1 agore.
W rezultacie wszystko to, co znajduje si¢ pod opieka oikos i w granicach oikos jest wlaSnie
pracg. Cata subtelno§¢ w mysSleniu politycznym polega na zmianie catego dyferencjatu po-
jeciowego, a nie tylko na manipulacji znaczeniem jednego lub drugiego terminu.

Wywyzszenie pracy w $wiecie wspolczesnym musiato spowodowaé jej upublicz-
nienie. Upublicznienie, to nic innego jak wyjscie poza granice gospodarstwa domowego.
To wyjScie poza granice gospodarstwa domowego stato sic w XVIII wieku tak drama-
tyczne, ze zdefiniowano spoleczefistwo jako publiczng organizacj¢ samego procesu pracy,
a cztowieka potraktowano jako istote pracujgca i spetniajaca si¢ przez ten typ aktywnosci,
ktéry nazwano praca. OSwiecenie spelnia si¢ zatem pod hastem, ze to praca (a nie Bog
lub natura) stworzyta cztowieka i ze praca (a nie rozum) odréznia czlowieka od innych
zwierzat. John Locke zasugeruje, ze praca jest Zrédtem wszelkiej wlasnosci*, Adam Smith
stwierdzi, ze praca jest Zrédtem wszelkiego bogactwa i dobrobytu narodéw?, wreszcie Ka-
rol Marks wyprowadzi wniosek ostateczny: praca jest Zrédtem wszelkiej produktywnosci
1 wyrazem czlowieczefistwa. Marks na wszystkich etapach swojej twdrczoSci definiuje
cztowieka poprzez prace, a nastepnie wiedzie go ku spoteczefistwu, w ktérym owa najpo-
tezniejsza ludzka sifa przestanie by¢ konieczna. Pozostaje zatem przed ludzkoScia tragicz-
ny wybdr: pomiedzy produktywnym niewolnikiem a bezproduktywna wolnoScig. Cena
absolutnej wolnosci jest to, ze w miejsce realnego zycia (pracy) wchodzi zycie zastgpcze
— nieograniczona konsumpcja.

,.Cztowiek urodzit si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach. Za pana nad innymi uwaza si¢ ten, ktéry nie przestaje by¢
wigkszym od nich niewolnikiem. Jak si¢ dokonata ta zmiana? Nie wiem. Co mogtoby ja uprawdopodobni¢? Te kwe-
stig, jak sadze, jestem w stanie rozstrzygnac”. Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna, tham. A. Peretiatkowicz,
Kety 2002, s. 12. Gdybym chciat by¢ lapidarny, powiedziatbym, ze méj tekst jest refleksja nad wyrazonym przez
Rousseau stanem niewiedzy dotyczacym przemiany cztowieka wolnego w niewolnika.

4John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, ss. 180-198.

> Adam Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, ttum. Z. Sadowski, Warszawa 2007, t. I,
ksiega 2, rozdziat 111, s. 428.
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Ta zamiana doprowadzita do tego, ze rzesza istot, ktéra rozpoznawana byta w §wiecie
starozytnym jako armia niewolnikéw (pracownikéw), stafa si¢ armig obywateli. Marzenie,
ze nadejdzie dziefi, w ktérym ludzko$¢ bedzie juz w petni uspoteczniona, a réznica mig-
dzy praca i wytwarzaniem zniknie zupetnie (wszelkie wytwarzanie stanie si¢ pracg, a praca
rozrywka), spetnia si¢ na naszych oczach, w naszym $wiecie, ale spelnia si¢ jako przeklen-
stwo, spetnia si¢ pod szyldem prywatyzacji wlasnych pasji oraz samorealizacji dokonujgce;j
si¢ w przestrzeni prywatnej. Kiedy pisz¢, ze wytwarzanie stanie si¢ pracg mam na mysli
wytwarzanie w greckim znaczeniu tego stowa, wytwarzanie jako prace rak (techné), jako
rzemiosto. Na ironi¢ stowo ,,wytwarzanie” w §wiecie nowozytnym zlato si¢ ze znaczeniem
stowa produkcja, gdzie paradygmatem jest efektywnos¢.

Moje rozpoznania podazaja zatem za diagnozami Hannah Arendt, ktéra twierdzita, ze
epoka nowozytna przyniosta teoretyczng gloryfikacje pracy i zaowocowala przeksztatceniem
spoleczenstwa w spoteczefistwo pracujace. Zwyciestwo pracy jako podstawowej aktywnoSci
ludzkiej, to nade wszystko zwyciestwo animal laborant. Kim jednak jest to zwierze pracu-
jace? To stworzenie, ktére koncentruje si¢ nade wszystko na ochronie biologicznego trwania
swego ciala. Zwyciestwo pracy, to takze kleska zoon politikon — stworzenia poszukujacego
nie§miertelnoSci w sferze publicznej w bezpoSredniej, agonistycznej rywalizacji z innymi
réwnymi sobie obywatelami, jak i kleska homo faber — stworzenia, ktére w wytwarzaniu
sztucznego $wiata przedmiotow znalazto forme¢ kompensacji faktu wiasnej Smiertelnosci.
Na skutek tego tryumfu animal laborans oraz zniknigcia sfery publicznej w nowozytnoSci,
spoteczenstwo przeobrazito si¢ w organizacje (urzadzenie) samego procesu pracy.

Chcialbym opowiedzie¢ zaledwie o dwdéch epizodach tego dlugiego procesu — wizji
obywatela/niewolnika u Arystotelesa i wizji niewolnika/obywatela u Hobbesa. No koniec
sprébuje wyprowadzi¢ wniosek ogdlny, odwotujac si¢ gléwnie do rozpoznan Hegla.

2. Arystoteles w ksigdze trzeciej Polityki powiada, ze warunki uznania kogo§ za obywatela
wcale nie sg oczywiste. Cztowiek np. nie staje si¢ obywatelem przez to, ze zamieszkuje
jaki§ obszar Swiata: metojkowie (przybysze z innego miasta) i niewolnicy zasiedlajac mia-
sto nie stajg si¢ bowiem obywatelami. Nie sg nawet obywatelami ci, ktérzy maja udziat
w wymiarze sprawiedliwosci, w ten sposéb, Ze staja przed sadem, czy to jako pozwani,
czy jako pozywajacy, gdyz to uprawnienie przystuguje réwniez obcym. Bycie podmiotem
prawa i bycie podmiotem polityki, to dla Arystotelesa dwie rézne domeny. Sam Arystoteles
powiada, ze poszukuje ,,czystego pojecia obywatela”. Pytaniem kluczowym wydaje si¢
zatem by¢: co dla Stagiryty oznaczatoby spetnié kryteria bycia obywatelem?

Arystoteles pisze explicité: ,,Pojecie obywatela w istotnej jego tresci nic bezwzgled-
niej nie okresla, niz prawo udziatu w sadach i rzadzie. Nie ma obywatela bez dostgpu
do uczestniczenia w rzadzeniu pafstwem. Z tej racji jednak, ze jest rzeczg niemozliwg,
by wszyscy ludzie byli sobie réwni, pafistwo zaktada wykluczenie, a obywatelsko$¢ im-
plikuje podziat na ludzi wolnych — obywateli spetniajacych si¢ w zyciu publicznym (oby-
watelskim) i ludzi niewolnych — pracujacych dla przetrwania biologicznego polis. JeSli
przez panstwo rozumie¢ spoteczno$¢ ludzi wolnych, to zaktada ono jako swdj fundament
istnienie ludzi zniewolonych. Politea to po prostu rzady obywateli lub inaczej: ,,(...) wspol-

® Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2001, s. 77.
7 Ibidem, s. 77.
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nota szczg§liwego zycia, obejmujaca rodziny i rody, dla celéw doskonatego i samowystar-
czalnego bytowania™®. Wspdlnota oparta na wymianie handlowej, jak i wspdlnota oparta
na bezpieczefistwie (wspdlnota militarna), jest — dla Arystotelesa — niewystarczajaca gwa-
rancjg ufundowania wspdlnoty politycznej. Dla Arystotelesa dystynkcja migdzy niewolni-
kiem a obywatelem byta zatem dystynkcja fundamentalng, pozwalajaca stworzy¢ wspdl-
note wolnych ludzi.

Arystoteles w miare pisania wyostrza w sobie SwiadomoS¢ tego, ze koncep-

cja obywatela jest zawsze powigzana z koncepcja ustroju politycznego, z jakim
mamy do czynienia. Arystoteles zdaje sobie sprawe z tego, ze w niektorych for- '
mach politycznych lud nie gra zadnej roli.

Sam Arystoteles po odnalezieniu owego ,,czystego pojecia obywatela”, szybko jednak
ulega watpliwoSciom. Jakim? Otdz, jak sam wyznaje, podana definicja obywatela odpowia-
da gtéwnie ustrojowi demokratycznemu, w innych natomiast ustrojach moze ona nie by¢
odpowiednia. Wydaje si¢, ze Arystoteles w miar¢ pisania wyostrza w sobie §wiadomo§é
tego, ze koncepcja obywatela jest zawsze powiagzana z koncepcjg ustroju politycznego, z ja-
kim mamy do czynienia. Arystoteles zdaje sobie sprawe z tego, ze w niektérych formach po-
litycznych lud nie gra zadnej roli. Stad Stagiryta proponuje szerszg (i nieczysta) koncepcje
obywatela piszac, kto w pafistwie ma prawo uczestniczenia w zgromadzeniach i trybuna-
tach, tego nazywamy juz obywatelem, pafistwem za$ zwiemy ogoét takich ludzi, odpowied-
nio wielki, by w wystarczajgcej mierze zapewni¢ sobie wszystko, co do zycia potrzebne.
Przestraszony jednak swoim odkryciem ,,szerokiej koncepcji obywatelstwa”, koryguje si¢
natychmiast dodajac: ,,W praktyce jednak mianem obywatela okre§la si¢ tego, ktéry zaréw-
no w linii ojca, jak i matki pochodzi z rodziny obywatelskiej, a nie z jednej tylko strony,
a wigc z ojca jedynie lub matki. Niektérzy idg w tym wzgledzie jeszcze dalej, domagajac
sie dwdch czy trzech, albo i wigcej dziadkéw-obywateli”™. Pochodzenie zatem bytoby tu
kwestig rozstrzygajaca o statusie cztowieka. Obywatel ptodzi obywatela, niewolnik ptodzi
niewolnika. W rezultacie Arystoteles podal trzy modele obywatelstwa — czysto polityczng
koncepcje obywatela (ten kto ma wptyw na sprawowanie wiladzy), czysto adaptacyjng kon-
cepcje (lud zdolny zapewnié sobie przetrwanie), wreszcie naturalistyczno-genealogiczng
koncepcje obywatela (ten, ktéry pochodzi z rodziny obywatelskiej). Tylko jednak ta pierw-
sza koncepcja stanowi dla niego prototyp myslenia o obywatelu.

Spéjrzmy na ten problem jeszcze inaczej. Miasto jest zbiorem obywateli, a kazdy oby-
watel jest potomkiem prawdziwych obywateli — obywatela ojca i obywatelki matki. Ale jest
on obywatelem tylko wtedy, jesli obywatel ojciec i obywatelka matka, ktérzy go urodzili,
sa prawnie zaSlubieni, albo jesli jego domniemany ojciec jest mgzem jego matki. W prze-
ciwnym razie bedzie on tylko ,,naturalnym”, a nie ,,legalnym” dzieckiem. To za§ czym jest
dziecko legalne, zalezy nie od natury, lecz od ustawy czy konwencji. Nawet dla Arystotelesa
rodzina nie jest grupg naturalna; istnieje fakt zwany ,,naturalizacjq”, na mocy ktérego ,,na-
turalny” cudzoziemiec przeobraza si¢ ,,sztucznie” w ,,naturalnego” obywatela. Oznacza to,
ze fakt bycia obywatelem zalezy od ustawy i tylko od ustawy. Réznica migdzy obywatelami

8 Ibidem, s. 89.
° Ibidem, s. 78.
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a nie-obywatelami jest zatem czysto konwencjonalna, a nie naturalna. To za$ oznacza, Ze
wszyscy obywatele sg ustanowionymi, a nie urodzonymi obywatelami'®.

Dla nas wazne jest takze inne odkrycie Arystotelesa, mianowicie to, Ze model obywatela
jest powigzany z koncepcja ustroju politycznego, co wyraza lapidarne stwierdzenie: ,,cnota
obywatela musi mie¢ zwigzek z ustrojem”!!. Ustrdj panstwowy jest dla Arystotelesa kategoria
nadrzedna. Jedli ustrdj pafistwowy jest tak zaprojektowany, ze zmierza on do pozytku ogdl-
nego, to obywatelem mozna by¢ zaréwno w monarchii, gdzie wtada jeden, ale dla pozytku
wszystkich, w arystokracji gdzie wtadaja najlepsi, ale dla dobra publicznego i wreszcie w de-
mokracji, gdzie mamy rzady samych obywateli. Wynika z tego, ze je$li monarchia obraca si¢
w tyrani¢ (jedynowtadztwo stuzace tylko wladcy), a arystokracja przemienia si¢ w oligarchie
(wladze najbogatszych dla najbogatszych), to obywatel znika. Jak pisze sam Stagiryta—,,(...)
ustrdj jest niejako zyciem panstwa”'?. I poza tym zyciem nie ma zycia dla obywatela.

Nowozytny komentator pism Arystotelesa ten fakt interpretuje nastgpujaco. ,,Wydaje sie,
ze obywatel jest czym$ zaleznym od «ustroju», porzadku politycznego: cztowiek, ktéry bytby
obywatelem w demokracji, niekoniecznie bytby obywatelem w oligarchii. [....] Przez sformuto-
wanie pytania o to, kim jest obywatel, Arystoteles zbliza si¢ do istoty pytania politycznego par
excellence”". Ustrdj jest formg miasta (panstwa) w odréznieniu od jego materii, ktdra sktada si¢
z ludzi zamieszkujacych dane miasto, o tyle, o ile sg oni traktowani jako nieuksztattowani przez
zaden ustrdj. Czlowiek jako obywatel nie nalezy do materii, gdyz bycie obywatelem zalezy
wiasnie od formy. Forma jest czyms§ szlachetniejszym od materii, gdyz ma bezpoS§rednie powia-
zanie z celem: charakter danego miasta staje si¢ widoczny dopiero wéwczas, gdy poznamy, jaki
rodzaj ludzi w nim przewaza, to znaczy jakiemu celowi ludzie ci si¢ po§wiecili. Wbrew potocz-
nej opinii, dla Arystotelesa cztowiek nie jest z natury istota spoleczna, czy nawet polityczng. Jest
tak dlatego, ze sfowo ,,natura” jest stowem mylacym. Odkrycie natury dla Arystotelesa znaczyto
odkrycie nomos w physis. Co to odkrycie oznacza? Oznacza ono odkrycie koniecznosci, to jest
odkrycie tego, ze wolno$¢ moze by¢ tylko moca ograniczong poznaniem natur rzeczy w mno-
gosciowym znaczeniu tego wyrazenia; wszelka wolnos¢ zaktada zatem bardziej fundamentalng
konieczno$¢. Natura definiowana jest przez ograniczenia, a nie przez wolnos¢.

Jaka jest natura cztowieka? Natura cztowieka spelnia si¢ w zyciu wolnym wsréd
innych wolnych stworzen. Tu jednak natrafiamy na paradoks. To, co naturalne dochodzi
do istnienia i istnieje bez przemocy. Wszelka przemoc stosowana wobec jakiej$ istoty zmu-
sza jg do czynienia tego, co jest przeciwne jej usposobieniu, jest przeciw naturze. Ale mia-
sto istnieje tylko dzigki przemocy, dzigki przymusowi. Wobec tego nie ma zadnej réznicy
miedzy rzagdami politycznymi a rzadami pana nad niewolnikami. Nienaturalny charakter
niewolnictwa jest oczywisty i zarazem konieczny dla trwania naturalnego i niekoniecznego
zwiazku politycznego. Tylko za cen¢ nienaturalnego niewolnictwa, czlowiek moze staé si¢
naturalnym obywatelem i zgodnie ze swoja naturg realizowac si¢ jako istota nienaturalna.
Przemoc (gwalt na naturze) jest zatem aktem uwalniania si¢ od koniecznos$ci zyciowych po
to, aby osiggna¢ wolno$¢ w polityce pozwalajacej na realizacj¢ natury (powotania) cztowie-
ka. Ten skomplikowany zwigzek pomigdzy stowem ,,natura” i ,,natura cztlowieka” i status

10 Por. Leo Strauss, Prawo naturalne w §wietle historii, ttam. T. Gérski, Warszawa 1969, s. 99.

! Arystoteles, Polityka, s. 80.

12 Ibidem, s. 121.

13 Leo Strauss, O polityce Arystotelesa, thum. P. Maciejko, [w:] idem, Sokratejskie pytania, Warszawa 1998, s. 56.
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»natury cztowieka” w naturze, wytwarza specyfike arystotelesowskiej polityki, ale tez i an-
tropologii. Powtérzmy zatem w formie konstatacji raz jeszcze: przez sformutowanie pytania
o to, kim jest obywatel, Arystoteles zbliza si¢ do istoty pytania politycznego par excellence.

Obywatelem w mocnym (waskim/czystym) znaczeniu tego stowa jest si¢ zatem tylko
w demokracji; w stabym (szerokim/nieczystym) znaczeniu jest si¢ takze w monarchii i ary-
stokracji. Demokracja jest wlaSciwym Srodowiskiem, w ktérym rodzi si¢ obywatel. Ale co
to jest demokracja dla Arystotelesa? No c6z, jest to ustrdj, w ktérym ,,najzupetniej przepro-
wadzona zostata zasada réwnosci”'*. Sa r6zne rodzaje demokracji, bo réznie moze by¢ prze-
prowadzona zasada réwnoSci. Gdy wszyscy obywatele sg nieposzlakowani i maja taki sam
udziat w rzadach — mamy demokracj¢ obywatelska. Gdy jednak panem w demokracji jest
nie prawo a lud, to mamy demokracj¢ radykalna, plebejska. Arystoteles ma §wiadomo§c,
ze taka radykalna demokracja mogtaby si¢ okazaé rozwigzaniem niewiele bardziej fortun-
nym od tyranii. W demokracji lud jest takim samym despota, jak despota w tyranii i w obu
sytuacjach uciskani (lub wykluczeni) sg najlepsi. Radykalna demokracja i tyrania to rzady
napigetnowane przez demagogdéw i1 pochlebcoéw. Dlatego politeg Arystoteles nazywa miesza-
ning oligarchii i demokracji'®. Cecha znamienng arystokracji jest cnota, oligarchii bogactwo,
a demokracji wolno$¢. ,,Zasada za$, ze wola wiekszoSci rozstrzyga, obowiazuje wszedzie,
bo i w oligarchii, i w arystokracji, i w demokracji, a moc rozstrzygajacg ma to, co uchwali
wigkszo$¢ biorgcych udziat w zarzadzie pafistwa”'é. Obywatel to wolny cztowiek majacy
dostep do rzadzenia panstwem, ktéry zostat w swej obywatelskoSci rozpoznany przez in-
nych wolnych obywateli troszczacych si¢ o losy wspdlnoty.

W ten sposéb wracam do mojego podstawowego pytania, czy niewolnictwo w Grecji
byto Srodkiem pozyskiwania taniej sity roboczej lub narz¢dziem eksploatacji wykluczonych
z obywatelstwa dla zysku, czy tez zaledwie — jak to sugeruje Arendt — préba wykluczenia
pracy sposréd uwarunkowan ludzkiego zycia?'’. Czy ceng wolnego obywatela byto istnie-
nie niewolnika? Czy Arystoteles zbliza si¢ do istoty pytania politycznego par excellence nie
przez to, ze sformutowat pytanie o to, kim jest obywatel, ale przez to, ze sproblematyzowat
relacje miedzy obywatelem a niewolnikiem?

3. W przeciwiefistwie do pojecia obywatela wydaje si¢, ze Arystoteles nie oferuje nam
,»CZystego pojecia niewolnika”; wigcej — wydaje sie, Ze takiego pojecia w ogdle nie szuka.
Dlaczego? No c6z, gléwnie dlatego, ze ma petng §wiadomos¢ tego, ze Zrédta niewolnictwa
wecale nie sg jednorodne. Za gtéwne Zrédto niewolnictwa uznawano zawsze wojne. Znalazto
to wyraz w sentencji Heraklita, gloszacej, ze ,,wojna jest ojcem i krélem wszystkiego — jed-
nych odstania jako bogéw, innych jako ludzi, jednych czyni niewolnikami, innych wolny-
mi”'®. Niewolnikiem zatem stawat si¢ kazdy jeniec wojenny, ktéremu nie odebrano zycia.
Drugim Zrédtem niewolnictwa byto dobrowolne sprzedanie si¢ cztowieka wolnego, ktéry
ukonczyt 20. rok zycia; a kolejnym — pochodzenie od matki, ktdra jest niewolnicg. Niewol-
nika mozna tez byto zdoby¢ przez odziedziczenie, przez dar lub przez zabranie porzuconego

14 Arystoteles, Polityka, s. 113.

15 Ibidem, s. 117.

16 Thidem, s. 118.

1" Hannah Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, ss. 37-44.

18 Heraklit z Efezu, Zdania, ttum. A. Czerniawski, ,,Pismo Literacko-Artystyczne”, nr 1 (1989), s. 6.
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dziecka, niezaleznie od jego pochodzenia, a takze drogg kupna'®. W starozytnoSci ludzi dzie-
lono zatem na wolnych (eléutheroi) i niewolnych (doiiloi). Wolnych na urodzonych z wol-
nych rodzicéw (ingenui) oraz na wyzwoleficow (libertini). Ponadto w Grecji i w Rzymie
ustanowiono prawa regulujace legalne posiadanie i nabywanie niewolnikéw, a za sprze-
danego niewolnika pafistwo pobieralo podatek. Arystoteles mial zatem petng Swiadomo$é
tego, ze niewolnikiem mogto si¢ by¢, ale tez niewolnikiem mogt si¢ cztowiek sta¢. Kondy-
cja obywatela dla Arystotelesa byta czym§ niepewnym i permanentnie zagrozonym, zagro-
zonym degradacja w kondycje niewolnika.

Czgsto powiada sig, ze Arystoteles byt zwolennikiem naturalnej koncepcji niewol-
nictwa. Ot6z, wydaje mi si¢ to wiecej niz dyskusyjne. Nie kto inny, jak Arystoteles zadat
podstawowe pytanie: czy kto§ z natury (physei) jest niewolnikiem, czy niewolnikiem si¢
jest przeciw naturze (pard physin)®? OdpowiedZ jest ztozona, opiera si¢ na Arystotele-
sowskiej koncepcji natury, w tym natury czlowieka. W calej naturze ma miejsce, zda-
niem Stagiryty, hierarchiczne podporzadkowanie jednych czg¢Sci innym dla dobra catoSci.
Czesci czlowieka to ciato i dusza, ciato podporzadkowane jest wyzszej od siebie duszy.
W duszy tez sg rézne czgSci, wrdd nich naczelng role odgrywa rozum, ktéry powinien
kierowa¢ cztowiekiem. Tu pojawia si¢ pytanie: czy wszyscy ludzie majg rozum, a jesli
maja, to czy w rownym stopniu jest on u wszystkich rozwinigty? Odpowiedzi na te pytania
w tekstach Arystotelesa podlegaja stopniowaniu — od prawie catkowitej negacji rozum-
noSci u niektérych, az po réwne w nim uczestnictwo wszystkich ludzi. Arystoteles pisze:
niewolnik ma tylko taki zwiazek z rozumem, ze spostrzega go u innych, ale sam go nie
posiada; ale pisze tez — niewolnik ma rozum, ale nie posiada w ogéle zdolnoSci do rozwa-
zania (bouleutikon); pisze jednak takze — niewolnikOw nalezy poprawiaé przez rozumne
zwracanie uwagi i wigcej przemawiaé im do rozumu niz dzieciom; wreszcie pisze — nie-
wolnicy sg ludZmi i majg rozum w réwnym stopniu co ludzie wolni, a zaprzeczenie tego
bytoby niedorzeczne (dtopos)*.

Zasadniczy problem polega nie na tym, czy kazdy czlowiek ma rozum, ktéry jest tylko
potencjalnoscia, ale czy kazdy rozum jest réwnie rozwinigty? Ten fakt wtasnie, a nie posia-
danie wolnej woli ma w filozofii Arystotelesa podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia
obywatelskosci. Obywatel to cztowiek wolny, a jego wolno$¢, to wolno§¢ suwerennego
postugiwania si¢ rozumem. Zdaniem Stagiryty wolne jest to, co jest samo w sobie, czyli co
jest celem, a niewolne to, co jest podporzadkowane, czyli stuzy celowi. W ten sposéb Ary-
stoteles odrézniat my§li, ktére sa wolne od niewolnych i1 nauki, z ktérych jedna jest wolna,
a pozostate jej stuzg, poniewaz owa nauka-madros§é ukazuje cel-dobro samo w sobie*. Ro-
zum pozwala cztowiekowi poznaé, co jest celem obiektywnie, a co tylko S§rodkiem, ale nie
kazdy rozum, lecz tylko ten, ktéry ma moc i zdolno$¢ do rozwazania. Arystoteles uwazat,
ze ludzie nie posiadajg tej zdolnoSci na tym samym poziomie, a ci, ktérzy jej nie posiadaja,
sg tymi, ktdrzy sie na niewolnikéw urodzili. Obywatel zatem to kto§, kto za sprawg swej
mocy do rozwazania ma wplyw na kierunek i bieg rzeczy w panstwie, to kto§, kto wladny
jest decydowac o celach miasta/panstwa.

1 Rafat Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955, s. 59.
2 Arystoteles, Polityka,s. 77.

2! Arystoteles, Polityka, s. 98.

2 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 10-15.
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Arystoteles nie postuguje si¢ zatem kategorig niewolnictwa w sensie socjologicznym
czy politycznym (instytucja), dostrzegat raczej, ze ,,s3 ludzie, z ktérych jedni sa wszedzie
niewolnikami, a drudzy nigdzie”. Niewola oznacza tu stan wewnetrzny, jaki reprezentuje
sobg cztowiek — niezaleznie od tego, czy formalnie jest wolny, czy niewolny. Podstawowy
wymiar niewolnictwa wyznacza umiejetno$¢ sterowania wlasnym zyciem, ktére da sie je-
dynie poréwnac do sterowania statkiem, a nie wola. Wole swoja potrafi objawic juz dziecko,
natomiast zdolno$¢ rozumowania rozwing¢ si¢ moze dopiero wraz z wiekiem, dzigki doj-
rzatosci intelektualne;.

Arystotelesowska dystynkcja niewolnik/obywatel pozostaje w spdjnosci z jego calo-
Sciowa wizja polityki: podstawowym celem polis bylo stworzenie mozliwosci, a nastepnie
zwielokrotnienie okazji dla obywatelskiego dziatania, czyli dla uprawiania bios politikos.
OczywiScie, polityka grecka oznaczala pewne instytucje, pewne praktyki, czy tez pewne
techniki wyborcze (losowanie). Polityki greckiego miasta-panstwa nie datoby si¢ jednak
sprowadzi¢ do zespotu instytucji, ani do systemu prawa, ani do wyborczych praktyk, tech-
nik czy mechanizméw sprawowania wiadzy. Polityka grecka nade wszystko stanowila bo-
wiem wyrézniony, uznany za dobry rodzaj zycia, uprawianie ktérego owe instytucje czy
praktyki umozliwiaty. Innymi stowy, to nie dla zbiorowego bezpieczenstwa, dla jednostko-
wego samozachowania czy tez dla swobody obrotu gospodarczego zaktadane byty pafstwa,
ale dla egzystencjalnie unikalnej szansy bycia obywatelem. Niewatpliwie w domenie zain-
teresowan starozytnego miasta-pafistwa lezaty réwniez cele takie, jak obrona przed atakiem
Z Zewnatrz, zapobiezenie wojnom domowym czy pafistwowa ochrona kultéw religijnych.
Jednakze polityka rozumiana byta jako cel sam w sobie. Wedle stéw z Arystotelesowskiej
Polityki, miasto zastugujace na nazwe panstwa ,,musi si¢ troszczy¢ o cnote”, jego formacyj-
nym celem jest bowiem ,,urabianie dobrych i sprawiedliwych obywateli”, ktérych publiczng
stuzbe wiencza ,,pigkne uczynki’*.

Wedle Grekéw kazdy obywatel przynalezy do dwdch porzadkéw egzystenciji: tego, co
prywatne (idion) i tego, co wspdlne (koinon). Nie sg to porzadki réwnowazne, ale pozostaja-
ce w trwatej relacji hierarchicznej. To, co prywatne, stanowigc obszar tego, co w cztowieku
idiotyczne, musi by¢ w swej godnoSci podrzedne wobec tego, co publiczne. Koncepcja bios
politikos jako pozadanego sposobu zycia zaktada bowiem uznanie, Ze uczestnictwo w po-
lityce, oprécz bycia przywilejem, jakim — w odréznieniu od reszty ludnoSci — cieszyC si¢
moga obywatele miasta, stanowi najwyzszy cel egzystencjalnego spetnienia si¢ istoty ludz-
kiej. Mimo to, cztowiek nie wyczerpuje si¢ w istnieniu politycznym. To, co ponadpolityczne
— zycie umystu jako co§ réznego od zycia politycznego — ukazuje si¢ jako granica tego, co
polityczne. Cztowiek jest czym§ wigcej niz obywatelem miasta. Czlowiek przerasta miasto
jedynie dzigki temu, co w nim najlepsze. ,,Stwierdzajac, ze czlowiek przerasta miasto —
konkluduje Leo Strauss — Arystoteles zgadza si¢ z nowozytnym liberalizmem. Ale rézni
sie od tego liberalizmu przez ograniczenie tego przerastania jedynie do tego, co w cztowie-
ku najlepsze. Czlowiek przerasta miasto, jedynie dazac do prawdziwego szczg¢scia, nie za$
szczegScia jakkolwiek pojetego™*. Arystoteles zadajac pytanie o obywatela i niewolnika zbli-
7a sie do istoty pytania politycznego par excellence, nie wyczerpuje jednak w tym pytaniu
sposobdw realizacji naszego cztowieczefstwa.

2 Arystoteles, Polityka, s. 123.
% Leo Strauss, O polityce Arystotelesa, s. 60.
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4. Przejdzmy teraz do drugiego komentarza na temat filozofii politycznej Hobbesa. Stosunek
Hobbesa do tradycji antycznej budzi kontrowersje. Leo Strauss, w swych juz dzi$ kanonicz-
nych tekstach powiada, Ze poglady autora Lewiatana cechuje pewna dwuznacznos¢, to jest
»stanowcze odrzucenie tradycji z jednej strony i prawie milczgca zgoda na t¢ tradycje z dru-
giej strony”?. Hobbes utozsamia tradycyjng filozofi¢ polityczng z poszukiwaniem najlepsze-
go ustroju czy po prostu sprawiedliwego porzadku politycznego. Chodzi o poszukiwanie,
ktdére ma charakter polityczny nie tylko dlatego, Ze zajmuje si¢ sprawami politycznymi, ale
przede wszystkim dlatego, Ze jest inspirowane politycznym motywem — motywem ideali-
stycznym — troskg o dobro publiczne. Utozsamiajac milczaco tradycja filozofi¢ polityczng
z tradycja idealistyczng, Hobbes wyraza cichg zgode na funkcje i zakres filozofii politycz-
nej. Zarazem jednak Hobbes odrzuca tradycj¢ w milczacej polemice z nig. Ta polemika ma
charakter raczej antropologiczny niz polityczny. Hobbes odrzuca mianowicie zatozenie, ze
czlowiek jest zwierzgciem z natury politycznym. W zamian przyjmuje, ze cztowiek z natu-
ry jest zwierzeciem apolitycznym, a nawet aspotecznym, ponadto dobro definiuje w sposéb
hedonistyczny, utozsamia je z tym, co przyjemne. Tym apolitycznym pogladem Hobbes po-
stuguje si¢ jednak w celu osiggnigcia zamierzenia politycznego. W rezultacie staje si¢ twércg
czego§, co Strauss nazywa ,.hedonizmem politycznym” — syntezg hedonistycznej tradycji
antropologii Epikura z duchem idealizmu politycznego zaangazowanego republikanizmu.

Tradycja, ktérej przeciwstawit sic Hobbes zakladata, ze cztowiek nie moze osiagnaé
doskonatosci swej natury inaczej, jak tylko wewnatrz pafnstwa i poprzez panstwo, wobec
czego pafistwo obywatelskie jest forma wyzsza niz jednostka, niz pojedynczy obywatel. Ten
wiasnie postulat doprowadzit do pogladu, ze pierwszym naturalnym faktem jest obowiazek,
anie prawo. Nie mozna byto stwierdzié pierwszenstwa prawa bez stwierdzenia, ze obywatel
pod kazdym wzgledem jest ,.konstruktem” wytworzonym przez prawo. Dla zachowania po-
koju potrzebne jest prawo, a w zasadzie gotowoS¢ do przestrzegania prawa, do tego jednak
potrzebne jest bezpieczehstwo. Dlatego Hobbes przystepuje do przeanalizowania warun-
kéw bezpieczenstwa obywatelskiego. Hobbes pisze: ,,Bezpieczefnstwo bowiem jest celem,
dla ktérego ludzie poddajq si¢ innym; i gdyby go nie mozna bylo osiagngc, to nikt by si¢
nie poddawat innym ludziom ani wyrzekat si¢ uprawnienia, by broni¢ si¢ wedle wlasnego
rozumienia’?.

Panstwo moze mie¢ dwojakiego rodzaju Zrédla — moze powstaé poprzez podbdj,
na drodze naturalnej, ,,ale moze tez powsta¢ z intencji i decyzji zbioru oséb, ktére si¢
ze sobg wiaza dzigki umowie lub ustanowieniu. Pafistwo naturalne ma wiadze ojcowska
i despotyczng, drugie za$ stanowi wlaSciwe urzadzenie polityczne i w zasadzie tylko ono
stanowi przedmiot rozwazafi Hobbesa. W panstwie naturalnym wtadca zdobywa obywateli
na mocy swojej woli; w drugim — obywatele wlasng decyzja narzucajg sobie postanowienia
sformutowane przez jednego cztowieka (wariant monarchiczny) lub przez zgromadzenie
(wariant republikanski) dajac im wladze najwyzsza. Niezaleznie jednak od tego, jak zostata
ufundowana wtadza w pafstwie, tylko w jego obrebie mozna zywi¢ nadzieje na egzekwo-
wanie prawa. ,,Poza pafstwem, kazdego cztowieka kazdy moze prawnie obrabowac i zbic.

% Leo Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, ttum. T. Gorski, Warszawa 1969, s. 155. Por. idem, The Political
Philosophy of Hobbes. Its Basis and Its Genesis, trans. E.M. Sinclair, Chicago & London 1973.

% Thomas Hobbes, Elementy filozofii, t. II, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, s. 284.
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W panstwie tylko jeden moze to uczyni¢. Poza pafistwem chronig nas tylko nasze sity;
w pafistwie sity wszystkich”’. Hobbes wypowiada te stowa, co prawda w kontekscie pan-
stwa monarchicznego, wydaje si¢ jednak, Ze je generalizuje na kazda forme ustrojowa. Poza
tym, to wia§nie Hobbes (a nie Arystoteles) rekomenduje nam najlepsza forme ustrojowa
explicite, piszac: ,,Tak wigc monarchia jest najlepszym ze wszystkich ustrojem w obozie”?.

Z tego wynika jedna powazna konsekwencja. Hobbes bagatelizuje réznice migdzy trze-
ma podstawowymi ustrojami rozwazanymi przez Arystotelesa: monarchig, arystokracja i de-
mokracja, twierdzac, ze we wszystkich tych trzech porzadkach nasza wolno$¢ jest w zasadzie
taka sama. W rezultacie, dla Hobbesa, to nie ustr6j modeluje obywatela, ale wladza, ktéra
jest wola suwerena. Hobbes pisze: ,,(...) przede wszystkim nalezy obali¢ poglad tych, ktérzy
w ogoéle zaprzeczaja, izby pafistwem byt zesp6t ludzi, ktéry sktada si¢ z pewnej liczby niewol-
nikéw pod wspdlnym panem. (...) Pafistwem jest to, co sktada si¢ z pana i z wielu niewolnikéw.
I nie mozna przytoczy¢ zadnego argumentu z tym niezgodnego, ktéry by w réwnym stopniu
nie zwracat si¢ przeciw panstwu, sktadajacemu si¢ z ojca i z dzieci””. Hobbes poprzez mar-
ginalizacj¢ ustrojow politycznych i potozenie akcentu na samg technike sprawowania wtadzy,
zbliza si¢ do istoty pytania politycznego par excellence. Tym pytaniem nie jest juz kwestia
»jak z cztowieka wylania si¢ obywatel?”, ale kwestia: jak z cztowieka wytania si¢ bezpieczny
i zadowolony niewolnik?

Hobbes bagatelizuje réznice migdzy trzema podstawowymi ustrojami rozwaza-
nymi przez Arystotelesa: monarchig, arystokracja i demokracja, twierdzac, ze

we wszystkich tych trzech porzadkach nasza wolnoS¢ jest w zasadzie taka sama.

W rezultacie, dla Hobbesa, to nie ustréj modeluje obywatela, ale wtadza, ktéra '
jest wolg suwerena.

W stynnym rozdziale Elementow filozofii zatytulowanym O obywatelu, po wyjasnieniu
idei, zgodnie z ktdra dzieci nie mniej sg poddane wtadzy tych, ktérzy ich zywia 1 wychowuja,
niZ niewolnicy panom, czy tez poddani temu, kto ma wladze najwyzsza, Hobbes zadaje lako-
niczne pytanie: ,,jaka jest wigc (...) réznica migdzy cztowiekiem wolnym, czy tez obywatelem
a niewolnikiem? Nie wiem bowiem nic o tym, izby jaki$ pisarz wyja$nit, co to jest wolnosc,
a co niewola?*. Hobbes drwi sobie z podziatu na niewolnika i obywatela, piszac de facto
ksigzke o niewolniku i pozorujac tylko, ze pisze o obywatelu. Autor Lewiatana pisze, ze wol-
nos¢ to nieobecno$¢ przeszkdd do kontynuowania ruchu. Z tego wyprowadza szybki wniosek:
»(...) W tym znaczeniu wolni sg wszyscy niewolnicy i poddani, ktérzy nie sg skrepowani wie-
zami, czy tez zamknigci w wigzieniu™!, by z wiasciwym sobie dystansem i samoopanowaniem
doda¢: ,,Obywatele wolni i synowie rodziny maja t¢ wyzszo$¢ nad niewolnikami (we wszel-
kim panstwie 1 we wszelkiej rodzinie, gdzie sa niewolnicy), iz tamtym przypadaja w udziale
bardziej zaszczytne obowigzki w pafhstwie czy w rodzinie i Ze posiadaja wiecej rzeczy, ktdre
sa nieodzowne. I w tym réwniez jest roznica migdzy obywatelem wolnym a niewolnikiem, ze

27 Ibidem, s. 341.
28 Ibidem, s. 356.
2 Ibidem, s. 345.
¥ Ibidem, s. 334.
31 Ibidem, s. 335.
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wolny jest ten, kto shuzy samemu panstwu, niewolnikiem za$, kto stuzy réwniez wspStobywa-
telowi”*2. Hobbes pytajac, kto komu stuzy i jaka jest istota stuzby, zbliza si¢ do istoty pytania
politycznego par excellence. Moze si¢ wydawaé na pozdr, ze Hobbes pytajac ,.kto komu stu-
zy?”, oddala si¢ od pytania politycznego par exellence. W tym jednak rzecz, ze Hobbes pytajac
o stuzbg, a nie o spetnienie przez polityke, pytajac o warunki przezycia cztowieka, a nie wa-
runki dobrego zycia obywatela, odmienia nasze klasyczne wyobrazenie polityki i tym samym
zmusza nas do przeformutowania jej celéw lub — mocniej — jej stawek.

OczywiScie samemu Hobbesowi nalezy zadaé pytanie: czemu stuzy to zamazanie dys-
tynkcji obywatel/niewolnik i z czego ono wynika? No ¢6z, wynika ono z nowej konstrukcji
panstwa. Wspdlnota panstwowa dla Hobbesa, to przeciwienstwo tego, czym ona byta dla
Arystotelesa. Pafistwo stuzy pomys$lnosci i bezpieczefistwu obywateli. Ta pomy§lno$¢ mie-
rzona jest mozliwoSciami wchodzenia w transakcje handlowe oraz skuteczng obrona przed
zewngtrznym wrogiem. Czlowiek stajac si¢ obywatelem, staje si¢ nade wszystko przed-
miotem/podmiotem prawa, albowiem nie ma innego prawa niz to, ktére jest inkorporowane
we wladzy suwerena. Hobbes sugeruje, ze wolny obywatel stuzy tylko samemu panstwu,
niewolnik za$ stuzy takze innym wspétobywatelom. To oznacza jednak, Ze obywatele sa
niewolnikami pafistwa, za$§ niewolnicy sa niewolnikami do kwadratu: sg niewolnikami pafi-
stwa oraz niewolnikami innych obywateli. Podstawowym celem pafistwa jest stworzenie
mozliwosci, a nastgpnie zwielokrotnienie okazji dla transakcji handlowych i pomnazania
débr, czyli jego celem jest stworzenie warunkow ucieczki od bios politikos. Przyjrzyjmy si¢
Hobbesowskiej konstrukcji pafistwa.

5. W Lewiatanie czytamy, Ze uprawnieniem przyrodzonym (ius naturale) jest wolno$¢, jaka
ma kazdy cztowiek do uzywania swej wlasnej mocy wedle swojej woli dla zachowania swej
wiasnej istoty, swego wlasnego zycia; i co za tym idzie, wolno$¢ czynienia wszystkiego, co
w swoim rozumie bgdzie on uwazat za najstosowniejszy Srodek do tego zachowania. Przy-
pomnijmy raz jeszcze, ze przez wolno§¢ Hobbes rozumie brak zewnegtrznych przeszkéd,
ktére ,,czgsto moga pochlonaé czgs¢ sit cztowieka, jakie by mogt uzy¢ na osiagnigcie swego
celu, ale nie mogg mu przeszkodzié, by zuzyt reszte swych sit wedle tego, co mu dyktuje
rozumienie i rozum”**. Zasada samozachowania staje si¢ zatem dla Hobbesa nowym aksjo-
matem polityki. Ale tu zaczynaja si¢ problemy.

Przez prawo natury bowiem (lex naturalis), Hobbes rozumie regule, ktérg znajduje ro-
zum i ktéra cztowiekowi zabrania czynic to, co jest niszczace dla jego zycia lub co odbiera mu
$rodki zachowania zycia. Jednoczes$nie nakazuje mu ona dbac o to, co najlepiej moze jego zycie
zachowaé. Tu Hobbes dodaje ,ci, ktérzy méwig o tej sprawie, zazwyczaj mieszaja ius i lex,
uprawnienie i prawo, a przeciez nalezy te rzeczy rozr6zni¢. Albowiem UPRAWNIENIE polega
na wolnosci, by co§ wykona¢ lub czego$ zaniecha¢, gdy tymczasem PRAWO wyznacza jeden
z tych sposobdw zachowania i czyni go obowigzkiem; tak iz prawo 1 uprawnienie roznig si¢ tak
bardzo jak zobowigzanie i wolno$¢, ktdre nie mogg istnie¢ jednoczes$nie w tej sprawie’*. Nie
moge zatem, w Swietle tej deklaracji, zrobi¢ ze swoim zyciem, co mi si¢ jawnie podoba, albo-

2 Ibidem, s. 336.

¥ Thomas Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, thum. Cz. Znamierow-
ski, Warszawa 2005, s. 211.

3 Ibidem.
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wiem lex naturalis zabrania mi czynic to, co jest niszczace dla mojego zycia. Paradygmat prze-
zycia jest zatem paradygmatem dla Hobbesa nadrzednym; to nie poszukiwanie dobrego zycia,
to nie poszukiwanie szczgScia, ale poszukiwanie gwarancji przezycia nakazuje mi stac si¢ oby-
watelem, czyli przedmiotem prawa, rozumianego jako zabezpieczenie przed cudzg (prze)mocg.

Kolejne fragmenty Lewiatana sprawiaja nie mniejsze problemy interpretacyjne. Hob-
bes pisze bowiem, ze stanem naturalnym cziowieka jest stan wojny kazdego z kazdym, co
oznacza, Ze nie marzeczy, jakiej by cztowiek nie mogt uzy¢ dla obrony swego zycia przeciw
wrogom. To jednak skazuje go na brak bezpieczefistwa i brak pewnosci, czy ,,przezyje czas,
jaki zazwyczaj natura pozwala przezy¢ ludziom”. Jesli tak rzeczy si¢ maja — konkluduje
Hobbes — to regula ogdélng rozumu winno by¢, ze ,.kazdy cztowiek winien dazy¢ do pokoju,
jak dalece tylko ma nadzieje go osiggnac, a gdy go osiggna¢ nie moze wolno mu szukaé
wszelkich §rodkéw i rzeczy dlan korzystnych w wojnie i ich uzywac”®. Problem w tym,
ze prawo to jest koniunkcja dwdch praw: pierwsza cze$¢ tego prawa zawiera prymarne
prawo, ktérym jest: dazy¢ do pokoju i podtrzymywaé go, a druga czg$¢ zawiera najwyzsze
uprawnienie przyrodzone, ktérym jest: broni¢ samego siebie wszelkimi §rodkami, jakie sg
mozliwe. Powstaje problem: kiedy i jak broni¢ swego zycia, a kiedy za wszelkg cen¢ dazy¢
do pokoju? Pokdj i wojna sa w tym prawie — jak wida¢ — §ciSle zespolone®.

Nie koniec jednak na tym, albowiem z tego podstawowego prawa natury, ktére na-
kazuje nam szuka¢ pokoju wynika drugie prawo, zgodnie z ktérym ,,cztowiek winien by¢
gotéw, jesli inni sg réwniez gotowi, zrezygnowac z uprawnienia do wszelkich rzeczy, jak
dalece bedzie to uwazat za konieczne dla pokoju i dla obrony wiasnej; i winien zadowolié
sie takg miarg wolnoSci w stosunku do innych ludzi, jaka gotéw jest przyzna¢ innym lu-
dziom w stosunku do samego siebie”*’. Hobbes zdaje si¢ sugerowad, ze jak dtugo kazdy
czlowiek zachowuje pierwotne uprawnienie, by czyni¢ wszystko, co mu si¢ podoba, tak
dlugo wszyscy ludzie znajduja si¢ w stanie wojny.

Problem w tym, ze to uprawnienie kazdy cztowiek zachowuje zawsze, albowiem rezy-
gnuje z niego: (1) tylko wowczas, gdy inni s réwniez gotowi zrezygnowacé z tego uprawnie-
nia, (2) wraca do niego, kiedy nie ma nadziei na osiggni¢cie pokoju. Czyz nie dlatego Carl
Schmitt utrzymywal, ze stan wyjatkowy i moc czynienia wyjatkow jest moca pierwotng
wszelkiego prawa*? Formutowane przez Hobbesa prawo ma bowiem znaczenie warunko-

3 Thomas Hobbes, Lewiatan, s. 211.

36 Warto z tej perspektywy przyjrzeé sie pojeciu ,,obywatela”, a zwlaszcza szczegdlnej wiezi, jaka faczy to pojecie
z pojeciem ,,zotnierza”. W antycznych polis, prawa obywateli posiadali ci mgscy cztonkowie wspélnoty, ktérych staé
bylo na uzbrojenie wojenne: armie greckie okresu archaicznego i klasycznego, armia rzymska z czaséw republiki,
byly to armie obywatelskie par excellence. W $§redniowieczu pojecie obywatela zanika, wladza i prestiz nadal jednak
spoczywaja przede wszystkim w rekach tej grupy, ktéra broni pozostatych. Poczatek epoki nowozytnej zbiega si¢
z wielkim powrotem piechoty na pola walki; nad znaczeniem gwardii narodowej i armii obywatelskiej w rewolucji
francuskiej nie warto si¢ chyba rozwodzi¢. Odwracajac zatem formule homo sacer Agambena — jako istnienia,
ktére w kazdej chwili mozna zabic, ale ktérego nie mozna ztozy¢ w ofierze. (zob. Giorgio Agamben, Homo sacer;
suwerenna witadza i nagie Zycie, thum. M. Salwa, Warszawa 2008), zaryzykowalbym stwierdzenie, ze obywatel
to ten, ktérego w pafnstwie nie mozna bezkarnie zabi¢, ale ktéry w kazdej chwili musi by¢ gotowy do poniesienia za
wspélnote najwyzszej ofiary.

3 Thomas Hobbes, Lewiatan, s. 211-212.

3 Carl Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M. Cichocki, Krakéw 2000. Suwerenem jest ten — stwierdza
Schmitt — , kto decyduje zaréwno o tym, czy wystapita sytuacja wyjatkowa, jak i o metodach jej przezwycigzenia.
Stoi ponad normalnie obowigzujagcym porzadkiem prawnym, a jednocze$nie jest z nim zwigzany, poniewaz do niego
nalezy decyzja, czy konstytucja moze zosta¢ in toto zawieszona”. Fundamentem porzadku prawnego, jego ostatecz-
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we. Ten warunek brzmi: jeSli inni sa réwniez gotowi zrezygnowaé z uprawnienia do wszel-
kich rzeczy. Kiedy jednak, o ile w ogdle kiedys, uzyskuje pewnoS¢, ze tak wlasnie sie dzieje?

Po tej deklaracji woli ustanowienia pafistwa jako pafstwa prawa nastepuje u Hobbesa
litania lub raczej katalog cnét liberalnych. Czym sg jednak cnoty dla autora Lewiatana?
Pierwszg cnotg wskazang i rekomendowang przez Hobbesa jest wzajemno$¢. Hobbes po-
wiada explicite: cztowiek, ktéry otrzymuje dobrodziejstwo od innego cztowieka, winien
staraé sig, izby ten, ktéry go obdarowalt, nie miat powodu, by zatowaé swej dobroci. Druga
cnota to uprzejmos$¢, ktéra rozumiana jest jako dyspozycja do zachowan konformistycz-
nych: cztowiek powinien si¢ stara¢ przystosowaé do reszty. Czlowiek, ktdry przez chropa-
wo§¢ swej natury nie potrafi dostosowac si¢ do innych, powinien by¢ pozostawiony poza
spofeczefistwem albo z niego usuniety jako uciazliwy. Kolejna cecha cztowieka polityczne-
go to gotowos¢ do wybaczania (zapominania): czlowiek winien przebacza¢ krzywdy dozna-
ne w przeszlosci od tych, ktérzy wykazuja skruche. Wybaczanie oznacza takze rezygnacje
z logiki zemsty: kara za zto zabrania stosowania jej w innym celu niz poprawa winnego albo
wptyw na innych ludzi. Wzajemno$¢, uprzejmosé, konformizm, gotowo$¢ do wybaczania
to nie sa jednak cnoty heroiczne czy obywatelskie, sg to po prostu cnoty mieszczafiskie.

Hobbes oczekuje wreszcie od obywatela pafistwa uhonorowania réwnosci, a co za tym
idzie wyrzeczenia si¢ pychy: zaden cztowiek nie powinien okazywac innemu nienawiSci
czy pogardy i kazdy cztowiek winien uznawaé innych za sobie réwnych z natury. Idea row-
noS$ci winna by¢ nade wszystko uhonorowana przez sady: jezeli jakiemu§ czlowiekowi jest
powierzone rozsadzenie sporu migdzy ludZmi, to winien on traktowac ich jednakowo, a rze-
czy, ktore nie moga by¢ podzielone (np. dobra ekologiczne — powietrze, lasy, taki, morza),
nalezy wykorzysta¢ wspdlnie. Ta réwno$¢ ma oczywiScie charakter czysto postulatywny,
tym niemniej jest ona na tyle mocno wyartykulowana, ze pozwala w pafistwie prawa abs-
trahowac¢ od interesu partykularnego. Pomylenie jednak réwnosci wobec prawa, o ktérym
pisze Hobbes, z wolnoScia biologicznie nam dana, jest Zrédlem dramatycznych konfliktow.
Im silniej ludzie wierzg w réwnos¢ ,,ginekologicznie” ofiarowang (réwnos¢ z natury), z tym
wieksza zawzieto$cig reaguja na nieréwnoSci odkrywane w realnym spofeczefistwie (row-
no$¢ wobec prawa). Grecka duma z faktu bycia obywatelem, odwaga publicznego ujaw-
nienia swych pogladéw w sporze z innymi réwnymi obywatelami, dla Hobbesa staje si¢
wyrazem ludzkiej pychy.

Hobbes pisze wreszcie, ze o przydziale catkowitego i wylacznego uprawnienia (czyli
o tak zwanym pierwszym posiadaniu) rozstrzyga los. Los moze by¢ jednak dwojaki: umow-
nie ustanowiony lub przyrodzony. Przyrodzony to po prostu los odziedziczony. Umow-
nie ustanowiony jest natomiast wéwczas, gdy w kwestii podziatu nastgpita ugoda miedzy
rywalami. Losem jest zatem albo pierworddztwo, albo zawtaszczenie. Wynika z tego, ze
Hobbes dopuszcza, iz legitymizacja wlasno$ci moze by¢ pierwsze zawlaszczenie, a zatem
podbdj. Pozostawienie za$§ prawa wlasnoSci w rekach tego, co Hobbes nazywa losem, jest
wyraznym symptomem niedomknigcia przez Hobbesa systemu sprawiedliwoS$ci spoteczne;.
Natura jest stale obecna w pafistwie i wydaje si¢, ze nie ma od niej ucieczki. Ucieczka od
niej bylaby jaka§ wersja teorii sprawiedliwoSci spotecznej, ktéra interweniowataby w nie-
sprawiedliwo$¢ stanu natury (np. niesprawiedliwos$¢ genowa), przed czym ostrzegat Robert

nym gwarantem okazuje si¢ wigc by¢ jego negatyw. Prawo opiera si¢ na czyms, co do niego bezposrednio nie nalezy.
Jego gwarantem jest co§, co znajduje si¢ ponad lub poza prawem. Jak pisze Schmitt ,,nawet porzadek prawny, tak jak
kazda inna forma porzadku, nie opiera si¢ na normie, lecz na decyzji” (ibidem, s. 37).
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Nozick, a do czego si¢ zblizal John Rawls. Z pewnoS$cig Hobbes, pytajac o polityczne wa-
runki depolityzacji Swiata mieszczanskiego, o polityczne warunki bezpieczefistwa i dobrego
powodzenia spoleczefistwa obywatelskiego, zbliza si¢ do istoty pytania politycznego par
excellence. Caty urok filozofii politycznej polega jednak na tym, Ze to pytanie kazdorazowo
jest inne. Zmieniajac kontekst polityczny, w ktérym to pytanie zadajemy, zmieniamy sens
tego pytania. Tym razem brzmi ono: czym jest prawo do zycia i czym jest prawo do posia-
dania w Swiecie, w ktérym gwarancji przezycia i gwarancji posiadania nie posiada juz jed-
nostka, ale pafistwo? To pytanie brzmi takze, czym jest panstwo (pafistwo prawa) w §wiecie,
w ktérym podstawowym prawem (a nie tylko uprawnieniem) jest prawo do zycia bedace
prawem jednostki a nie pafstwa?

6. Na koniec, wyjde poza lekture tekstow Arystotelesa i Hobbesa, i pozwolg sobie na jedng
uwage uog6lniajaca, poprzez odwolanie do dzieta Alexandre’a Kojéve’a, a co za tym idzie
Hegla®. Dla Kojeve’a walka o uznanie stanowi poczatek historii — pojawiaja sig¢ ci, kt6rzy
zaryzykowali zycie i ci, ktérzy wyzej postawili swoja biologiczng egzystencje, czyli pano-
wie i niewolnicy®. U Kojéve’a pragnienie uznania rodzi dialektyke panowania i niewoli,
a ta dialektyka, pomijajac szczegdty, rodzi prace, sama praca jest motorem dziejow. Czto-
wiek narodzit si¢ wraz z pierwsza walka o uznanie, ktéra zakoficzyta si¢ narodzinami pana
i niewolnika. Kojeve czyni zatem z dialektyki panowania i niewoli — z fragmentu o ,,samo-
istno$ci i niesamoistno§ci samowiedzy, panowaniu i niewoli” z pierwszego tomu Fenome-
nologii ducha Hegla, klucz do zrozumienia dziejéw §wiata.

W antropologicznej interpretacji Kojeve’a pan zmusit niewolnika, aby go uznat jako
pana i aby dla niego pracowat i odstepowat mu rezultaty swojego dziatania. Zycie pana jest
zatem zyciem czysto prézniaczym i pasozytniczym, jest to Zycie bez podejmowania przeciw
przyrodzie walki, to zycie oparte na zasadzie rozkoszy i bezpieczefstwa. Pan po wygranej
walce daje si¢ uznaé niewolnikowi, ktérego uznanie nie jest wiele warte. Pan ryzykuje tylko
w pierwszej walce, po zwycigstwie staje juz tylko cieniem pana, staje si¢ tylko prawem wia-
Iy W moc pana, staje si¢ zatem pomdwieniem i opinig na swoj wlasny temat. Kiedys ta opi-
nia miata moc czego$ szlachetnego, nazywaliSmy ja bowiem stawa. Dzi$ jest tylko opinig.

Panowanie okazuje si¢ egzystencjalna §lepa uliczkg. Pan moze albo ulec letargiczne-
mu otepieniu od nadmiaru rozkoszy, albo umrze¢ na polu bitwy jako pan; nie moze jednak
zy¢ Swiadomie i czué zaspokojenia bedgc tym, kim jest. Pan okazuje si¢ tylko katalizatorem
dziejow, zaistnialym po to, aby dac¢ poczatek niewolnikowi, ktéry go ,,znosi” jako pana,
a dzigki pracy przekracza siebie jako niewolnika. Pracujacy, ,,panujacy” nad naturg niewol-
nik, ktérego praca jest ,,hamowanym pozadaniem”, dla Hegla stanowi podstawe abstrak-
cyjnego pojecia wolnoSci, albowiem tylko on moze si¢ przeksztalca¢ dzigki pracy. Praca
otwiera droge do wolnosci, czy tez doktadniej, do wyzwolenia, a tam, gdzie jest praca, tam
w sposéb konieczny jest zmiana, postep, historia.

Schemat procesu dziejowego wygladatby zatem w skrécie tak: po pierwotnej walce
na §mier¢ i Zycie o uznanie, pan zmusza niewolnika do pracy, sam rozkoszujac si¢ produk-
tem jego pracy. Natomiast niewolnik stawia wyzZej swoje Zycie, pracuje, przemienia nature,
a wigc 1 siebie. Proces dziejowy jest dzietem niewolnika; pan jest tfem, nie byloby jednak

% Alexandre Kojeve, Wstep do wyktadow o Heglu, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1999.
4 Idem, Tyrania i Madros¢, ttam. P. Armada, A. Gomisiewicz, [w:] Leo Strauss, O tyranii, Krakéw 2009, ss. 223-256.
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bez niego dziejéw, bo nie byloby niewolnika, a wigc 1 jego pracy. Droga od niewolnika —
wyraZnego poczatku dziejow — do mieszczanina i wyraZnego kresu dziejow w ,,powszech-
nym pafstwie homogenicznym” jest kreta i zawita. Ewolucje dziejow zamyka (wedle He-
gla czytanego przez Kojeve’a) rewolucja francuska i Napoleon. Po terrorze rewolucyjnym
przychodzi imperium napoleonskie, ktére zamyka dzieje rozwoju ludzkosci. Napoleonowi
brakuje jedynie samowiedzy — Hegla jako autora Fenomenologii ducha. Fenomenem, ktéry
doprowadza do kresu ewolucje historyczng, a tym samym umozliwia wiedzg absolutng, jest
wiec ,,zrozumienie”” Napoleona przez Hegla, ktéry jest zarazem samym szczytem filozofii.

Arystoteles w tej historii reprezentuje chwile, kiedy wytonit si¢ 6w katalizator dzie-
jow — elitarny obywatel, ktéry de facto byt panem. Wylonit si¢ on po to, aby dac¢ poczatek
niewolnikowi, ktéry bedzie go ,,znosit” i przekraczat siebie jako niewolnika. Bedzie zatem
ow niewolnik katalizatorem wszelkich walk o uznanie — walk emancypacyjnych. Hobbes
natomiast w tej historii reprezentuje chwile, kiedy ludzko$¢ przeistacza si¢ w rzesz¢ po-
zornych panéw, ludzko$¢ staje si¢ populacja, a cztowiek staje si¢ obywatelem, tj. uktadem
biologicznym, ktéry uzyskuje polityczne i prawne gwarancje swojego trwania.

Ceng tak pojetego obywatelstwa jest skierowanie aktywnosci ludzkiej na Zrédlo jej
pozornej sity — prace. Upublicznienie pracy przyniosto jednak swdj rewers w postaci pry-
watyzacji zycia nakierowanego na spetnienie, Zycia wartego przezycia. Stafo si¢ to, czego
tak bardzo obawiali si¢ Grecy: (1) cztowiek moze dostapi¢ jednostkowego samospetnienia
nie wiodgc zycia politycznego; (2) cztowiek realizuje si¢ poprzez przywigzanie do wygody
i nieche¢ do podejmowania ryzyka, pacyfikujac tymotejski aspekt swej natury; (3) cztowiek
realizuje si¢ poprzez realizacj¢ celdw pozapolitycznych, a polityke traktuje jedynie jako
Srodek do osiggania tych celow. Czy mamy prawo jeszcze wierzy¢é w greckiego obywatela,
cztowieka, dla ktérego aktywno$¢ nie jest skierowana na sfer¢ prywatna, ktdry nie lgka si¢
odwaznego zycia w §wiecie oraz ktdry nie poSwiecit si¢ wytacznie gromadzeniu débr?

Arystoteles i Hobbes pytajac o polityczne warunki dobrego zycia i warunki przezycia,
o polityczne warunki zaangazowanego obywatelstwa i polityki bezpieczefistwa, zblizyli si¢
do istoty pytania politycznego par excellence.
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PAWEE ZALESK]
Instytut Filozofi i Socjologii PAN

Stlachetny, obyty cywilizowany:

obywatel w dobie klasycyzmu

Stowa kluczowe: obywatel, wyksztatcenie, klasycyzm, republikanizm

Koncepcja obywatelstwa zmieniala si¢ w czasie. W epoce klasycyzmu jego istotnym
wyznacznikiem stalo si¢ wyksztalcenie. Obejmujac przede wszystkim kwestie z zakre-
su filozofii moralnoSci, 6wczesne nauczanie opieralo si¢ na studiach tradycji antycznej,
gléwnie rzymskiej. Odwolywanie si¢ do tradycji wielkiego Rzymu stanowilo wyznacz-
nik klasowego ucywilizowania, czyli obyczajnoSci. Klasycystyczny obywatel byl przede
wszystkim czlowiekiem obyczajnym.

Nowoczesne rozumienie obywatelstwa wigzace si¢ z okre§leniem przynaleznosci prawnej,
terytorialnej, jezykowe;j i kulturowej danego cztowieka uksztattowalo si¢ dopiero w XIX
wieku. Wczeéniej miato ono charakter klasowy, zwigzany z rozwojem samo$wiadomosci
i kultury europejskiej arystokracji. Od czaséw renesansu do kofica epoki klasycyzmu wy-
znacznikiem szlachectwa, oprdcz urodzenia, byto w rosnagcym stopniu wyksztalcenie.

Arystokratyzacja szkolnictwa

Przecigtny Sredniowieczny rycerz byt niepiSmiennym i nieokrzesanym rebajta. Wigkszo§¢é
czasu poSwiecal fechtunkowi i konnej jezdzie, a wolny czas spedzat na polowaniach,
ucztach i zabawach. Zycie bellatore polegato na walce, obzeraniu si¢ i upijaniu, hazardzie
i uganianiu za dziewkami. Zeby przeczytaé list musiat czgsto posytaé po ksiedza. Z etosem
rycerskim zwigzana byla pogarda dla les lettres. Bazgranina nalezata do pismakéw, w wiek-
szoSci kleru, oratores. Tym bardziej sztuki typu malarstwo albo muzyka, ktérymi zajmowali
si¢ oficjalnie wytacznie plebejusze, laboratores, a szlachcicowi po prostu nie wypadato'.
Jeszcze Diego Rodriguez de Silva y Veldzquez mégt malowa¢ na dworze Filipa IV tylko
jako jego nadworny malarz — nie mégt malowaé na zamoéwienie i sprzedawaé swoich dziet,
gdyz stracitby swe szlachectwo. Rycerz potrzebowat raczej praktycznej zaprawy przygoto-
wujacej do wojny, stuzby swemu panu i tylko dodatkowo nieco dworskiego obycia.

! Andreas Kinneging, Aristocracy, Antiquity, and History: An Essay on Classicism in Political Thought, Leiden 1994, ss. 72-74.
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W okresie renesansu doszto do stopniowej zmiany tego stanu rzeczy, co znalazto
swéj moment kulminacyjny w dobie klasycyzmu. Norbert Elias z perspektywy zycia
codziennego pokazal, ze renesans stanowit okres stopniowego ucywilizowania europej-
skich obyczajow?. Procesy te dotyczyly przede wszystkim arystokracji — poprzez od-
rodzenie znaczenia i roli kultury klasycznej, czyli fascynacji potggg militarng i kultura
cesarstwa rzymskiego.

Wraz z upadkiem feudalnego porzadku i terytorialng konsolidacja pafistwa klasycy-
stycznego, jedynym sposobem zachowania uprzywilejowanego statusu i prestizu stato si¢
dazenie do wyzszych szarzy wojskowych oraz godnoSci administracyjnych. Wymagaty one
jednak odpowiedniego wyksztalcenia, zwlaszcza znajomosci taciny. Brak edukacji zamykat
droge do kariery zaréwno w armii, jak i w koSciele, sadownictwie czy administracji. Od wy-
ksztatcenia zaczeto oczekiwac przygotowania do odgrywania wiodacej roli i odpowiedzial-
nosci w rzgdzeniu panstwem?. Nawet niezbyt wysokie stanowiska w lokalnej administracji
od XVI wieku wymagaty wyksztatcenia i tytutu prawnika®.

Gtéwnym celem burzuazji nie byta rewolucja, tylko nobilitacja. Zaréwno z per-
spektywy lokalnej, jak i panstwowej w kolegiach ksztatcono elity, do ktérych
nalezata arystokracja i szukajace nobilitacji mieszczanstwo. Wychowankowie

tych szkot stawali si¢ architektami nowoczesnego panstwa, monopolizujgcego '
w swym aparacie funkcje militarno-fiskalne.

Poczatek XXVII wieku wyznaczyt zwrot arystokracji ku ksztatceniu swych potom-
kéw, swoistg révolution scolaire. Municypalne kolegia od renesansu zdominowane przez
bogatych mieszczan, szybko staly si¢ ekskluzywnie arystokratyczne. Tylko najbogatsi
przedstawiciele patrycjatu mogli sobie teraz pozwoli¢ na posytanie do nowych szkét la-
toro§li, ktéra poprzez bliski kontakt ze szlachtg ulegata arystokratyzacji. Klasycystyczna
burzuazja nie miala swojej wlasnej wizji §wiata, a rzeczywisto§¢ widziata oczyma ary-
stokracji. Jej aspiracje dotyczyty mozliwoSci wkroczenia w szranki arystokracji, jesli nie
w tym, to w ktérymsS z przysztych pokolen, co umozliwiaty im instytucje skartabellatu i no-
bilitacji’. W catej Europie szlachecko$¢ byta do kupienia, a tytut angielskiego barona miat
swa rynkowg ceng dziesieciu tysiecy funtéw w 1616 roku®. We Francji wydatnie tym dale-
kosieznym celom pomagata sprzedaz urzedéw, zwykle jednak stuzyto temu kupno ziemi.
Gltéwnym celem burzuazji nie byta rewolucja, tylko nobilitacja. Zaréwno z perspektywy
lokalnej, jak i panstwowej w kolegiach ksztatcono elity, do ktérych nalezata arystokracja
i szukajace nobilitacji mieszczafstwo. Wychowankowie tych szkét stawali sie architekta-
mi nowoczesnego pafistwa, monopolizujacego w swym aparacie funkcje militarno-fiskal-
ne’. Transformacja municypalnego szkolnictwa §redniego byta po czgici efektem reakcji
hierarchii koscielnej, w réwnym stopniu katolickiej, co protestanckiej, na laicki charakter

2Zob. Norbert Elias, The Civilizing Process, Oxford 2000.

3 Andreas Kinneging, op. cit., s. 57.

4George Huppert, After the Black Death: A Social History of Early Modern Europe, Indianapolis 1986, s 54.
5 Skartabellat jako forma niepetnego szlachectwa stanowita czgsto etap przejsciowy do petnej nobilitacji.
®George Huppert, op. cit., s. 64.

"Tbidem, s. 55.
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nauczania. Wprowadzenie taciny do szkét byto jednym z elementéw ograniczenia dostgp-
no$ci nauki, ktorg wyzsze sfery zaczety postrzegaé jako niebezpieczng®. Arystokratyzacja
szk6t jednoczes$nie spowodowata podniesienie poziomu nauczania, poszerzenie materiatu,
wydluzenie czasu nauki, wprowadzenie wielostopniowego systemu szkolnictwa.

Klasyczne curriculum

Jednym z gléwnych narzedzi arystokratyzacji szkolnictwa bylo rozszerzenie studiéw lite-
ratury klasycznej, a wlaSciwie ograniczenie curriculum do ekskluzywnie klasycznej tema-
tyki, swoiscie ,,bezuzytecznej” i czysto akademickiej. W obliczu upadku rycerskiego élan,
zbytkowna klasyczna edukacja stata si¢ wyznacznikiem rewerencji kazdego gentilshomme,
podkreslajac jego szlacheckos¢ i wyrdzniajac z bigoterii mieszczafiskiej uzytecznodci. Kla-
sycyzm zmienil koncepcje szlacheckiej dystynkcji z etosu rycerskosci na doktryne ucywi-
lizowania. Klasyczna literatura odpowiadata gustowi i preferencjom arystokracji. W szkole
Sredniej poSwigcano energie nauce antycznej gramatyki, gtdéwnie taciny. Ostatni rok po-
Swiecony byt klasycznej poezji i literaturze, czyli Homerowi, Sofoklesowi, Eurypidesowi,
Wergiliuszowi, Owidiuszowi, Horacemu i wielu innym. Retoryka, czyli studia antycznych
méwcow, pisarzy, filozoféw i historykow, byta najwazniejszym elementem praktyki uni-
wersyteckiej. Czytano zatem Arystotelesa, Platona, Herodota, Tucydydesa, Ksenofonta,
Demostenesa, Plutarcha oraz Polibiusza spo$réd Grekéw, a z autoréw rzymskich: Cezara,
Tacyta, Liwiusza, Seneke i ponad wszystko Cycerona’.

Warto wiedzie¢ o ograniczeniach tej nauki. Przewazata tacina. Méwigc , klasyczny”
lub ,,antyczny”, myS$lano ,,rzymski”. Zupelnie przeciwnie niz w wieku XIX i nastgpnych,
ktére upodobaty sobie greke, co zawdzigczamy w najwigkszym chyba stopniu heglowskiej
interpretacji dziejow filozofii, ktéra nie po§wigcita Rzymianom w ogdle miejsca, natomiast
Grekom okoto dwu trzecich swej objetoSci'®. Osiemnastowieczny klasycyzm tym réznit
sie od dziewigtnastowiecznego neoklasycyzmu, ze ten pierwszy odwotywat si¢ do kultury
rzymskiej, a drugi do greckiej''. W dobie klasycyzmu myslicieli greckich czytano gtéwnie
w tlumaczeniu na facing, badZ jezyk ojczysty. O ile znajomoS$¢ taciny byla powszechna,
greka postugiwali si¢ tylko intelektualni liderzy. Nie znaczy to, Ze nie znano mysli grec-
kiej, jednak jej wptyw i atencja, jaka ja darzono byty daleko mniejsze niz byto to udziatem
taciny. Stowami Monteskiusza: ,,niepodobna rozsta¢ si¢ z Rzymianami”'?. T¢ fascynacje
klasycyzm odziedziczyt po Odrodzeniu, ktére przeciez zyskato swg nazwe jako odrodze-
nie kultury wielkiego Rzymu, przywrdcenie uniwersalizmu republiki i cesarstwa, powr6t

#Ibidem, s. 134-135.
? Andreas Kinneging, op. cit., ss. 58-59.

19Zob. Friedrich Georg Hegel, Wyktady z historii filozofii, thum. S F. Nowicki, Warszawa 2002. W §lad za tym Wia-
dystaw Tatarkiewicz po§wigcit Rzymianom w swej monumentalnej Historii filozofii niecaty strone (sic/), tylko po to,
by stwierdzié, ze ich filozofia byta wtérna w stosunku do greckiej. Zob. Wtadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii,
Warszawa 1995, t. 1,ss. 154-155. Podobnie Bertrand Russell, ,.kulturowemu znaczeniu imperium rzymskiego” po-
Swiecit dwanadcie stron w tysigcstronicowym dziele. Zob. Bertrand Russell, Dzieje filozofii Zachodu, thum. T. Basz-
niak, A. Lipszyc, M. Szczubiatka, Warszawa 2000.

' Mozna stwierdzié, ze popularno$¢ Grecji wynikata tez w pewien sposéb z nieznajomosci innych starozytnych
jezykow, np. perskiego czy egipskiego.

12Monteskiusz, O duchu praw, tum. T. Boy-Zelenski, Krakéw 2003, s. 161.

66 Zoon Politikon



Obywatel, obywatelstwo i obywatelskosé

do klasycznych cnét 1 wzoréw wychowania. Ze wzgledu na wioskie korzenie, Odrodzenie
skoncentrowane byto kulturowo na rzymskim imperium. Studia rzymskie;j filozofii, polityki
i sztuki wojennej stanowily fundamenty arystokratycznego wyksztatcenia. Rzymska pie-
chota stanowita przedmiot wnikliwych studidéw gtéwnodowodzacych. Sama Grecj¢ znano
gléwnie, o ile w ogdle, poprzez Spart¢ a nie Ateny, ta pierwsza bowiem bardziej wyrazata
bojowego ducha i umitowanie wojskowej dyscypliny noblesse d’épée.

Znajomo§¢ literatury antycznej byta duzo mniejsza niz obecnie, bowiem znaczna jej
cze$¢ zostata odkryta czy odnaleziona dopiero w dziewigtnastym wieku. Cycerofiska De
Re Publica znana byla dzigki Makrobiuszowi gtéwnie z ostatniej szdstej ksiegi Somnium
Scipionis 1 kilku innych cytowan, wigkszoS§¢ dzieta skompletowat watykanski bibliotekarz
Angelus Maio z palimpsestu §wietego Augustyna dopiero w 1821 roku. Znaczace partie
Konstytucji Aten Arystotelesa zostaly odkryte w roku 1891. O ile jednak zasoby wiedzy
o Rzymie i Grecji powigkszyty sie znacznie w ciggu ostatnich dwu stuleci, to ich spofeczna
dystrybucja ulegta znacznej redukcji. Antyczna literatura stata si¢ w XIX wieku wylacznie
domeng akademikéw, tracac swéj bezposredni wplyw na umysty wspétczesnych. Ta spe-
cjalizacja przyczynita si¢ jednak do wzrostu analitycznego potencjatu studiéw literatury an-
tycznej. Obecna wiedza o antyku jest duzo wigksza, gtéwnie z powodu gigantycznej pracy
analitycznej i interpretacyjnej wykonanej nad znanymi juz wczesniej tekstami'®.

Na tym polega gtéwna réznica pomiedzy pdZniejszym romantyzmem a klasycyzmem.
Owczesni nie postrzegali Rzymu jako kamienia wegielnego cywilizacji, ale jako lustro,
w ktérym przegladata si¢ ich rzeczywisto$¢. Historia Rzymian nie byla historig starozyt-
nych, ktérych instytucje i idee wptynety na europejskg cywilizacje, ale historig cywilizacji
tout court. Kiedy Monteskiusz pisat: ,,Czuje si¢ silny w mych zasadach, kiedy mam za sobg
Rzymian”", stwierdzat, ze rzymskie doSwiadczenie odzwierciedla uniwersalne prawa rzg-
dzace ludzkim zyciem i rzeczywistoscia. Klasycyzm czytat klasyke, by poznaé swéj wiasny
czas i histori¢ w wymiarze uniwersalnym i ponadczasowym'. Rzym traktowany byt nie
jako podstawa cywilizacji (tak jak obecnie antyczna Grecja), ale jako punkt odniesienia
wobec istniejagcego wowczas stanu cywilizacyjnego.

Klasycyzm nie byt tylko pradem w sztuce i literaturze. Miat on swéj wymiar filozo-
ficzny i polityczny i w tej perspektywie mozemy mowic dzisiaj o politycznym klasycyzmie.
Jak Jozef Kalasanty Szaniawski, ktéry w Mowie o duchu klasycznosci i romantycznosci we
wzgledzie filozoficznym w 1822 roku analizowat literacki spér pomigdzy klasykami a ro-
mantykami, dowodzac jego filozoficznego charakteru. Pierwsza praca, w ktdrej pojawita si¢
,epoka O$wiecenia” w charakterze periodyzacji, zostata wydana dopiero pod koniec XIX
wieku za sprawg neokantystow'S.

Myfdliciele, ktérych zazwyczaj wrzuca si¢ do o§wieceniowej szufladki, tacy jak John
Locke, Dawid Hume, Monteskiusz, Jean-Jacques Rousseau, byli w swych dzietach dzie¢-
mi epoki. Jej charakter byt odmienny od dziewigtnastowiecznego projektu romantycznego,
ktérego Zrédet szuka si¢ zwykle w ,.epoce O§wiecenia”. W mysSleniu o ,,epoce O§wiecenia”

13 Andreas Kinneging, op. cit., s. 93, 96.
4 Monteskiusz, op. cit., s. 85.
15 Andreas Kinneging, op. cit., s. 100.

1Zob. Wilhelm Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem zusamenhange mit der allgemeinen
Cultur und den besonderen Wissenschaften, Leipzig 1878.
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zawarty jest liberalno-marksistowski teleologiczny projekt postgpu spotecznego, postepu
prowadzacego do rewolucji — projektu uzytecznego politycznie jako instrument legitymiza-
cji burzuazji jako klasy bez historii. Dopiero od czasu rewolucji francuskiej w burzuazji za-
czeto widzie¢ klase w decydujacy sposéb zmieniajgcg rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng.
,Burzuazja odegrata w historii rol¢ w najwyzszym stopniu rewolucyjng” — jak napisat wow-
czas Marks w Manife$cie komunistycznym'”. W rzeczywistoéci Wielka Rewolucje rozpoczat
podatkowy bunt francuskiej arystokracji, a w Stanach Generalnych z 1789 roku, decyzja
kréla znalazto si¢ az 584 przedstawicieli stanu trzeciego na zaledwie 270 szlachty i 291 kle-
ru'®. Samej rewolucji nie przeprowadzili kapitali$ci a biurokraci jak pokazuje analiza sktadu
osobowego Zgromadzenia Narodowego'.

Termin ,,0§wiecenie” pojawil si¢ w XVIII wieku jako synonim fundamentalnej dla ca-
fego klasycyzmu koncepciji ,,ucywilizowania”, czyli ,,obyczajnosci”. Klasycystyczny mecha-
nizm uniwersalistyczny wymagat ugruntowania zapewniajacego mu ahistoryczny charakter.
Temu stuzylo siegniecie do literatury antycznej, przede wszystkim historii Rzymu, a w mniej-
szym stopniu Sparty, Aten, Izraela, Egiptu. Klasycyzm polityczny pojawit si¢ jako dyskurs
uniwersalizujgcy, okre§lajacy powszechne prawa spoteczne i historyczne, obowigzujace w ta-
kim samym stopniu starozytnych, jak i wspétczesnych. Byt to dyskurs arystokracji — o arysto-
kracji i prowadzony w jej interesie, abstrahujacy jej uniwersalne prawa z antycznej tradycji.
Classicus w starozytnym Rzymie oznaczat obywateli ze szczytu hierarchii spoteczne;.

Obyczajnosé, czyli ucywilizowanie

Jak Jan Kochanowski pisat w Wykfadzie cnoty: ,,Dwie tedy rzeczy czlowieka szlachcia:
obyczaje a rozum; obyczaje z cnét pochodza, a rozum z nauk; obiedwie rzeczy w sobie mie¢
rzecz nieprzeptacona jest cztowiekowi. Ale jesli przy jednej tylko masz zostaé, raczej przy
cnocie niz przy nauce zostaf, bo nauka bez cnoty, jako miecz u szalonego, i sobie, i ludziom
szkodzi; cnota, cho¢ dobrze sama bedzie, chwalebna jest i pozyteczna™.

Nauka o moralno$ci zostala uznana za gtéwny przedmiot nauczania. ,,A poniewaz
cztowiek najpredzej szkodzi¢ cztowiekowi moze, wedlug przyrodzonego rzeczy porzadku,
edukacya obywatela najpierwej da¢ mu pozna¢ tych ludzi powinna, z ktérymi zy¢ musi.
Te nauke przezywam moralng. Nauka moralna jest ze wszystkich najpierwszg” — w sto-
wach Stanistawa Staszica z 1785 roku pobrzmiewaja nauki znane z dzieta Thomasa Hobbe-
sa?!. Staszic powotywat si¢ przy tym na Jana Zamoyskiego, ktéry jeszcze przed Hobbesem
szczegbdtowo plan nauki — w ktérej moralno$¢ stanowita gldwny przedmiot — przedstawiat:

,»W pierwszej klasie, poczatki nauki moralnej, i od polskiego jezyka zaczynajac, po-
czatki gramatyki tacifiskiej i greckiej dawane beda. W drugiej, moralna nauka (Syntaxis)

' http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1848/manifest.htm

'8W zamierzeniu miato to stanowié¢ przeciwwage dla stanu szlacheckiego, na ktérego zadanie zwotano po raz pierw-
szy od 75 lat Stany Generalne.

19Zob. Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia, and China. Cam-
bridge 1979, s. 174-179; Michael Mann, The Sources of Social Power: The Rise of Classes and Nation State, 1760—
1914, vol. 2, Cambridge 1993, s. 188-189.

0Zob. Sciana zachodnia Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.

2! Stanistaw Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamojskiego kanclerza i hetmana w. k. do dzisiejszego stanu rzeczy-
pospolitej przystosowane, Krakéw 1861, ss. 13-14.
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1 prozodya rzeczonych jezykow. W trzeciej, same tylko pierwsze poczatki retoryki, ttéma-
czenie i okazywanie osnowy, dobieranych w jezykach polskich, greckich i tacinskich pi-
sarzéw; sphera, arytmetyka, geometrya z doS§wiadczeniem w polu, i logika. W czwartej,
historia naturalna, fizyka, i nauka lekarska. W piatej, historya powszechna i wymowa.
Nauczyciel wymowy zawsze materye, Sciggajace si¢ do rzeczypospolitej, dawaé swoim
uczniom powinien, a w dziejopiSmie przyczyny gtéwniejszych w rzadach odmian docho-
dzié, i one przyréwnywac do kraju, staraC si¢ bedzie. W szdstej klasie, nauczyciele moralnej
nauki, uczy¢ bedg obowigzkéw cztowieka i powinnosci obywatela. W siédme;j, ttdémaczone
beda prawa w powszechnoSci. W dsmej, prawa ojczyste, statuta, konstytucye, kancelaryi
prawnomiennoSci, sadéw gatunek, i sadzenia spos6b”?.

Uwage powinien zwrdcié fakt, ze pod naukami moralnymi Zamoyski rozumiat spo-
feczne i polityczne. Bowiem terminy ,,moralny”, ,,spoteczny” i ,,polityczny” stanowity
w tym czasie synonimy. Ten stan wiedzy mial miejsce poniewaz, jak thumaczyt Staszic:
»(...) Spdtecznosé jest jedng moralng istnoScia, ktérej cztonkami sg obywatele. Przeto praw-
dziwe 1 wlasne dobro kazdego, nie rdzni si¢ od dobra towarzystwa calego. Przeto w kazdej
spétecznosci, wszyscy obywatele migdzy sobg tak sg zwigzani, iz jeden nie moze szkodzi¢
drugiemu, aby ten samemu nie krzywdzit towarzystwa catego i nie szkodzit sobie samemu.
Ten to ostatni zwigzek powinienby zostaé si¢ gruntem moralnej nauki”. W ramach zakresu
wiedzy klasycznego republikanizmu, wychowanie moralne obywateli zwiazane bylo bez-
posrednio z powodzeniem instytucjonalnym tworzonej przez nich wspélnoty politycznej, co
Zamoyski podsumowywat by! stynnym zdaniem z dyploma swej akademii: ,,Zawsze takie
rzeczypospolite beda, jakie ich mtodziezy chowanie*.

A Kategoria ucywilizowania byta centralng dla dyskursu klasycystycznego,

a ,,oSwiecenie” byto jej synonimem. Nawet wojny tego okresu podlegaty swo-
istemu ucywilizowaniu, dzieki manewrom i taktyce wojskowe;j stajac si¢, w po- '
réwnaniu z innymi okresami, niemalze bezkrwawe.

Norbert Elias w swych analizach europejskiego procesu cywilizacyjnego pisal, ze
klasycystyczne rozumienie pojecia civilité zawdzigczano wydanemu w 1530 roku krét-
kiemu traktatowi Erazma z Rotterdamu De civilitate morum puerilium poS$wigconemu
kwestiom wygladu, zachowania i wychowania, a zadedykowanemu ksigzecemu synowi.
Dzieto to dato nowg forme i nowg wage znanemu od dawna stowu civilitas®. Elias podaje
przyktad Kanta i Mirabeau, ktérzy civilité przypisywali charakterystyce arystokracji. Ci-
vilise, jak cultive, poli czy polite, byto jednym z wielu terminéw uzywanych jako synoni-
my, ktére uzywala arystokracja opisujac swoj sposéb bycia i zachowania. Jednym z celé6w
zastosowania tej semantyki byto podkreSlenie dystynkcji 1 wyrdznienie si¢ spoSrdd ludzi
prostych, prymitywnych i barbarzyfiskich, jak postrzegano zaréwno tubylcow w koloniach,
jak i nizsze warstwy spoteczne®. Pojawienie si¢ pojecia ,,cywilizacja” w kulturze europej-

2Ibidem, ss. 7-8.

Z1bidem, s. 14.

%Ibidem, s. 7.

» Norbert Elias, op. cit., s. 47-48.
2%Tbidem, s. 34.
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skiej miato miejsce nieco wczesniej niz wskazat to Jerzy Szacki, ktéry uznat za Zrédtowy
wiek osiemnasty*’. Kategoria ucywilizowania byta centralng dla dyskursu klasycystyczne-
go, a ,,oSwiecenie” bylo jej synonimem. Nawet wojny tego okresu podlegaty swoistemu
ucywilizowaniu, dzigki manewrom i taktyce wojskowej stajac si¢, w poréwnaniu z innymi
okresami, niemalze bezkrwawe?. Na ,,cywilizowany” charakter klasycystycznej koncepcji
wskazywato juz kilku autoréw. Zbigniew Petczyfiski pisat o civilised society®, Jerzy Szacki
natomiast, odwotujac si¢ do Adama Fergusona, utozsamiat ,,cywilne” z ,,cywilizowanym”.
John Keane pisat o Fergusonie i jego polished czy civilised societies *'. Christopher Bryant
nadmieniat za§, Zze dla wszystkich szkockich moralistéw — Fergusona, Hutchesona, Smitha,
Millera, Hume’a i innych — civil society oznaczato ,civilized or polished” — civility dla
Szkotéw zwigzane byto z manierami, edukacja i wychowaniem?2. Republique des lettres sta-
nowita swego rodzaju klub oséb, ktérych status spoteczny wyznaczata umiejetnosé czytania
i pisania, ,,wyksztalconych i oczytanych”.

Etymologia polskiego rzeczownika ,,obywatel” wskazuje na jego bliskie zwigz-

ki z byciem cztowiekiem obyczajnym, obytym, tudziez bywatym, cztowiekiem
cywilizowanym, czyli na niezbyt mieszczanskie, a tym bardziej egalitarne po-
chodzenie. Rusyfikacja polskiego ,,obywaciela” do obecnej formy nastgpita

w efekcie rwetesu, jaki ruska szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wznio-

sta, by zrownac ja w prawach i przywilejach ze szlachtg Korony. Pierwsze ofi-
cjalne uzycie stowa ,,obywatel” datuje si¢ na 1621 rok, poczatek epoki klasy- '
cyzmu.

John Locke w Dwdch traktatach o rzqdzie, podobnie jak Thomas Hobbes przeciwsta-
wiajac civil society innemu terminowi, czyli state of nature, dat wyraz pojmowaniu stowa
civil w znaczeniu civility, czyli ucywilizowania. Stan natury jest stanem pierwotnym i bar-
barzyfiskim, ktéry czlowiek opuszcza zrzeszajac si¢ w civil society. W stanie natury czto-
wiek jest zdany tylko na siebie i do podstawowych jego praw nalezy samoobrona, zbrojna
odpowiedz na atak®. Cywilizowany sposéb rozstrzygania sporéw mozliwy jest tylko w civil
society, ktore powotuje suwerennego arbitra i prawodawce rozsadzajacego i regulujacego
zatargi pomiedzy cztonkami wybierajacej go wspdlnoty.

*Jerzy Szacki, Historia mysli socjologicznej: Wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 695.

BWyznacznikiem zwycigstwa w bitwach od czasu wojny trzydziestoletniej do wojen rewolucyjnej Francji byto roz-
bicie szykéw przeciwnika i ucieczka przewazajacych wéwczas na polu boju najemnych Zotnierzy, ktérzy nieskorzy
byli do ryzykowania wlasnego Zycia.

¥ Zbigniew Pelczynski, Solidarity and ‘The Rebirth of Civil Society’ in Poland, [w:] John Keane [ed.], Civil Society
and the State: New European Perspectives, London 1988, s. 363.

*Jerzy Szacki [red.], Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea spoteczenistwa obywatelskiego w mysli wspdtczesnej,
Krakéw 1997,s. 11.

31 John Keane, Despotism and Democracy, [w:] Keane, op. cit., s. 39-40.
32 Christopher Bryant, Civic Nation, Civil Society, Civil Religion, [w:] John Hall [ed.], Civil Society: Theory, History,
Comparison, Cambridge 1995, s 143.

3 Jest to radykalna zmiana w stosunku do dyskursu §redniowiecznego, gdzie stan natury utozsamiano z rajem,
do czego prébowat na zasadzie interesujacego paradoksu nawigza¢ Rousseau w jednej z wezesnych swych rozpraw
Discours sur ’origine et les fondements de ’inégalité parmi les hommes z 1755 roku, ale w p6Zniejszych pracach
od tego odszedt.
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Jest to zatem sposéb rozwigzywania sporéw na drodze politycznej. Rozdziat siodmy
drugiego traktatu Locke zatytulowat Of Political or Civil Society. Stow political i civil uzy-
wat zatem zamiennie. Manfred Riedel podkresla, ze az do Kanta stowa te byty uzywane
jako synonimy?**. Podobnie nalezatoby stwierdzi¢ o éwczesnej relacji polityczno$ci do mo-
ralnoSci. Nie bez przyczyny gléwne, cho¢ rzadko cytowane dzieto Kanta z zakresu filozofii
polityki Die Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre z 1790 roku zostato wiaczone
jako pierwsza czgd¢ Die Metaphysik der Sitten z 1797 roku. ,,Spoteczny”, ,,polityczny”,
,moralny”, ,,cywilizowany” to pojecia, ktére miaty wéwczas synonimiczny charakter®.

Rozwigza¢ spér w sposéb polityczny znaczylo tylez, co dokona¢ go w sposdb
cywilizowany, czyli bez uzycia przemocy fizycznej. Etymologicznie najblizszy stowu
political jest w jezyku angielskim polite, czyli ,,uprzejmy”. Podobnie jest z civility, a samo
stowo civil ma po$réd innych wspélczesnych znaczefi sens uprzejmosci, mozna na przyktad
do something in civil manner, czyli zrobi¢ co§ w uprzejmy sposéb. Jeszcze sto lat pdzZniej,
w 1767 roku Adam Ferguson w dziele An Essay on the History of Civil Society, zamiennie
z civil society uzywat polished society i civilized nation, a Adam Smith w pochodzacym
z tego samego roku Wealth of Nations najcze¢Sciej uzywal termindw civilised society, civilised
nation, czy civilised state®®. Rousseau w Contrat social z 1762 roku pisat za§ zaréwno o état
civil, jak i société civile.

Klasycystyczne civilis nie byto kojarzone z miastem ani z mieszczafistwem, bo tez nie byt
to termin burzuazyjny. Mieszczanstwo nalezalo do laboratores, a wyzwoleni chtopi tytutowani
byli per ,,bourgeois™. Niemiecki termin Biirger pochodzi od rzeczownika desygnujacego nie
miasto (czyli Stadt), a warowny gréd, oznaczajac pierwotnie broniace go rycerstwo. Na gruncie
niemieckiego klasycyzmu nie nalezy zatem myli¢ ze sobg terminéw Biirger oraz Stadtbiirger,
czyli obywatela i mieszczanina. Natomiast po zaadaptowaniu przez jezyk francuski (w efekcie
najazdu Frankéw) stowo bourg zmienito swe znaczenie, opisujac odtad duzg wie§ posiadajaca,
co istotne, targowisko. W krajach niemieckich dopiero w XIX wieku Biirger oznacza¢ zaczat
to, co we Francji bourgeois — zgodnie z retoryka nowej liberalnej rzeczywistoSci ekonomiczne;.

Etymologia polskiego rzeczownika ,,obywatel” wskazuje na jego bliskie zwigzki
z byciem cztowiekiem obyczajnym, obytym, tudziez bywatym, cztowiekiem cywilizowa-
nym, czyli na niezbyt mieszczanskie, a tym bardziej egalitarne pochodzenie®. Rusyfikacja
polskiego ,,obywaciela” do obecnej formy nastapita w efekcie rwetesu, jaki ruska szlach-
ta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wzniosta, by zréwnaé ja w prawach i przywilejach ze
szlachtg Korony. Pierwsze oficjalne uzycie stowa ,,obywatel” datuje si¢ na 1621 rok, pocza-
tek epoki klasycyzmu®.

Klasycystyczny obywatel byt przede wszystkim cziowiekiem cywilizowanym, czyli
obyczajnym. W dobie klasycznego republikanizmu obywatelem nie bylo si¢ na zasadzie

3Zbigniew Petczynski [ed.], The State and Civil Society: Studies in Hegel’s Political Philosophy,Cambridge 1984,s. 4.

% Podobnie jak nie istniata wéwczas rozdzielno§¢ pomigdzy pafistwem a spoteczefistwem, czy — jak pisat Staszic
— towarzystwem.

3 Praca ta powszechnie uchodzi za dzieto o civil society, jednak Smith nie uzywat w nim tego terminu, odwotywat si¢
do niego w swej pracy o pochodzeniu postaw moralnych — Theory of Moral Sentiments z 1759 r.

7 Georg Huppert, op. cit., s. 69.
# Krystyna Dtugosz-Kurczabowa, Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 60.
* Andrzej Bafikowski, Efymologiczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, t. 2, s. 356.
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przynaleznoSci terytorialnej, tylko grupowej, wspélnotowe;j. Sciélej, przed rewolucja fran-
cuskg obywatelem si¢ bylo dzieki przynaleznosci klasowej. Po rewolucji obywatelstwo
zaczeto wigzaé z przynalezno$cig prawno-terytorialng w ramach nowoczesnego panstwa
narodowego. Na skutek dynamiki rewolucyjnego dyskursu politycznego nowoczesny oby-
watel stat sie wyabstrahowanym z relacji spotecznych obywatelem okre§lonego terytorium
prawno-administracyjnego — obywatelem polskim, niemieckim, francuskim.
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RAFAL WONICKI
Instytut Studiow Politycznych PAN, Uniwersytet Warszawski

U potrzebie kosmopolityczneqo

obywatelstwa

Stowa kluczowe: kosmopolityzm, obywatelstwo, patriotyzm, suwerennosc¢, edukacja

Celem artykulu jest wskazanie na mozliwo$¢ pogodzenia uniwersalnych norm etycz-
nych z historycznymi i kulturowymi warto$ciami danego spoleczenstwa. Te dwie per-
spektywy nie musza si¢ bowiem wykluczaé, a ich polaczenie jest mozliwe dzigki idei
obywatelstwa kosmopolitycznego w wersji umiarkowanej, w ktorej kazdy obywatel
rozpoznaje okreslone wartosci jako wazne dla wszystkich ludzi. Z uznania tych inter-
subiektywnie podzielanych warto$ci wynikatyby pewne ogélne zobowiazania nie tylko
wobec wspotobywateli, ale rowniez wobec nieobywateli. Jest to wersja patriotycznego
kosmopolityzmu zasadzajaca si¢ na kompromisie migdzy patriotycznym umilowaniem
ojczyzny i zobowigzaniami wobec wspolobywateli a kosmopolitycznym uznaniem
praw obcych do ich odmiennoSci i zobowigzaniami wobec niewspolobywateli. W tym
celu rekonstruuje stoickie zalozenia kosmopolityzmu, nastepnie opisuje staboSci pa-
radygmatu nacjonalistycznego, by na koncu, odwotujac si¢ do zatozen edukacji ko-
smopolitycznej Marty Nussbaum, wskaza¢ na mozliwosci zmiany polskiego podej$cia
do wspoélnoty politycznej i tozsamoSci narodowej, przedstawiajac kilka mozliwych po-
zytywnych konsekwencji takiej zmiany.

W czasach globalnego zacierania si¢ granic, wzajemnych powigzaf na arenie migdzynaro-
dowej miedzy bytami pafistwowymi i pozapanstwowymi (korporacje oraz organizacje poza-
rzadowe) konieczne jest przyjrzenie si¢ klasycznym pojeciom ze stownika filozofii polityki,
takim jak suwerenno$¢, patriotyzm i obywatelstwo. Potrzeba ich ponownego zdefiniowania
jest wazna rowniez dla Polski, choéby ze wzgledu na zmiang sytuacji miedzynarodowej po
roku 1989 i naszg akcesj¢ do Unii Europejskie;j.

Zadaniem jakie sobie stawiam w tym artykule jest wskazanie na mozliwo$¢ pogodze-
nia uniwersalnych, etycznych warto$ci z historycznymi i kulturowymi warto§ciami danego
spoteczefistwa, w tym przypadku spoteczenstwa polskiego. Te dwie perspektywy nie mu-
szg si¢ bowiem wykluczaé. Nie musimy przeciwstawia¢ uniwersalizmu partykularyzmo-
wi. Chee zatem pokazad, ze jest mozliwa idea obywatelstwa kosmopolitycznego w wersji
umiarkowanej. W wersji tej mozemy rozpozna¢ okreslone sfery wartodci jako niezbgdne
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dla kazdego czlowieka do jego samorealizacji. Z powodu akceptacji tych sfer warto§ci wy-
nikatyby pewne ogélne zobowigzania nie tylko wobec wspétobywateli, ale réwniez wobec
nieobywateli. Jest to wersja kosmopolityzmu, do ktdérej si¢ przychylam, odrzucajac tym
samym z jednej strony skrajny nacjonalizm (brak zobowigzah wobec nieobywateli), a z dru-
giej strony skrajny kosmopolityczny uniwersalizm (brak specyficznych zobowigzafi wobec
obywateli). Zamiast tego proponuje¢ kompromis mi¢dzy patriotycznym umitowaniem oj-
czyzny a kosmopolitycznym uznaniem waznosci zobowigzan moralnych ponad granicami
narodowymi, ktérym jest kosmopolityzm patriotyczny.

Wytworzenie takiej tozsamo$ci, zbudowanie postawy otwartoSci wobec innoSci oraz
zmiana spojrzenia na nasza histori¢, na ktdrg teraz patrzymy gtéwnie pod katem martyro-
logii (co powoduje zbytnie skupienie si¢ na polityce historycznej) jest jednym z gtéwnych
powodéw napisania tego artykutu. Uwazam, ze kosmopolityczna melioryzacja polskiego
nostalgicznego, sentymentalnego patriotyzmu jest dzi§ niezbedna odpowiedzig na wyzwa-
nia wspoétczesnego Swiata w sferze kultury, edukacji, relacji migdzyludzkich i w koncu re-
lacji ponadpanstwowych.

Aby w przekonujacy sposéb uargumentowadé moja tez¢ najpierw przypomng stoickie
zalozenia kosmopolityzmu, nastgpnie opisz¢ pewne staboSci paradygmatu nacjonalistycz-
nego, by na koficu, odwotujac si¢ do zatozen edukacji kosmopolitycznej Marty Nussbaum,
wskazaé na konieczno$¢ zmiany polskiego podejscia do wspdlnoty politycznej i tozsamosci
narodowej oraz przedstawic¢ kilka mozliwych, pozytywnych konsekwencji takiej zmiany.

Kosmopolityzm w starozytnej Grecji i Rzymie

Rozpoczynajac nasza rekonstrukcje idei kosmopolitycznej nalezy przede wszystkim za-
rysowad intelektualne tto i dominujace rozumienie kultury politycznej w Grecji. Kultura
polityczna, ktdra zostata przedstawiona w pismach Platona i Arystotelesa nie jest z pew-
noScig kulturag kosmopolityczna. Filozofowie ci, jak i wigkszo$¢ mysSlicieli greckich w roz-
wazaniach nad idealnym ustrojem, utozsamiali bowiem ideat dobrego cztowieka z ide-
atem dobrego obywatela. Obywatel taki zaréwno w swoich funkcjach prywatnych, jak
i publicznych doskonale wypetnia prawa danej polis, ktére byty zarazem ontologicznym
opisem wilasciwych regut, jakimi rzadzi si¢ wspdlnota polityczna, jak i etycznym drogo-
wskazem do uzyskania cnoty. Takie podejscie, gdzie panuje jednoS¢ teorii i praktyki, on-
tologii i aksjologii byto naturalnym sposobem my§lenia dla starozytnych i §redniowiecz-
nych myslicieli'

U Platona dobry obywatel to ten, kto zna swoje miejsce w pafistwie, wie co mu wolno,
a czego mu nie wolno. Rozumie swoje powotanie i stara si¢ je realizowac w zaleznosci od
tego, do jakiej grupy spotecznej nalezy: wiadcow, straznikéw czy rzemies§lnikow. Kazdy
z cztonkéw danej grupy, znajac za$ swoje obowiazki obywatelskie i wypelniajac je najle-
piej jak potrafi, przyczynia si¢ do przetrwania calej wspdlnoty politycznej z jej tradycjami,
etosem i instytucjami?.

' Dopiero nowozytno$¢ w osobach Niccold Machiavellego i Thomasa Hobbesa przyniosta zerwanie oczywistej rela-
cji miedzy tym jak jest, a tym jak powinno by¢ i utrwalifa oddzielenie etyki od polityki jako dwéch réznych porzad-
kéw. Co prawda, w pewnych okoliczno$ciach moga i§¢ w parze, ale rzadzg si¢ réznymi prawami, a zatem w razie ich
konfliktu powinni§my wybiera¢, czy to racje stanu, jak chciat Machiavelli, czy to bezpieczenstwo, jak chciat Hobbes.

>Zob. Platon, Pafistwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2009.
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Arystoteles, mimo réznic dotyczacych etyki i polityki w zasadzie prébuje rozwijac ten
sam ideat zycia obywatelskiego co Platon. Zycie to ma by¢ prowadzone wedtug etycznego
ideatu ,,ztotego Srodka” zapewniajacego wspdlnocie harmonijne trwanie i podtrzymywanie
jej rytuatéw, jedynie sam katalog cnét i sposob osiagnigcia idealnej polis jest odmienny od
Platofiskiego. Niemniej jednak, dokonujac pewnego uogdlnienia, z dzisiejszej perspektywy
powiedzielibySmy, Ze sg to idealne polis typu republikafiskiego, dbajace o dobro wspdlne
i angazujace obywateli w zycie publiczne. Nagroda za odwage prowadzenia takiego publicz-
nego zycia, jak przekonujaco pisata Hannah Arendt, jest mozliwo$¢ wspdtpodejmowania
decyzji o losach wspdlnoty, oraz ewentualna wieczna chwata jaka czeka bohaterow?. Bo-
haterstwo w koncepcji Arystotelesa zwigzane jest rowniez z ponoszeniem kosztéw Zycia
publicznego wiaczajac w to po§wigcenie wiasnego zycia w imi¢ dobra calej polis. Arysto-
teles opisujac zycie obywatelskie bedzie mowit tylko o wolnych i réwnych obywatelach
— m¢zcezyznach bedacych glowami rodéw. To oni majg okre§lone obywatelskie obowigzki
1 przywileje, to oni powinni realizowa¢ cnote roztropnoSci oraz przyjazni politycznej, aby
rozumnie rzadzié, a takze realizujac obywatelskie obowiazki krytycznie ocenia¢ rzadzacych.

W pismach etyczno-politycznych Platona i Arystotelesa cztowiek rozpoznaje i opisuje
siebie przede wszystkim jako obywatela okre§lonej polis, dzigki czemu mozemy zobaczy¢,
w jaki sposéb grupa oséb i instytucji zyskuje jego lojalnoS¢ oraz vice versa: do jakiej grupy
on si¢ przyznaje i dla jakiej grupy jest si¢ w stanie poswigci¢. W czasie wojny, na przykiad,
moze prosi¢ swoich wspétobywateli o pomoc w obronie zycia, a takze moze zostac o taka
pomoc poproszony. Taka sie¢ zaleznoSci podtrzymuje w ramach polis okre§lone instytucje
sprawiedliwosci i aktywny udziat w dobru wspdlnym. W ten sposéb jego wlasne dobro
i wyobrazenie dobrego zycia jest nierozerwalnie zwigzane z grupa, z losem miasta-pan-
stwa i jego wspotobywateli. Dobry obywatel nie bedzie wiec, albo nie powinien, pomagac
innym miastom-pafstwom.

Mimo ze Platon i Arystoteles reprezentuja starozytng norme¢ mySlenia o panstwie
1 obywatelu, to btedne bytoby jednak zatozenie, ze grecka myS§l byta wytgcznie antykosmo-
polityczna. Na marginesie ich rozwazafi pojawia si¢ inny prad myS§lowy, ktérego wyrazicie-
lami byli stoicy. Kosmopolityzm stoikdw stanowi dzi§ jedng z mozliwosci rozumienia po-
winno$ci ogdlnoludzkich w pafstwie i poza nim. Etymologicznie nazwa ,,.kosmopolityzm”
wywodzi si¢ od greckich terminéw cosmos (fad, porzadek) i polis (miasto-panstwo)*. Kla-
syczny grecki kosmos zawierat physis (naturg) wszystkich istot, ethos spotecznych konwe-
nanséw, nomos zwyczajéw, oraz logos czyli racjonalng podstawe wszystkiego, co istnieje.
Kosmos byt dla Grekéw idealnie harmonijnym, uporzadkowanym wszech§wiatem, w kt6-
rym krélowat logos — rozum, porzadek i fad. Wierzyli oni, Ze logiczne i rozumne prawa rza-
dzace kosmosem daja si¢ odkry¢. Tymczasem polis, czyli miasto-panstwo nierozerwalnie
zwigzane byto z zyciem posrdd innych, z widocznym codziennym chaosem ludzkich spraw,
partykularyzmem intereséw. W polis rzadko panowat spokdj. Jednoczesnie to wtasnie
dzieki uczestnictwu w polis cztowiek mdgt osiagnac pelni¢ zycia, dlatego wydalenie
z miasta-panstwa bylo traktowane czg¢sto jak najgorsza kara. Wystarczy w tym miejscu

3Zob. Hannah Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2000.

*Jestem obywatelem §wiata (kosmopolités) — tak miata brzmie¢ odpowiedZ cynika Diogenesa z Synopy (ok.412-323
p.n.e.) na pytanie, gdzie jest jego kraj ojczysty. Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thum.
K. Lesniak, Warszawa 2004, s. 343.

Zoon Politikon 75



Obywatel, obywatelstwo i obywatelskosé

przypomnieé wybor Sokratesa, gdy jego przyjaciele i uczniowie proponujg mu ucieczke’.
Wybiera on §mier¢ zamiast ucieczki do innego miasta-panstwa, gdzie nie miatby pelni praw
i nie bytby obywatelem.

Kosmopolita, inaczej niz grecki obywatel z pism Platona czy Arystotelesa, zyje
w dwéch §wiatach — jest zaré6wno obywatelem kosmosu — czyli obywatelem §wiata, jak
i obywatelem polis — obywatelem miasta-panstwa. Wedle zatozen wczesnych stoikéw (IV-
I w. p.ne.), kazdy czlowiek jest ze swej natury istota spoteczng. Zycie w spoleczefstwie
jest nakazem rozumu, ktéry jest wspdlng i podstawowg naturg wszystkich ludzi. Ludzie
mogg by¢ postrzegani jako rézni, ale wszyscy uczestniczag w tym samym porzadku natury
i posiadajg rozum, dzigki ktéremu moga ten naturalny porzadek poznawac. Zarazem podsta-
wowy instynkt cztowieka, jakim jest che¢ zachowania zycia, powinien zosta¢ rozszerzony
takze na inne jednostki, od rodziny przez przyjaciét az po catg ludzkos¢. Tak jak natura na-
kazuje nam bowiem kocha¢ samych siebie, tak samo nakazuje kocha¢ innych ludzi. Jestem
czgScig kosmosu, rozumnego planu, tak jak inni sg jego czgécia. To prowadzi do etycznego
stwierdzenia, ze cztowiek ma obowiazki moralne wobec innych ludzi i powinien wszystkich
w miar¢ mozliwosci traktowaé tak samo.

Kosmopolita, inaczej niz grecki obywatel z pism Platona czy Arystotelesa, Zyje
w dwoéch Swiatach — jest zaréwno obywatelem kosmosu — czyli obywatelem '
Swiata, jak 1 obywatelem polis — obywatelem miasta-pafistwa.

Jednak stoicy nie wierzyli, ze zycie w zgodzie z kosmosem — jako obywatele $wia-
ta — wymaga krytycznego zdystansowania si¢ od istniejacych poleis. Raczej tak jak pisze
Diogenes Laertios stoicy wierzyli, ze dobro¢ wymaga od ludzi stuzenia i po§wigcenia si¢ dla
innych oséb najlepiej jak si¢ potrafi, a stuzenie wszystkim ludziom na réwni jest niemozliwe,
zatem najlepsza forma po§wigcenia wymaga politycznego zaangazowania — dzialania w po-
lis®. Oczywiscie stoicy przyznawali, ze takie polityczne zaangazowanie nie bedzie mozliwe
dla kazdego, dlatego niektdre osoby beda najlepiej mogly pomaga¢ innym jako prywatni na-
uczyciele cnoty, a nie jako politycy. Jednakze w zadnym wypadku nie mozna méwic o ogra-
niczaniu politycznego zaangazowania jedynie do konkretnej polis. Podstawowa ideg etyki
1 polityki stoikéw jest bowiem pomoc drugiemu cztowiekowi jako cztowiekowi, a nie jako
obywatelowi danego pafnstwa, a w wielu sytuacjach najlepszym sposobem takiej pomocy jest
dzielenie si¢ swoja wiedzg etyczng lub polityczng w innej polis niz ta, w ktdrej sie urodziliSmy.

Globalizacja i jej wplyw na panstwo narodowe

W tym paragrafie chciatbym zwrécié¢ uwage na pekniecia jakie pojawiajg si¢ coraz wyraz-
niej na powstatym w wieku XIX, a dojrzatym po II wojnie §wiatowej modelu panstwa naro-
dowego. Modelu, ktéry jest zgodny z modelem Platona i Arystotelesa jeSli chodzi o przypi-
sywanie obywatelom obowigzku wigkszej pomocy wspétobywatelom niz nieobywatelom.
Peknigcia te pojawiaja si¢ na skutek coraz wigkszego wzrostu znaczenia praw czlowieka
w prawie migdzynarodowym oraz z powodu coraz silniejszych proceséw globalizacyjnych.

3Zob. Platon, Fedon, ttum. W. Witwicki, Kety 2003.

©Zob. Diogenes Laertios, op. cit.
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Na poczatku nalezy przypomnie¢, ze pahstwa narodowe sg tworami mtodymi. Nie sg
to zarazem naturalne i niezmienne wspdlnoty polityczne. Sg to instytucje polityczne zwigzane
z danym terytorium, kontrolujace w jego granicach Srodki przemocy, posiadajace bezosobowa
strukture wiadzy, dysponujace legitymizacja na przemoc oraz wytwarzajace poczucie tozsa-
mosci zbiorowej poprzez odwotanie do wspdlnej kultury, historii, jezyka czy wigzéw krwi’.
Pafistwa te funkcjonowaty w XIX i XX wieku w sferze migdzynarodowe;j jako niezalezne
ekonomicznie i politycznie, suwerenne byty. Dzi§ jednak mozliwoS$ci prowadzenia absolutnie
niezaleznej polityki zagranicznej i wewnatrzpafistwowej przez panstwo narodowe sa silnie
ograniczone ze wzgledu chocby na gesta sie¢ zaleznodci ekonomicznych. Globalizacja coraz
czedciej prowadzi do tego, ze sukces (czy to militarny, czy gospodarczy) mozna osiggnaé
wylacznie ponadpafistwowo. Narzedzia, ktérymi obecnie dysponujg rzady nie sg na tyle efek-
tywne, aby skutecznie uprawia¢ niezalezng polityke ekonomiczng, rozwigzywaé problemy
srodowiskowe, zajmowac si¢ obrong kraju, walczy¢ z przemytem itp. Zeby osiggna taki po-
ziom funkcjonowania pafistwa konieczna jest wspdtpraca migdzy pafistwami, obywatelami
oraz ponadnarodowymi organizacjami rzadowymi i pozarzagdowymi. Dlatego tacy autorzy,
jak Ulrich Beck przekonuja, ze nalezy zmieni¢ sposéb opisu w naukach spofecznych i poli-
tycznych z nacjonalistycznego (skupionego na panstwie) na kosmopolityczny?.

Wedlug Becka wizja spoleczefistwa ograniczonego ramami panstwa narodowego jest
przestarzala i nie ttumaczy adekwatnie proceséw majacych miejsce w rzeczywistosci. Przyje-
to sie méwic o spoteczenstwie albo jako o tworze ksztaltowanym przez panstwo, ograniczo-
nym prawem i ustrukturyzowanym przez instytucje pafistwowe, albo jako o tworze, ktéry lezy
u podstaw pafistwa i to z jego specyfiki wynika ksztatt pafistwa. Beck nie przychyla si¢ ani
do jednego, ani do drugiego stanowiska. Jego zdaniem, obecny ksztalt panstwa tylko w nie-
wielkim stopniu zalezy od specyfiki spoteczefistwa, poniewaz maja naft wptyw rézne sity (ak-
torzy narodowi i migdzynarodowi, korporacje, organizacje pozarzadowe, inne kraje, wybitne
jednostki). Zarazem promowanie idei suwerennosci prowadzacej do tworzenia zamknigte-
2o 1 niedostepnego, silnego i nastawionego na niezalezno$¢ panstwa jest dzi§ nieefektywne.
Takie pafistwo, zdane tylko na siebie, ma mate szanse na zapewnienie swoim obywatelom
bezpieczefistwa, poniewaz nie pozwalaja na to warunki wspodtzaleznoSci, jakie wytworzyla
globalizacja. Suwerenno$¢ rozumiana jako niepodzielna i jedyna wiadza pafistwa tworzacego
prawo, cho¢ wcigz wazna jako zasada prawna gwarantujgca polityczng niezalezno$¢ pafistwa
w prowadzeniu polityki krajowej i zagranicznej, nie jest mozliwa do petnej realizacji w prak-
tyce. Nie powinno si¢ jej wiec traktowaé jak dogmatu, a polityka unilateralna powinna zostaé
zastgpiona przez polityke multilateralng. Jednym z powodéw ograniczenia dzi§ mozliwoSci
wyegzekwowania tak rozumianej pelnej suwerennosci jest to, Ze oprocz panstw narodowych
w sferze miedzynarodowej pojawily si¢ réwniez byty pozapafistwowe, takie jak korporacje
transnarodowe czy migdzynarodowe organizacje pozarzadowe. Byty te nie tylko coraz bar-
dziej si¢ od pafistw uniezalezniaja, migdzy innymi dlatego, ze dysponuja realng wladza, maja
pienigdze i poparcie ludzi, ale co wiecej, to wlasnie dzigki swojej niezaleznosci i wiadzy,
maja one coraz wigkszy wptyw na decyzje polityczne panstw. Tym samym panstwa maja
coraz mniejszg mozliwos¢ petnego i swobodnego kontrolowania swojej polityki wewnetrznej

7Zob. Max Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, ttum. P. Dybel, A. Kopacki, Krakéw 1998.

8Zob. Ulrich Beck, The Cosmopolitan Perspective. Sociology in the Second Age of Modernity w: Conceiving Cosnio-
politanism, Steven Vertovec, Robin Cohen (red.), Oxford University Press 2000, s. 61-86.
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i zagranicznej. Suwerenno$¢ rozumiana jako niezalezno§¢ moze zanikac réwniez z innych po-
wodéw. Jednym z nich jest konieczno$¢ wspdtpracy migdzy panstwami w celu ochrony przed
atakami terrorystycznymi. Kolejnym jest globalny rynek, ktéry czgsto ,,wymusza” na pafi-
stwach dostosowywanie ich rozwigzan prawnych i systemowych do wymagan duzych firm’.

W tym miejscu powinni§my jednak nadmieni¢, ze chociaz panstwa narodowe tracg,
zdaniem Becka, wladzg¢ suwerenng, to porzadek, jaki wyznaczajq jest nadal wazny. Stanowig
one platforme umozliwiajaca obywatelom wymiane doSwiadczen, zapewniaja bezpieczen-
stwo, pomagaja w realizacji planéw zyciowych!®. Zmieniajg si¢ jedynie rola i funkcje pan-
stwa, ktdre staje si¢ bardziej elastyczne pod wptywem proceséw globalizacyjnych. Tylko bo-
wiem takie pafistwo, ktdre skupia si¢ na polityce zycia moze poméc obywatelom wytworzyé
refleksyjng tozsamo$¢ i pozwoli¢ im na podejmowanie wspdlnych decyzji oraz dziatan, aby
zminimalizowaé réznego rodzaju globalne ryzyka, takie jak terroryzm czy zagrozenia eko-
logiczne. Z kolei panstwa etniczne, zamknigte na §wiat i chronigce wlasng niezalezno$¢ za
wszelka ceng, takie ktdre bronig tradycji tradycyjnymi metodami, zamykaja przed soba moz-
liwo$¢ nie tylko dostgpu do pozytywnych efektow globalizacji i rozwoju w zglobalizowa-
nym §wiecie, ale réwniez pozbawiaja siebie i swoich obywateli jakiegokolwiek wptywu na te
procesy, a tym samym wystawiajg si¢ w wigkszym stopniu na uboczne skutki globalizacji.
Remedium na ostabienie panstwa jest zatem jedno — otwarcie na §wiat i polityka kooperacji
z innymi pafistwami. Tym samym nalezy odej$¢ od narodowego i autonomicznego pojmo-
wania suwerennoSci na rzecz transnarodowego oraz kooperacyjnego budowania zaleznoSci
irelacji na poziomie globalnym i lokalnym. Celem panstw nie byloby oczywiScie porzucenie
suwerennos$ci, ale coraz wigksze jej wspéldzielenie pomigdzy pafistwami. Wedtug Becka zy-
jemy bowiem w spoleczefistwie ryzyka, w ktérym czesto nie znamy konsekwencji wiasnych
dziataf. Efekty tych dziatafi moga z kolei by¢ zagrozeniem dla wszystkich, niezaleznie od
geograficznego potozenia ich panstw, bogactwa danego narodu itp. W tym sensie jedynie
elastyczno$¢ dziatafi i stworzenie instytucji umozliwiajacych lepsza kooperacje i wymiang
informacji oraz wychowanie przyzwyczajonych do zmiany i zyjacych ze §wiadomoscig ry-
zyka obywateli moze stanowi¢ szans¢ na minimalizowanie globalnego ryzyka.

Patriotyzm i kosmopolityzm — proba stworzenia nowego typu obywatelstwa

Jesli zgodzimy si¢ z diagnoza Becka, to powinniSmy tez zastanowi¢ si¢ nad zmiang naszego
sposobu mys$lenia o wspdlnocie i o tozsamosci, zwlaszcza w kontekscie polskim, gdzie tozsa-
moS$¢ obywatelska budowana jest wcigz gtéwnie w oparciu o romantyczny, religijny i trady-
cjonalistyczny komponent. Jesli przyjrzymy si¢ krajom Europy zachodniej i funkcjonujacym
tam typom obywatelstwa i patriotyzmu, to bez trudu dostrzezemy réznice, cz¢§ciowo wyni-
kajaca z historii, w podejsciu do relacji migdzy wspdlnota i jednostka, pafistwem i spoteczeii-
stwem oraz koSciotem i wladzg. Réznica ta zasadza si¢ na refleksyjnej, a nie emocjonalne;
oraz pragmatyczno-funkcjonalnej, a nie jedynie tradycjonalistycznej wigzi ze wspdlnotg''.

?Zob. Ulrich Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S. CieSla, Warszawa 2002 oraz
idem, Wiadza i przeciwwtadza w epoce globalnej, ttum. J. Lozinski, Warszawa 2005.

10Zob. Anthony Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. . Ja” i spoteczeiistwo w epoce pdznej nowoczesnosci, ttum.
A. Szulzycka, Warszawa 2001 oraz idem, Runaway World, Londyn 2000.

11 Zob. Jacek Ktoczkowski (red.), Patriotyzm Polakow. Studia z historii idei, Krakéw 2006.
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Chcac zatem daé szansg kolejnym pokoleniom na bardziej harmonijny i bezkomplek-
sowy sposéb funkcjonowania w §wiecie, pasujacy do obecnych zmiennych warunkéw nale-
zatoby si¢ zastanowic¢ jak mozna poprawi¢ polski typ budowania wigzi ze wspdlnotg w trak-
cie procesu socjalizacji i edukacji. W tym celu odwotam si¢ do teorii Marthy Nussbaum,
ktéra wykorzystuje elementy kosmopolityzmu stoikow, by zbudowaé nowy sposéb wycho-
wania obywatelskiego i integracji obywatelskiej w zglobalizowanym §wiecie. Promuje ona
ideg gloszaca, ze ludzie kochajacy swdj kraj moga i powinni zabiegac o lepszy Swiat, gdzie
wszyscy ludzie wiedliby godne zycie. Innymi stowy, celem systemu edukacyjnego jest wy-
ksztatcenie w nas kosmopolitycznej postawy otwartosci i odpowiedzialnoSci wobec catego
Swiata. Zdaniem autorki moze to ostabi¢ ekstremalne formy nacjonalizmu, a tym samym
przyczynic si¢ do Swiatowego pokoju oraz poprawié zycie wielu lokalnych wspélnot. Po-
prawa ta moze si¢ dokonaé poprzez codzienne zaangazowanie ich cztonkéw w polepszanie
warunkéw zycia ich blizszego i dalszego otoczenia bez poczucia, ze wspdlnoty te sa pozba-
wiane swojego kulturowego dziedzictwa.

Martha Nussbaum wykorzystuje elementy kosmopolityzmu stoikow, by zbudo-

wac nowy sposéb wychowania obywatelskiego i integracji obywatelskiej w zglo-
balizowanym Swiecie. Promuje ona ide¢ gloszaca, ze ludzie kochajacy swoj kraj
mogg 1 powinni zabiega¢ o lepszy $wiat, gdzie wszyscy ludzie wiedliby godne
zycie. Innymi stowy celem systemu edukacyjnego jest wyksztalcenie w nas ko- '
smopolitycznej postawy otwartoSci i odpowiedzialnoSci wobec catego Swiata.

Zdaniem Nussbaum poprawienie programéw szkolnych i rozwdj akademickich sylabuséw

pod katem edukacji kosmopolitycznej umozliwitoby nam:

(a) Lepsze zrozumienie nas samych. Sami rozumiemy si¢ bowiem lepiej, gdy opisujemy si¢
w relacjach do innych os6b. Wtedy widzimy wady i zalety wlasnej kultury, rozpoznaje-
my co jest lokalne i przygodne, a co podobne, uniwersalne i podzielane z innymi.

(b)Postep w rozwigzywaniu probleméw. Postep taki zalezy dzi§ czgsto od migdzynarodo-
wej wspotpracy, nie tylko od wiedzy o interesach politycznych czy ekonomicznych in-
nych krajow, ale od zrozumienia ich kultury.

(c) Mozliwo$¢ rozpoznania naszych praw, ale réwniez zobowigzafi wobec innych ludzi, a nie
tylko wobec wiasnych obywateli. Musimy zatem edukowaé miodych ludzi tak, by byli
Swiadomi réznic kulturowych, trudnosci zwigzanych z poréwnywaniem wartosci, a nawet
niemozliwo$ci ich obiektywnego poréwnania i wreszcie tak, by byli otwarci, tolerancyjni,
ciekawi §wiata, a nie egocentrycznie zamknigci na to, co obce czy inne. Celem edukacji
kosmopolitycznej w duchu liberalnym bytoby zatem wytworzenie postawy humanistycznej,
a wigc otwartej, nastawionej na zrozumienie tego, jakie wszystkim ludziom przystuguja
prawa oraz propagowanie Swiadomosci tego, ze prawa te s3 wyrazone w réznych jezykach
1 okolicznoSciach. Osiggnaé to mozna wprowadzajac wigcej zaje¢ interdyscyplinarnych.
To one wiasnie sprzyjaja ideom kosmopolitycznego obywatelstwa'>.

(d)Myslenie o panstwie demokratycznym, jako o panstwie osadzonym na wartoSciach, kt6-
re tacza, a nie dzielg obywateli. Te wartoSci, ktére zostaty sproblematyzowane i dzielg

12 Obywatele powinni nauczy¢ si¢ myslenia o tym, jakby to bylo znalez¢ si¢ na miejscu innej osoby, odczuwaé al-
truizm i empati¢. Jednym z zadan jest bowiem rozbudzanie w mtodych osobach wrazliwosci i wyobrazni. Martha
Nussbaum uwaza, ze tego typu umiejetnosci najbardziej mozna rozwina¢ przez kontakt z literaturg i sztuka.
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spoteczefistwo, tak jak kwestia poczatku i kofica zycia, powinny by¢ odsuniete z podej-
mowania decyzji politycznych. Te za§ wartoSci, ktére wedtug Nussbaum sami obywatele
uznajg za takie, ktore ich tacza i moga by¢ uniwersalizowane, powinny przekraczaé gra-
nice pafnstwa narodowego.

Idac za sugestia Nussbaum dotyczacg edukacji kosmopolitycznej, aby wychowaé
»obywateli” §wiata, czyli humanistow wrazliwych na krzywde innych, nalezatoby zmieni¢
systemy nauczania. W taki sposéb, zeby wszedzie tam, gdzie systemy te sg skoncentrowane
jedynie na budowaniu tozsamoS$ci narodowej poprzez wykluczenie, wprowadzi¢ wigksza
iloSci zajg¢ i badafi nad mniejszoSciami kulturowymi, interdyscyplinarne studia typu gen-
der oraz badania nad przemianami tozsamosci grupowych i narodowych. Podstawowym
sposobem nauczania bytaby debata Sokratejska lub Millowska idea rynku opinii, na ktérym
pozostang argumenty koherentne i uznane refleksyjnie w debacie za wcigz wazne, a nie po
prostu milczaco narzucone z pokolenia na pokolenie. Szkoty i uniwersytety powinny uczy¢
mliode osoby krytycznego myslenia, a wigc takiego, gdzie za wnioskami stoja racje, za$
dyskusja dotyczy argumentéw, a nie personaliéw!.

Jednoczes$nie, tak rozumiana teoria edukacji bedgca czescig teorii politycznej powin-
na bazowac na koncepcji cztowieka, ktdra okre§la i wyznacza sfery wartoSci niezbedne dla
kazdego, kto chce si¢ cieszy¢ w petni jakoScia zycia. Najwazniejsza sktadowg tej koncepcji
jest lista aspektow zycia skorelowana z mozliwos$ciami rozwoju (capabilities approach).
W celu jej utworzenia Nussbaum zadaje arystotelesowskie pytanie: ,,jakie aktywnoSci cha-
rakterystyczne dla dziatan ludzkich sa tak istotne, Ze wydaja si¢ definitywnie okre§laé zycie
jako prawdziwie ludzkie?” i wymienia taki oto zbidr: (1) zycie — zdolno§¢ do dozycia p6z-
nego wieku i do zycia, ktdre nie byloby zakoficzone przedwczesnie, oraz do nieredukowa-
nia go do takiego poziomu, zZe przestaje by¢ zycia warte; (2) zdrowie fizyczne — cieszenie si¢
dobrym zdrowiem wiaczajac w to zdolno$¢ do reprodukcji, adekwatnego wyzywienia oraz
posiadania schronienia; (3) integralno$¢ cielesna — zdolno$¢ do swobodnego przemieszcze-
nia si¢ z miejsca na miejsce, mozliwo$¢ zabezpieczenia si¢ przed przemoca, wlaczajac w to
przemoc seksualng i przemoc w rodzinie; mozliwoS$¢ satysfakcji seksualnej oraz wyboru
w kwestiach reprodukcyjnych; (4) zmysty, wyobraznia, myslenie — bycie zdolnym od po-
stugiwania si¢ zmystami, do wyobrazania sobie, do my§lenia i analizowania w taki sposéb,
ktéry zwigzany jest z odpowiednim wyksztatceniem (wigczajac w to migdzy innymi czy-
tanie, pisanie i liczenie); wykorzystywanie tych §rodkéw do zdobywania do§wiadczenia,
wiedzy oraz ich przekazywania w celu ochrony wolno$ci, zwtaszcza wolnos$ci wypowie-
dzi; bycie zdolnym do swobodnej ekspresji artystycznej, politycznej i religijnej; (5) emocje
— zdolno$¢ do odczuwania przywigzania do rzeczy i nawigzywania wigzi z osobami poza
nami samymi; bycie zdolnym do kochania tych, ktérzy nas kochaja i troszcza si¢ o nas;
zdolno$§¢ do mitosci, zalu, wdziecznoSci, smutku, ktéra nie jest podyktowana strachem
(wspieranie tych zdolnoSci obejmuje wspieranie instytucji, dzieki ktérym mogg si¢ one
rozwijac); (6) rozum praktyczny — mozliwos¢ tworzenia koncepcji dobra i bycia zdolnym
do krytycznej refleksji oraz planowania wlasnego zycia (wigze si¢ to réwniez z ochrong

13Zob. Martha C. Nussbaum, W trosce o cztowieczeristwo. Klasyczna obrona reform ksztafcenia ogdlnego, Wro-
ctaw 2008. ss. 4-14; takze Anna Glab, Rozum w Swiecie praktyki. Poglady filozoficzne Marthy C. Nussbaum, War-
szawa 2010, ss. 51-58. Cho¢ Nussbaum kieruje swoje uwagi gléwnie pod adresem systemu edukacji amerykanskiej,
to warto si¢ zastanowic jak przenie$¢ niektdre z jej rad na polski grunt w ramach zblizajacej si¢ reformy edukacyjne;j
szkot wyzszych.
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wolnoSci sumienia); (7) przynalezno$¢ — zdolnos$¢ do zycia w relacji z innymi i dla innych,
do okazywania troski o innych, do zaangazowania w rézne formy spotecznych interakcii,
zdolnos$¢ do wczucia si¢ w sytuacje innych (wspieranie tej zdolnoSci obejmuje budowanie
instytucji, ktére umozliwiajg takie formy zwigzkéw z innymi, a takze ochron¢ wolnoSci
stowa i zgromadzei); bycie zdolnym do okazywania szacunku dla innych i samego siebie;
bycie zdolnym do traktowania siebie i innych jako réwnych (pociaga to za sobg zatoZenie
o niedyskryminacji ze wzgledu na rasg, ptec, orientacje seksualng, pochodzenie, wyzna-
nie); (8) inne gatunki — bycie zdolnym do nawigzywania relacji ze zwierzgtami i Swiatem
natury oraz troska o ten §wiat; (9) zabawa — zdolno$¢ do Smiechu, do zabawy, do cieszenia
sie aktywnoScig rekreacyjng; (10) kontrola nad wtasnym otoczeniem — zaréwno politycz-
nym: zdolno$¢ do aktywne;j partycypaciji i wyboréw politycznych, ktére maja wptyw na na-
sze zycie; prawo do wolnoSci stowa i stowarzyszen; jak i materialnym: mozliwo$¢ posia-
dania wlasnoSci; prawo do szukania zatrudnienia na réwnych zasadach z innymi, ochrony
przed nieuzasadniong konfiskata débr i przeszukaniem. W pracy — mozliwo$¢ zapewnienia
ludzkich warunkéw pracy, w ktérej mozemy wykorzystywac nasz rozum praktyczny oraz
wchodzi¢ ze wspétpracownikami w relacje oparte na wzajemnym uznaniu i szacunku'4,

Martha C. Nussbaum uznaje wymienione wartoSci za wewnetrzne podstawowe moz-
liwosci kazdej jednostki, ktére umozliwiaja jej rozwdj bardziej zaawansowanych zdolnosci.
Wewnetrzne mozliwoSci sa rozumiane przez nig jako konieczne warunki do prowadzenia
dobrego zycia. MozliwoSci te sa rozwijane dzieki procesowi edukaciji, socjalizacji, treningo-
wi, éwiczeniom, interakcjom itp. Promocja wspomnianych mozliwosci jest celem polityki
panstwa wymagajacym od niego réwnocze$nie dwéch rodzajow wysitku: a/ promowania
wewnetrznych mozliwosci (edukacja) oraz b/ wsparcia instytucjonalnego i zapewnienia wa-
runkéw materialnych.

Nussbaum taczy zarazem te mozliwosci z ideg praw czlowieka, ktérg interpretuje jako
zastosowanie nastgpujacej reguty moralnej: nie powinno si¢ dopusci¢ do tego, by czlowiek
nie mégt rozwija¢ swoich wewnetrznych mozliwosci. W celu realizacji tejze reguty, pan-
stwa oraz wspolnota miedzynarodowa powinny stara¢ si¢ zapewni¢ pewne minimum umoz-
liwiajace rozwdj tych mozliwosci. Zwlaszcza, ze rozwdj wielu z nich zalezy od zewngtrz-
nych warunkéw, ktére panstwo moze staraé si¢ poprawic.

Nie nalezy jednocze$nie zapominac, ze pelnia realizacji tych mozliwosci/umiejetno-
Sci wymaga réwniez podjecia okre§lonego wysitku przez samych obywateli. Patriotyzm
w sprawiedliwie urzagdzonym panstwie — przekonuje Nussbaum — ma stuzy¢ wiasnie temu,
aby do nich zachecié. Ten — jak pisze — ,,oczyszczony” patriotyzm wymaga swoich rytuatéw
— §wiat i ceremonii — ktdre spajaja wspdlnote'®. Liberalowi mogg one wydawac si¢ czasa-
mi puste, a czasami groZne, ale s pozyteczne. Propozycja Nussbaum nie jest wiec czysto
proceduralnym liberalizmem w stylu Johna Rawlsa albo jego komunitariafiskg korekta, jest
raczej probag kompleksowego podejscia do wspdlnoty w duchu Arystotelesa i stoikow, dzie-
ki ktéremu udatoby si¢ zbudowac bardziej otwarty kosmopolityczny naréd obywatelski.
Pozytkiem ze stworzenia takiego patriotyzmu bytoby otwarcie na réznorodno$§¢ wartoScio-
wych ludzkich zachowafi i form zycia. Po drugie, reguty te moga by¢ pomocne w elimi-

4Warto dodaé, ze te wartosci uzupetniaja si¢ wzajemnie i odnosza do siebie w ztozony sposéb, ktéry moze by¢
odkryty jedynie empirycznie, poprzez praktyke. Zob. Martha Nussbaum, Sex and Social Justice, Oxford University
Press, 1999, ss. 41-42.

15 Zob. Martha Nussbaum, Patriotism and Cosmopolitanism, “The Boston Review”, 1994.
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nowaniu skrajnych, ksenofobicznych stanowisk Swiatopogladowych z debaty publiczne]
Po trzecie wreszcie, zmiana taka nie ostabiataby wspdlnoty i wigzi wspdlnotowych, ale
uzupetniata je o kolejny wymiar.

Zakonczenie

W krétkim szkicu nie sposéb przedstawic¢ doglebnej relacji migdzy zaproponowanym przez
Nussbaum programem zmian a mozliwymi zmianami mentalnoSci spoteczefistwa polskie-
go. Proponuje¢ jednak w ramach podsumowania robocza definicj¢ patriotyzmu kosmopo-
litycznego oraz opis kilku prawdopodobnych efektéw, jakie zmodyfikowanie programéw
edukacyjnych pod katem kosmopolityzmu, mogloby spowodowac.

Kosmopolityczny patriotyzm polegalby na potaczeniu wybranych pozytywnych ele-
mentOw z polskiej historii, na ktérych mogliby§Smy oprzeé nasza zbiorowg tozsamos¢ wraz
z kosmopolityczng sugestia, ze podstawowe zasady etyczne obowigzuja uniwersalnie i do-
tycza wszystkich os6b. Kosmopolityczny patriotyzm zwracatby réwniez uwage na edukacje
obywatelska w duchu liberalnej, kosmopolitycznej tolerancji wyznaczonej przez Nussbaum
oraz empatycznego obowigzku pomocy sugerowanego przez Petera Singera'® czy Richar-
da Rorty’ego!’. Miatby stuzy¢ dialogowi kulturowemu, a takze polepszeniu jakoSci zycia
spofecznego i standardéw polityki (by¢ moze zmniejszeniu centralnej roli pafistwa i przy-
pisaniu wickszej wladzy decyzyjnej lokalnym, samorzagdowym wspdlnotom). Bytby to no-
woczesny patriotyzm pozwalajacy polskim obywatelom na lepsze poczucie bycia u siebie,
tak w kraju, jak i za granicg.

Edukacja kosmopolityczna, proponowana przeze mnie za Nussbaum, jako Srodek
do wytworzenia kosmopolitycznego patriotyzmu, mogtaby w spoteczefistwie polskim
zmieni¢ przede wszystkim obecne podejscie do naszej historii i relacji w §wiecie oraz ro-
zumienie tego, czym jest obywatelstwo. Patriotyzm, cho¢ jest bowiem waznym elementem
spajajacym obywateli ze sobg i z pafistwem, nie moze kreowaé w zglobalizowanym §wiecie
postawy zamknigcia. Przeciwnie, powinien on dzigki komponentowi kosmopolitycznemu
zachecac do postawy otwarcia, do budowy spoteczefistwa pluralistycznego Swiatopoglado-
wo, do tworzenia patriotyzmu konstytucyjnego (czyli integracji obywateli wokoét wspdlnej
wartosci, jakg jest konstytucja). Kosmopolityczny patriotyzm pomagalby zatem w otwiera-
niu si¢ na integracj¢ z Europg bez poczucia zagrozenia utraty tozsamosci narodowej; poma-
galby obywatelom polskim poczu¢ si¢ w Europie jak w domu, ktéry kochaja i za ktérego
losy réwniez ponosza odpowiedzialno$¢. Kosmopolityczny patriota szukatby tez i promo-
wal nowe pozytywne mity, ktére pomoglyby ksztaltowac przyszte pokolenia Polakéw jako
ludzi gotowych do podejmowania wielkich wyzwaf, pozytywnie mySlacych o §wiecie. Jesli
bowiem Polacy maja by¢ faktycznie dumni ze swojego kraju i swoich osiggnieé, musza
przesta¢ my§lec¢ o sobie w kategoriach ofiary, przesta¢ pielegnowaé chwile wielkich traum
i wielkich przegranych. Wytworzenie nowych mitéw i nowego spojrzenia na histori¢ mo-
globy doprowadzi¢ zarazem do zmiany rozumienia zadan polityki historycznej, z obecnej
nastawionej przede wszystkim na sentymentalne rozpamigtywanie przesztoSci na taka, ktéra
dowartoSciowuje pozytywne aspekty naszej historii.

16Zob. Peter Singer, One World: The Ethics of Globalisation, New Haven 2002.

17Zob. Richard Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, ttum. W. Popowski, Warszawa 1996.
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Aby zmieni¢ negatywne mySlenie Polakow o sobie i ich postawe podszyta wzajemna
nieufnoScig oraz nieufnoscig do instytucji pafistwa, potrzebujemy zaszczepienia w nowym
pokoleniu formy obywatelskiego, kosmopolitycznego patriotyzmu opartego na pozytyw-
nych poszukiwaniach tego, co nas faczy, co migdzy nami jest wspdlne, na szukaniu po-
zytywnych historycznych przyktadéw zaréwno z czaséw o$wiecenia (Komisja Edukacji
Narodowej), jak i z 20-lecia migdzywojennego (ré6znorodno$¢ kulturowo-religijna); innymi
stowy przyktadéw nieodwotujacych si¢ jedynie do romantyczno-religijnego mitu Polski
jako ,,Chrystusa Narodow”. Edukacja kosmopolityczna mogtaby réwniez przetama¢ domi-
nujacy dzi$ stosunek Polakéw do pafistwa, ktdry z jednej strony jest skrajnie roszczeniowy,
a z drugiej charakteryzuje si¢ wysokim brakiem poczucia odpowiedzialnoSci za panstwo
oraz brakiem poszanowania prawa.

Wydaje mi sie, iz pierwszym krokiem do osiggni¢cia zarysowanej powyzej z grubsza
zmiany jest pokazanie, Ze nie ma sprzeczno$ci miedzy patriotyzmem a kosmopolityzmem
i ze mozna budowaé obywatelskie poczucie wiezi z jednej strony na patriotycznym odwo-
taniu do wybranych elementéw z naszej przesztosci, a z drugiej strony na kosmopolitycz-
nym uniwersalizmie moralnym, uznajacym, ze kazdy cztowiek ma przyrodzong godno$¢
1 w zwigzku z tym kazdy powinien przestrzega¢, méwiac za Immanuelem Kantem, mini-
malnych wymogdéw uniwersalnej goscinnosci w stosunku do obcych'®. Taki model dodat-
kowo nie taczytby dumy narodowej z brawurg albo byciem patriota z bohaterskg walka,
przeciwnie, taczytby obywatelstwo z poczuciem odpowiedzialnodci, obowigzkiem, kultem
pracy, poszanowaniem siebie nawzajem, docenianiem zaangazowania zwyktych obywateli.
Zadaniem dla dzisiejszych politykéw jest wigc stworzenie warunkéw i jezyka umozliwia-
jacych wkluczenie tych, ktérzy zostali wykluczeni z polityki lub wykluczyli si¢ na wtasne
zyczenie, bez odwolywania si¢ do ich frustracji. Zmiana mentalnosci zajmie diugie lata, ale
wychowanie dobrego, krytycznie myS$lacego i strzegacego swoich praw obywatela jest jed-
na z kluczowych kwestii jeSli chcemy, by proces modernizacyjny nie ograniczat si¢ jedynie
do powolnej i nie zawsze udanej przebudowy instytucji, a dotyczyt réwniez zmiany postaw
i zachowan, ktére moglyby utrwali¢ porzadek instytucjonalny'.

Reasumujac, sami musimy sobie zada¢ pytanie o ksztalt przysziego obywatelstwa,
0 to czy ma to by¢ obywatelstwo zamknigte, czy otwarte. Takie, ktére jest zbudowane
na elementach niedyskursywnych, ksenofobicznych, strachu przed innym, robieniu z inne-
go (odmiennie mySlacego czy przyjmujacego odmienne wartoSci jako podstawe dobrego
zycia) wroga ,,polskoSci”, napietnowaniu go. Czy tez moze chcemy budowac nasza oby-
watelskg tozsamoS$¢ na komponentach o§wieceniowych, pluralizmie §wiatopogladowym
i kulturowym, nawigzywaé do refleksyjnej teorii obywatelstwa liberalnego, doceniajacej
warto§¢ zwyklej pracy, obywatelskie zaangazowanie w dziatalno$¢ lokalnej spotecznosci
i budujacej wigZz migdzy obywatelami na fundamencie wzajemnego poszanowania mimo
odmiennosci mysli, postaw i gustéw. Jesli wybierzemy t¢ drugg opcje, to jest szansa, ze mio-
de pokolenie nie bedzie chciato w przysztosci emigrowac z naszego kraju, ze zmniejszymy
dysproporcje miedzy biednymi i bogatymi (jedne z najwigkszych na tle innych krajow) i ze
staniemy si¢ dobrze urzagdzonym panstwem w Srodkowej Europie, ktére zapewnia szanse
rozwojowe przysztym obywatelom.

'8 Zob. Immanuel Kant, Do wiecznego pokoju, [w:] idem, O porzekadle..., ttum. M. Zelazny, Toruf 1995.
19Zob. Rafat Wonicki, Polityka namietnosci. Rzecz o obywatelstwie, http://publica.pl/teksty/polityka-namietnosci/
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JAROSEAW LUBIAK
Akademia Sztuki w Szczecinie, Muzeum Sztuki w todzi

Dbywatel — artysta

Stowa kluczowe: agon, demokracja, filozofia, parezja, polityka sztuki, sprawiedliwos¢,
sztuka, wspdlnota

Artykul poddaje refleksji spoleczng funkcje sztuki. Punktem wyjScia do analizy jest
przeciwstawienie koncepcji sprawiedliwego ustroju panstwowego zawartej w pismach
Platona — wizji sprawiedliwie urzadzonej wspoélnoty ludzkiej, przedstawionej w pro-
jekcie Krzysztofa Wodiczko. Ta analiza jest podstawg do sformulowania teoretycznego
postulatu ,,polityki sztuki”’, jako narzedzia realizacji etycznych, spolecznych i arty-
stycznych zalozen dotyczacych organizacji zycia wspolnoty.

Miasto-panstwo

Znanym i wielokrotnie komentowanym gestem Platon odmoéwil sztuce i artystom prawa
do obywatelstwa w dobrze urzagdzonym pafstwie. To wykluczenie stanowito efekt szcze-
gbétowych przemySlen na temat prawidtowej konstrukcji ustroju i to zaréwno jednostki,
jak i zbiorowosci. Zapewne to radykalizm tego wykluczenia nakazuje powracanie do nie-
go przy probach okreslenia spofecznej czy politycznej funkcji sztuki. Proba przywrécenia
sztuce obywatelstwa musi mierzy¢ si¢ z odmowa sformutowang u poczatkéw namystu nad
urzadzaniem zycia wspdlnoty. Zwlaszcza, ze, paradoksalnie, usuniecie sztuki jest u Platona
potaczone z ustanowieniem sztuki wtasciwej (,,krélewskiej”), czyli polityki'.

Sztuke (SciSlej: pewien rodzaj sztuk) — ktdra filozof rozwaza gtéwnie na przykladzie
poezji, cho¢ czasem dla wygody siega réwniez po przyklady z malarstwa — obcigza przede
wszystkim zarzut naSladownictwa. Kwestia ta pojawia si¢ gtéwnie w Paristwie, gdzie dyskusja
o sprawiedliwo$ci prowadzi do rozwazaf o najlepszym ustroju dla miasta-panstwa. Uczestnicy
rozmowy prébujac dociec co charakteryzuje sprawiedliwego cztowieka, przechodza do dysku-
sji o sprawiedliwie urzadzonej wspdlnocie, aby przygladajac si¢ czemu§ znacznie wigkszemu
niz jednostka — wypatrzy¢ to, co weze$niej wymykato si¢ mozliwosci pochwycenia.

I to wtasnie w sprawiedliwie urzagdzonym mieScie nie ma miejsca dla sztuki na$la-
dowczej. Przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze jej wytworem jest fatsz. Poezja (podsta-
wowy przyktad dla sztuk naS§ladowczych) jest falszywa zaréwno ze wzgledu na tres¢, jak
1 sposéb swojej wypowiedzi. W ksiedze II Paristwa Platon zarzuca poetom, ze opowiadajg
,»fatszywe mity”, méwig nieprawde o bogach, przez to dostarczajac ztych wzorcéw swo-

!Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1997, s. 650.
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im stuchaczom, zwtaszcza mtodziezy (,,niech nam zaden poeta, dobra duszo, nie méwi,
ze: «bogowie do obcych podobni / Wyglad swdj odmieniaja zwiedzajac miasta Smiertel-
nych». I niech nikt nie szerzy ktamstw o Prometeuszu i o Tetydzie, i niech w tragediach
ani w innych poematach nie wprowadza Hery zmienionej w kaptanke i zbierajacej dla:
«zycie dajacych snéw Inacha, co Argos optywa». I niech nam nikt innych podobnych
ktamstw nie opowiada”)?. Ktamliwe historie o bogach nie powinny by¢ rozpowszechnia-
ne w pafistwie, jeSli mialoby by¢ ono urzadzone sprawiedliwie. W pewnym momencie
Platon formutuje paradoksalny wobec sztuk nasladowczych zarzut, a mianowicie oskarza
poezje o brak podobiefistwa — pisze wprost: ,,tym bardziej najwigkszego z bogéw [Zeusa],
zeby nie $mieli [poeci] tak wbrew wszelkiemu podobiefistwu malowac™. Zachowania
i czyny, przedstawione przez poezj¢ z calq jej na§ladowczg sita, s niepodobne do wiedzy
o bogach, czy Scislej do wiedzy o tym, co czynic i jak bogowie zachowywac si¢ powinni.
W5sréd tych zarzutéw pojawiaja sie réwniez sugestie jak moglaby wyglada¢ dobra poezja
— fatwo si¢ domyslic¢, ze przede wszystkim przedstawialaby bogéw w odpowiedni sposéb
oraz promowataby odpowiednia wizje Swiata (,,1 poeci, i powieSciopisarze Zle méwig o lu-
dziach, jezeli chodzi o sprawy najwazniejsze — ze wielu jest niesprawiedliwych, a niejed-
nemu si¢ dobrze powodzi, sprawiedliwi za$ zyja w nedzy — i to, ze si¢ niesprawiedliwo§é
opfaca, jezeli si¢ ukryje; ze sprawiedliwo$¢ to jest dobro cudze, a dla cztowieka samego
to kara. Wigc takie rzeczy mowi¢ zabronimy, a w przeciwnym duchu polecimy pisaé wier-
sze i mity™).

A Zarzut Platona jest jednak jeszcze cigzszy — sztuka jest nie tylko bezuzyteczna

— jest niebezpieczna. Poruszajac do glebi swoimi fatszywymi obrazami, sztuka
ostabia w obywatelu, czyli zgodnie z 6wczesnym porzadkiem w mezczyZnie,
spokdj 1 sife¢ ducha, a rozbudza i nasila emocjonalno$¢ — rozchwianie przypi-
sywane kobiecoSci. Rozchwianie psychiki obywateli zagraza pur’lstwowemu'
ustrojowi, dla ktérego zresztg jednostkowa psychika jest modelem.

W ksiedze III Panstwa, obok zarzutéw o niegodnych przedstawieniach bogéw (,,wy-
prosimy sobie u poetéw, zeby bogowie nie jeczeli™) i ukazywaniu §wiata niezgodnego z jego
wlaSciwym pojmowaniem, pojawia si¢ zarzut innej natury — dotyczacy samego sposobu,
w jaki poezja jest wygtaszana. Poeci wcielaja si¢ w sytuacje, ktdra relacjonuja. Poetycka opo-
wieS¢ stwarza fatszywy obraz, w ktérym role utozsamia si¢ z bohaterami wydarzefi: ,,A poz-
niej méwi tak, jakby on sam byt Chryzesem, i stara si¢ w nas, ile moznosci, wywota¢ to wra-
Zenie, ze to nie Homer méwi, ale kaptan, starzec. I calg reszt¢ opowiadania mniej wigcej tak
prowadzi, malujac to, co byto pod Ilionem i na Itace, i co si¢ dzieje w catej Odysei™. Zamiast
ukrywac¢ sie w tym nasSladownictwie poeta powinien raczej wystapic¢ otwarcie jako ten, ktory
relacjonuje wydarzenia, wtedy ,,by nie byto [to] nasladowanie, tylko opowiadanie proste’’.

2Platon, Panstwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, 392ab.
3Ibidem, 388c.

“Ibidem, 392ab.

5Ibidem, 388b.

%Ibidem, 393a.

"Ibidem, 393d.
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W istocie chodzi tu o wykluczenie wszelkiego nasladownictwa: ,,A takiego meza,
zdaje si¢, ktory by z wielkiej madroSci potrafit si¢ mieni¢ w oczach i nasladowac wszystko
mozliwe, gdyby nam do miasta przyszedt sam i chcialby si¢ u nas produkowac, przyjeli-
bySmy z wielkim szacunkiem jako istot¢ godng czci i podziwu i sympatyczna, ale bySmy
powiedzieli, ze u nas w mieécie takich nie ma, i nie trzeba...”®. Ze wspélnoty wykluczone
zostaje nasladownictwo, gdyz tworzy pozdr i fatsz, podczas gdy wspdlnota miasta powin-
na by¢ zorganizowana wokét prawdy. Chod, jak si¢ okaze, Platon przewiduje wyjatki od
tej zasady.

Prawie na sam koniec dialogu w ksiedze X, Platon powraca do rozwazaf na temat
funkcji sztuki we wspdlnocie, precyzuje tez czym jest na§ladownictwo. Co ciekawe, w tym
momencie w funkcji przyktadu poeta zostaje zastapiony na chwile przez malarza. Na§la-
downictwo wytwarza obrazy, ktére sg czyms ,trzecim z rz¢du w stosunku do prawdy”.
Filozof dyskutuje to na przyktadzie 16zka: prawda jest jego idea (stworzona przez boga),
konkretne t6zko wykonane przez stolarza jest czyms$ drugim z rzgdu, natomiast obraz stwo-
rzony przez malarza jest czym§ trzecim z rzedu i z prawdg nie ma zbyt wiele wspdlnego.
Malarstwo nie przedstawia prawdy o rzeczach, lecz jedynie ich widoki; pokazuje nie to,
czym one s3, lecz jedynie jak wygladajg. Co wiecej, malarz, chociaz wie jak stworzy¢ obraz
167ka, to nie ma najmniejszej wiedzy o tym, jak stworzy¢ samo t6zko. Nasladownictwo,
jako odtwarzanie najbardziej powierzchownej wiedzy o przedmiotach, przeciwstawione za-
tem by¢ powinno wytwarzaniu przedmiotéw, wymagajacemu wiedzy prawdziwej. Imitacja
nie wynika z wiedzy, nie wytwarza rzeczy, a jedynie ich widziadta — ,,na§ladowcza sztuka
— sama licha — z lichym pierwiastkiem obcuje i lichotg rodzi™. Sprawiedliwe wigc jest jej
usunigcie jako bezuzytecznej z miejskiej wspdlnoty.

Zarzut Platona jest jednak jeszcze cigzszy — sztuka jest nie tylko bezuzyteczna —
jest niebezpieczna. ,,To samo [co malarz], powiemy, robi i poeta-na§ladowca; on w du-
szy kazdego poszczegllnego cztowieka zaszczepia zly ustrdj wewnetrzny, folguje temu
1 schlebia, co jest poza rozumem w duszy, i nie potrafi rozrézni€ ani tego, co wieksze, ani
tego, co mniejsze, tylko jedno i to samo raz uwaza za wielkie a raz za mate. Widziadfa tyl-
ko wywotuje, a od prawdy stoi bardzo daleko”'°. Sztuka nas§ladowcza ostabia kontrolg ro-
zumu, rozbudza emocje, wyprowadza psychike ze stanu réwnowagi. A co gorsza, ,,potrafi
psué nawet ludzi przyzwoitych, z jakimi$ nielicznymi wyjatkami”!'. Poruszajac do glebi
swoimi falszywymi obrazami, sztuka ostabia w obywatelu, czyli zgodnie z 6wczesnym
porzadkiem w mezczyZnie, spokdj i site ducha, a rozbudza i nasila emocjonalno$¢ — roz-
chwianie przypisywane kobieco$ci. Rozchwianie psychiki obywateli zagraza pafistwo-
wemu ustrojowi, dla ktérego zreszty jednostkowa psychika jest modelem. Wspdlnota
podobnie jak jednostka, powinna zachowa¢ réwnowage, pozostaé pod kontrolg rozumu.
Szczegblnie mlodziez narazona jest na deprawacje, gdyz poezja wprowadza w jej dusze
falszywe przekonania, lgkliwo$¢, emocjonalno$¢ oraz brak opanowania. Skutkiem tego
dusze mtodych ludzi mogg sta¢ si¢ niesprawiedliwe i nieprawe, podobnie jak wspdlnota
stworzona z takich obywateli.

8Ibidem, 398a.
°Ibidem, 603b.
1°Tbidem, 605b-c.
Tbidem, 605c¢.
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Wydaje sie, ze ,,prawdziwy” powdd wygnania poetéw i malarzy (artystow, jakbySmy
powiedzieli dzi$) z miasta, odebrania im obywatelstwa w sprawiedliwie urzagdzonym pan-
stwie jest jednak inny. Platonem kieruje raczej che¢ usunigcia pretendentéw do wiadzy nad
wspdlnotg. Motyw ten staje si¢ czytelny w Obronie Sokratesa, w ktorej oskarzony filozof
dowodzi stuszno$ci przekonania o swojej madrosci. Przekonanie to opiera na konfrontacji,
jakiej dokonat osobiscie. Sokrates rozmawiat z atenskimi politykami, poetami i rzemie$lni-
kami, aby dowiedzie¢ si¢ czy dysponujg oni madroscig, ktérg sobie przypisuja. Wsréd po-
lityk6éw najstawniejsi wykazywali znacznie wigcej brakéw roztropnoSci, niz ci pozostajacy
w cieniu. Poeci za$: ,,utworéw swoich nie tworza dzigki madroSci, lecz za sprawg jakiejS ce-
chy naturalnej poprzez natchnienie tak jak boscy prorocy albo wrézbici. Ci réwniez méwia
wiele picknych rzeczy, ale nie maja Zadnej wiedzy o tym, co méwig”2. Podobnie ,,rzemie§]-
nicy popetniali ten sam bfad, co i poeci, kazdy uwazat si¢ dzigki picknemu wykonywaniu
sztuki za madrzejszego réwniez w innych rzeczach o najwigkszej wadze”'?. Umiejetnosé
pieknego méwienia, wykonywania pigknych przedmiotéw, pewne techniczne mistrzostwo
nie oznacza dostepu do wiedzy ani tym bardziej nie uzasadnia roszczen do madrosci w spra-
wach ogélnych. Te ostatnig bowiem Sokrates zarezerwowat dla siebie, nawet jesli jego ma-
dro$¢ polegata przede wszystkim na Swiadomosci braku wiedzy (i wstuchiwaniu si¢ w we-
wnetrzny glos daimoniona).

Rozstrzygnigcie o tym, kto ma dostep do madrosci jest kluczowe dla organizacji
ustroju panstwa, ktére Platon projektuje. Bowiem to jedynie madro$¢ powinna uprawniaé
do sprawowania wladzy we wspdlnocie. ,,Jak dtugo — zaczatem (twierdzi Sokrates u Pla-
tona) — albo mifo$nicy madroSci nie bedg mieli w pafistwach wiadzy krélewskiej, albo ci
dzisiaj tak zwani krolowie i wtadcy nie zaczng si¢ w madroSci kocha¢ uczciwie i nalezycie,
i pokad to si¢ w jedno nie zleje — wptyw polityczny i umitowanie madrosci — a tym licznym
naturom, ktére dzi§ idg osobno, wytacznie tylko jednym albo wyfacznie drugim torem, dro-
gi si¢ nie odetnie, tak dlugo nie ma sposobu, zeby zto ustato, kochany Glaukonie, nie ma
ratunku dla panstw, a uwazam, ze i dla rodu ludzkiego”'*. Umitowanie madrosci, filozofia,
jest konieczna nie tylko do sprawnego rzadzenia pafistwem, ale nawet dla ratunku ludzkoSci.

Jesli zatem Sokrates dokonat weryfikacji roszczen politykéw, poetéw i rzemie$lnikow
do madrosci, to podjat si¢ tego miedzy innymi po to, by sprawdzi¢ ich kompetencje do spra-
wowania wladzy. Wtadzy, w ktdrej ustrdj atefiski gwarantowat im udziat. Jesli jednak tylko
filozofia gwarantowa¢ miata, jego zdaniem, mozliwo$¢ opanowania najwyzszej ze sztuk
czyli sztuke polityczng, to jasne staje si¢, ze Platon pragnat wygnac artystéw z pafistwa,
zeby filozofowie nie mieli konkurentéw w opanowywaniu tej sztuki. Paradoksem jest, ze
skazujac sztuke na banicj¢ za na§ladownictwo, jednocze$nie w Polityku Platon stwierdza, ze
sztuka polityczna powinna nasladowac sztuke tkackg'’. Najwyzsza ze sztuk nie tylko zatem
zostaje okreslona przez potgpiane w poezji i malarstwie nasladownictwo, ale w dodatku
przez nasSladownictwo rzemiosta, ktére przeciez w Obronie Sokratesa zostalo oskarzone
o brak madrosci. Sztuka tkacka daje wtadzy krélewskiej umiejetno$¢ tego, co dla tworze-
nia wspdlnoty jest najbardziej konieczne, a mianowicie splatania. Sztuka polityczna splata

12Platon, Obrona Sokratesa, przet. R. Legutko, Krakéw 2007, 22b-c.
BIbidem, 22d.

14 Platon, Panstwo, op. cit., 473d.

13Platon, Sofista. Polityk, przet. W. Witwicki, Kety 2002, 308e.
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obywateli we wspdlnote, tworzgc panstwo. Jak twierdzi Platon splata charaktery ,,mezne”,
,»silne” z ,,przyzwoitymi”, ,,milszymi” i ,,bogatszymi”'¢. John Wallah interpretuje platonska
koncepcje sztuki politycznej jako splatanie, ktére ,,tworzy zwigzki migdzy logoi — stowami,
dyskursami, racjonalnymi argumentami — a erga — czynami, praktykami, historycznymi re-
aliami — w odniesieniu do ich wptywu na polityczng wspélnote jako cato§é”!”.

Jak pamigtamy jednym z gléwnych powodéw, dla ktérego artySci (czyli uprawiajacy
sztuki nasladowcze: poeci i malarze) zostaja pozbawieni obywatelstwa w platofiskim mie-
Scie byt fatsz zawarty w ich utworach. Nasladownictwo, ktérym jest sztuka poetéw i mala-
rzy jest klamstwem. Istnieje jednak ktamstwo, ktére Platon nie tylko dopuszcza, lecz wrecz
nakazuje. Czynnikiem, ktdry przesadza o tej koniecznosci jest uzyteczno$¢: ,,Fatsz zawarty
w stowach, kiedy 1 w stosunku do kogo jest uzyteczny? Tak ze nie zastuguje na nienawis¢?
Czy nie w stosunku do wrogéw i w stosunku do tak zwanych przyjaciét, kiedy skutkiem
obtakania albo jakiej$§ glupoty gotowi sg robi¢ co§ zlego? Wtedy, zeby to odwrdcié, ktam-
stwo staje si¢ uzyteczne. Jak lekarstwo”'®. Prawo do jego uzycia jest §ci§le limitowane:
,] moéwienie prawdy wypadnie ceni¢ wysoko. Bo jezeliSmy stusznie méwili przed chwilg,
jezeli istotnie bogowie nie uzywaja klamstwa, a ludziom ono si¢ przydaje tylko jako lekar-
stwo, to jasna rzecz, ze co$ takiego trzeba zostawic lekarzom, a ludzie prywatni nie powinni
tego tykac”'?. Stosowanie tego lekarstwa jest wyltaczng prerogatywa wtadcy: ,,Zatem jezeli
w ogole ktokolwiek, to rzadzacy w pafistwie maja prawo kfamac; albo w stosunku do wro-
gbéw, albo wlasnych obywateli, dla dobra pafistwa. A inny nikt niech czego$ takiego nie
probuje”®. A zatem staje si¢ ono narzedziem sztuki polityczne;j.

Czy nie podwaza to jednak wiarygodnodci tej krélewskiej sztuki, czy ktamstwem po-
winien postugiwac si¢ mitosnik madrosci, ktéry zdaniem Platona jest jedynym pretenden-
tem do roli wladcy w jego pafistwie? Czy postugiwat si¢ nim Sokrates — najprawdziwszy
wzorzec filozofa? Tenze Sokrates, ktéry potepil atefiskich politykéw za niedostatki wiedzy
1 madroSci? Odpowiedzig na te pytania moze by¢ pewne odwrdcenie, w ktérym sztuka poli-
tyczna wlaczajaca ktamstwo i wykluczenie w swoje instrumentarium, zostataby zastgpiona
przez polityke sztuki, dla ktérej mowienie prawdy i wigczanie wykluczonych staja si¢ gtow-
nymi narz¢dziami dziatania.

,,Viasto ucieczki”

Platofiskiej koncepcji pafistwa, w ktérej wspdlnota jest spleciona migdzy innymi dzigki wy-
gnaniu tych, ktérzy uznani zostajg za nieodpowiednich, mozna bowiem przeciwstawic ,,miasto
ucieczki”, w ktérym wspdlnota organizuje si¢ wokét zadania udzielania schronienia wygnan-
com czy uchodZcom. Przeciwstawienie jest tym bardziej warte rozwazenia, ze impulsem do po-
wstawania projektu artysty jest rowniez gleboko krytyczny stosunek do konkretnej sytuacji
politycznej oraz systemu politycznego, ktdry ja zrodzit. Krzysztof Wodiczko w swoim projek-

16 Tbidem, 309b.

17John A. Wallach, The Platonic Political Art: A Study of Critical Reason and Democracy, University Park, Penn-
sylvania 2001, s. 44.

18 Platon, Parnstwo, 382c.
1Tbidem, 389b.
2 Tbidem, 389b.
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cie Miejsce Pamieci Ofiar 11 Wrzesnia. Propozycja przeksztatcenia Nowego Jorku w ,,miasto
ucieczki” stwarza wizj¢ przeksztatcenia amerykafskiej demokracji liberalnej w ustrdj bardziej
sprawiedliwy. Artystyczna wizja jest zmaterializowana w projekcie struktury architektonicznej
oraz zespotu instytucji, dzigki ktorym taka przemiana mogtaby si¢ dokonaé?'.

Platonskiej koncepcji panstwa, w ktdrej wspdlnota jest spleciona miedzy in-
nymi dzigki wygnaniu tych, ktérzy uznani zostajg za nieodpowiednich, mozna
bowiem przeciwstawié ,,miasto ucieczki”’, w ktérym wspodlnota organizuje si¢
wokot zadania udzielania schronienia wygnancom czy uchodZcom. Przeciwsta-
wienie jest tym bardziej warte rozwazenia, ze impulsem do powstawania pro-
jektu artysty jest rowniez glgboko krytyczny stosunek do konkretnej sytuacji '
politycznej oraz systemu politycznego, ktdry ja zrodzit.

W przypadku Platona poszukiwanie sprawiedliwego ustroju, jak zauwaza John Wallah
w The Platonic Political Art,byto sprowokowane przez wydarzenie, jakim byt proces i ska-
zanie na $mier¢ Sokratesa??. Wydarzenie to spowodowato, iz Platon wycofat si¢ z bezpo-
Sredniego zaangazowania w dziatalno$¢ polityczna, poniewaz jego zdaniem ten akt razacej
niesprawiedliwoSci odstonit ustrojowe wady atefiskiej demokracji. W przypadku projek-
tu artystycznego, przeciwstawionego tu Platofiskiemu, réwniez kluczowe jest wydarzenie
historyczne, ktére odstania ustrojowe wady demokracji, tym razem zachodniej (a $cilej
liberalnej). Oba projekty, mimo Ze ich powstanie rozdziela prawie dwa i p6t tysigca lat,
w podobny sposéb budowane sg wokét idei sprawiedliwego urzadzenia wspdlnoty. Przy
czym, o ile stosunek filozofa do demokracji jest ztozony i raczej negatywny?, o tyle artysta
dokonuje krytyki demokracji w celu jej poprawienia. W drugim przypadku chodzi zatem
o lepsze urzadzenie ustroju demokratycznego.

Przed przedstawieniem gtéwnych zatozen projektu Krzysztofa Wodiczko, konieczne
jest jeszcze rozwazenie relacji sztuki wspdtczesnej do sztuki nasladowczej pozbawione]
prawa do obywatelstwa w urzadzonym przez Platona panstwie. Nie wchodzac w szcze-
gbtowa analize wielkiego i ztoZonego problemu relacji sztuki do nasladownictwa, proble-
mu nazwanego na gruncie sztuki mianem realizmu, mozna zatozy¢, ze zjawiska okreSlane
mianem sztuki wspdtczesnej stanowig kontynuacje tradycji, ktérg Platon poddat krytyce
w swoich dialogach. Réwnie istotne jest to, Ze tradycja ta ulegta odwréceniu w dziataniach
sztuki awangardowej zapoczatkowanych w pierwszej potowie dwudziestego wieku. Od-
wrdceniu ulega relacja tego, co Platon nazywat widziadlem (czyli przedstawienia artystycz-
nego) do rzeczy, ktérej jest ono widokiem (dajmy na to, by zosta¢ w zgodzie z przyktadem

' Projekt ma forme artykutu wyjasniajacego koncepcje ilustrowanego wizualizacjami wykonanymi przez Jegana
Vincenta de Paula. Wodiczko przygotowywat t¢ koncepcje w latach 2001-2007. Zostata ona zaprezentowana w for-
mie ksiazkowej. Por. Krzysztof Wodiczko, City of Refuge: A 9-11 Memorial, red. M. Jarzombek, M. Widrich, Lon-
don 2009 oraz idem, Miejsce Pamieci Ofiar 11 WrzeSnia. Propozycja przeksztatcenia Nowego Jorku w ,,miasto
ucieczki”, [w:] Jarostaw Lubiak (red.), Propozycja przeksztatcenia Nowego Jorku w ,,miasto ucieczki” ,£.6dz 2010.

22 Chociaz, wbrew utrwalonym opiniom jak przestrzega Wallah, nie nalezy go postrzega¢ jako mysliciela po prostu
antydemokratycznego. Argumentem moze tu by¢ odrzucenie przez Platona propozycji bycia legislatorem dla kolonii
Arkadyjczykéw i Tebanczykéw w Megalopolis ze wzgledu na to, ze nie chcieli oni ,,mie¢ réwnosci”. John Wallah,
The Platonic Political Art, op. cit.,s. 60 i nn.

ZIbidem, s. 69.
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Platona, 16zka). ArtySci awangardowi nie na$ladujg juz t6zek tworzonych przez rzemiesl-
nikéw nasladujacych idee, nie tworzg widziadet ,trzeciego rzedu”. Przeciwnie artySci
awangardowi tworzg wzory, ktére rzemie$lnicy mogliby nasladowaé konstruujac t6zka, czy
szerzej — artySci projektujg rozwigzania, ktére powinna nasladowaé rzeczywisto§¢. Mozna
powiedzieé, ze polemicznym gestem wobec krytyki Platona potepiajacego ich uroszczenia
do wiedzy, arty$ci przypisali sobie wprawdzie nie wiedzg¢ o tym, jaka jest rzeczywistosc, ale
umiejetno$¢ konstruowania wizji, jakg moglaby ona by¢, Zeby byta lepsza.

Tego rodzaju projekt przedstawia artysta — Krzysztof Wodiczko w odpowiedzi na wy-
darzenie, ktére dotkneto jego miasto, a ktére w jego odczuciu stawia jako najbardziej pala-
cg kwesti¢ sprawiedliwego urzadzenia wspdlnoty, ktéra obecnie nie moze by¢ traktowana
inaczej niz jako globalna. W odpowiedzi na ataki terrorystyczne na Nowy Jork z 11 wrze-
$nia 2001 Wodiczko tworzy projekt Miejsca Pamigci Ofiar 11 Wrzes$nia**. Jego koncepcja
jest jednak bardzo odlegta od tradycyjnego programu kommemoratywnego, ktérego celem
jest zazwyczaj stworzenie widmowej formy obecnosci tych, ktérzy chwalebnie zgingli lub
odeszli. Projekty realizowane na Ground Zero w Nowym Jorku, zaréwno plan ogdlny Da-
niela Libeskinda, jak i monument Michaela Arada stanowig prébg zanegowania nieobec-
nosci®. W zatozeniu obcigZone sa one skazg, jaka stanowi zaprzeczenie rzeczywistosci,
okreslone przez melancholijng relacje z tym, co utracone.

Koncepcja Miejsca Pamieci Krzysztofa Wodiczko zmierza doktadnie w odwrotnym
kierunku — odrzucajac melancholijne przezywanie nieobecnosci, optuje za aktywna praca
zatoby, ktéra bedzie w istocie pracg pamieci. Nie upamigtnienie, lecz upomnienie jest powo-
dem, dla ktérego ta praca powinna by¢ podjeta. To upomnienie, jakie otrzymat Nowy Jork,
a za jego poSrednictwem wszyscy mieszkaficy zamoznych miast Pétnocy.

Formutujac swoéj projekt Wodiczko odwotuje si¢ do rozwazafi Emmanuela Lévinasa
poswigconych biblijnym ,,miastom ucieczki”’, miastom, w ktérych z nakazu Boga mogla
znalez¢ schronienie osoba odpowiedzialna za $mier¢ innego cztowieka, o ile spowodowata
ja nierozmy$lnie*®. Mieszkafcy sze$ciu miast mieli obowigzek przyjac u siebie nieumy§lne-
go zabdjce i zapewni¢ mu ochrong¢ przed niechybng zemstg ze strony krewnych zmartego.

Zapewne nie przypadkiem zaréwno Lévinas, jak i Wodiczko odwotuja si¢ do przykta-
du ,,miast ucieczki”, gdy zastanawiajq si¢ nad sytuacja na Swiecie, nad tym jak Swiat jest
urzadzony. W Biblii jest o nich mowa przy okazji nadania ziemi plemionom Izraela i jej
podziatowi?’. Bég rozdzielajac ziemie, przydzielajac miasta, nakazuje w szesciu z nich urza-
dzi¢ ,,miasta ucieczki”. Urzadzajac zycie Izraelitéw B6g nakazuje im zapewni¢ mozliwos¢é
ucieczki przed zemstg i §miercig nierozmy§lnym zabdjcom. A zatem w boskim porzadku
przewidziane sa miejsca, w ktérych zawieszone zostaje dziatanie prawa (nadanego przez
Boga). Gdy w Ksiedze Powtorzonego Prawa B6g ponownie nakazuje stworzenie ,,miast
ucieczki” doktadnie precyzuje, w jakim przypadku mozna uczyni¢ wyjatek od prawa, ktére
w kazdym innym wypadku powinno by¢ stosowane z calg surowoscia: ,,Zycie za zycie,
oko za oko, zab za z3b, r¢ka za reke, noga za noge” (Pwt 19:21). ,,Miasta ucieczki” miaty

*Wodiczko, Miejsce..., op. cit.

% Chodzi o plan ogdlny zagospodarowania miejsca po Swiatowym Centrum Handlu autorstwa Daniela Libeskinda
zatytutowany Memory Foundations i koncepcje National September 11 Memorial autorstwa Michaela Arada.

% Emmanuel Lévinas, Les villes-refuges, [w:] idem, L’Au-dela du verset. Lectures et discours talmudique, Paris 1982.
*"Por. Biblia Tysigclecia Online, Poznah 2003, Lb 35:1-34, 1Krn 6:42, 6:52.
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umozliwié¢ powstrzymanie przemocy, ktéra w tym momencie bytaby niezastuzona, gdyz wi-
nowajca ,,nieumyS$lnie zabit blizniego, nie majac przedtem do niego nienawisci” (Pwt 4:42).
Ograniczenie prawa ,,zemsty krwawej” (nakazanej w innych przypadkach),z pewnoScia sta-
nowito ograniczenie eskalacji przemocy*. Zapewne z tego wtasnie wzgledu postulat ,,miast
ucieczki” stanowi dla Krzysztofa Wodiczko tak istotny element jego projektu, wskazujacy
droge, dzigki ktérej mozliwe jest urzgdzenie Swiata w taki sposdb, zeby ozywiony spor nie
musiat przeradzac si¢ w krwawy konflikt.

Biblijne ,,miasta ucieczki” charakteryzowata jeszcze jedna cecha, ktéra wydawac
si¢ moze istotna dla planu artysty. Bég nakazujac ich utworzenie, polecat réwniez, aby
prawo do schronienia dotyczyto takze cudzoziemcow: ,,Owe sze§¢ miast winny stuzy¢ za
schronienie zaréwno Izraelitom, jak i obcym, oraz tym, ktérzy osiedlili si¢ poS§rdd was;
tam moze uciekaé kazdy, kto zabit drugiego nieumy§lnie” (Lb 35:12, 15). Mozna zatem
powiedzied, ze zawieszenie prawa ,,zemsty krwawej” zostaje tu rozciggniete poza obsza-
ry poddane jurysdykcji Izraelitéw. Obcokrajowcy maja prawo do schronienia w ,,miescie
ucieczki”.

Odnoszgc za Emmanuelem Lévinasem i Krzysztofem Wodiczko biblijny przyktad
do sytuacji wspotczesnej, mozna powiedzie¢, ze wspdtczesne ,,miasto ucieczki” zapewnié
ma ochrone wszelkim uchodZcom niezaleznie od kraju, z jakiego przybywaja. Mieszkafncy
miast Pétnocy powinni zatem nie tylko u§wiadomic sobie swojg wspétodpowiedzialno$¢ za
to, co wydarza si¢ na Swiecie, ale co wiecej, powinni udziela¢ schronienia wszystkim, kt6-
rzy zjawiajg si¢ w ich miastach, szukajac pomocy. Lévinas zradykalizowat biblijny nakaz,
a Wodiczko zradykalizowat interpretacje Lévinasa.

Lévinas odnosi biblijng histori¢ do wspdtczesnej mu sytuacji, zastanawiajac si¢ czy
wsp6lcze$ni mieszkaficy miast Pétnocy, korzystajacy w spokoju ze swojej zamoznoSci nie
ponosza nieumyslnej odpowiedzialnosci za Smier¢ i cierpienia ludzi w biedniejszych czg-
Sciach $wiata. Przestrzegat przed odwetem i zemsta, jakg mogto to na nas $ciagnaé. To nie-
umyslne uczestnictwo w winie, bedace ich udzialem, czyni z miast przez nich zamieszkiwa-
nych — ,,miasta ucieczki”.

Lévinas mdgt jeszcze wierzy¢, ze miasta Pétnocy sa bezpiecznym schronieniem nie-
umySlnych winowajcéw. Grozba odwetu i zemsty na samym poczatku lat 80., kiedy prowa-
dzit swoje rozmysSlania, mogla wydawaé si¢ niezbyt realng. Ataki z 11 wrze$nia zrealizo-
waly to, przed czym przestrzegat Lévinas. To tragiczne potwierdzenie sktonito Krzysztofa
Wodiczko do podjecia tej mysli, nie ze wzgledu na jej prorocze momenty, a raczej na jej
momenty krytyczne, umozliwiajace pomys$lenie innej organizacji §wiata.

Dla Lévinasa miasta Pétnocy sg ,,miastami ucieczki”, dlatego ze ich mieszkancy, nie-
umySlnie ,,zadaja” Smier¢ i cierpienie. Wodiczko rozszerza i réznicuje odpowiedzialno$¢ po-
noszong przez mieszkancéw tych miast. Poddaje réwniez rozwadze kwesti¢, ktéra znaczaco
zmienita si¢ od czaséw Lévinasa, a mianowicie obecno$c¢ faktycznych uciekinieréw, szuka-
jacych schronienia przed §miercia i cierpieniem, ktdre statyby sie ich udzialem w miejscach
ich pochodzenia. Mozna powiedzie¢, ze o ile dla Lévinasa miasta P6éinocy sg ,,miastami
ucieczki”, ze wzgledu na nieumyslng wing ich mieszkanc6w, o tyle dla Krzysztofa Wodicz-
ko powinny si¢ nimi sta¢ dzigki temu, ze bedg gotowe udzieli¢ schronienia uciekinierom.
Miasta Pétnocy s3 mimowolnymi ,,miastami ucieczki”, a powinny sta¢ si¢ dobrowolnymi.

2 Jarostaw Warylewski, Biblijne prawo karne, http://www.prawo.univ.gda.pl/karne/karne/biblia.pdf
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Projekt Krzysztofa Wodiczko ma na celu swoiste samoprzeksztatcenie miast, ktére moze
dokonac si¢ dzigki samouSwiadomieniu ich mieszkaficow, refleksji nad sytuacjg, w ktorej
Zyja 1 za ktdéra ponosza wspotodpowiedzialnosé.

Praca pamigci jest formg zmiany majacej na celu sprawiedliwsze urzadzenie Swiato-
wej wspolnoty, jaka Krzysztof Wodiczko proponuje w odpowiedzi na wydarzenia 11 wrze-
$nia. Odpowiedzig na atak, wynikajacy z checi odwetu i zemsty, nie powinien by¢ kontratak.
Ten bowiem sprowokuje dziatania nastgpnych mscicieli. Odpowiedzia powinno by¢ stwo-
rzenie mechanizméw umozliwiajacych przepracowywanie urazow oraz niedopuszczanie
do powstawania nastepnych. Artysta podejmuje prébe stworzenia ,,symbolicznej przestrze-
ni wspdlnej”, ktéra mogtaby funkcjonowac jako agon, na ktérym moglaby sie rozgrywaé
prawdziwie demokratyczna polityka, realizowana przez sztuke. Miejsce Pamigci Ofiar 11
Wrze$nia nie jest tylko projektem pewnego uformowania przestrzeni, jest to rowniez pro-
gram dziatania i plan zatoZenia instytucji, ktére miatyby te dziatania prowadzic¢. Projekt ten
ma charakter globalny. Z jednej strony dlatego, Ze jest reakcja na sytuacje, ktéra ma wymiar
globalny (atak terrorystyczny na Nowy Jork i wojna z terroryzmem ogloszona przez mocar-
stwo w odpowiedzi na zamachy), a z drugiej strony poniewaz zaproponowane w nim roz-
wigzania maja charakter globalny. Nowy Jork, jako jedno z miast globalnych jest szczeg6l-
nie predestynowany do tego, zeby stac si¢ miejscem tworzenia propozycji, majacych na celu
zmiang sytuacji na calym §wiecie?. Symbolicznym wyrazem tego wymiaru dziatania zdaje
sie by¢ forma globu nadana Miejscu Pamigci Ofiar 11 Wrze$nia.

Wielki glob Miejsca Pamieci Ofiar 11 Wrze$nia ma unosi¢ si¢ na wodach nowojorskiego
portu, stanowigc swoiste uzupelnienie dla Statui WolnoSci oraz Ellis Island, gdzie swojego
czasu przyjmowani byli emigranci przyptywajacy z Europy. Umieszczenie kulistej struktury
na wodzie oznacza radykalne zdeterytorializowanie, a jednoczes$nie symboliczne i faktyczne
potaczenie z calym Swiatem. Na program Miejsca Pamigci skfada si¢ siedem komponentéw,
z ktérych dwa poSwigcone s3 celom badawczym (zaplecze techniczne umozliwiajgce prowa-
dzenie badafn oraz wymiang informacji i mysli, sala monitoringu umozliwiajaca obserwacje
rozwoju sytuacji w miejscach zapalnych); dwa kolejne organizacyjnym (centrum informa-
cyjne organizujace dziatalno$¢ i wspdtprace osob oraz organizacji zainteresowanych zmiang
porzadku $wiatowego, centrum miejskie wspottworzace sie¢ organizacji na terenie Nowe-
go Jorku, realizujacych podobne dziatania jak Miejsce Pamigci), oraz celom: pomocowym
(wsparcie prawne, materialne i polityczne udzielane potrzebujacym, przede wszystkim imi-
grantom), promocyjnym (centrum medialne) i wreszcie politycznym. Najistotniejsza czg¢sciag
cafego projektu jest forum czy agora — arena, na ktérej odmienne §wiatopoglady, przekonania,
koncepcje moglyby zosta¢ wyrazone i wejs¢ ze sobg w Zywy, namietny spdr. Program Miejsca
Pamigci pokazuje wyraZnie, Ze praca pamieci, jaka ma w nim by¢ wykonywana, nie jest me-
lancholijnym przezywaniem utraty, lecz afirmatywnym przeksztalcaniem zycia, aby tragiczne
wydarzenia, ktérym monument ten jest po§wiecony, nigdy i nigdzie si¢ nie powtérzyty.

Miejsce Pamigci Ofiar 11 WrzeSnia wciela pewien projekt polityczny. Istotnym
punktem odniesienia dla Krzysztofa Wodiczko jest koncepcja demokracji agonicznej, za-
czerpnigta z teorii Hannah Arendt i Chantal Mouffe, dla ktérych kluczowym odniesieniem
jest greckie pojecie agon®. Oznaczato ono zgromadzenie, zawody sportowe, walke, Spor.

¥ Saskia Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton-New Jersey 1991.
307Zob. Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, London-New York 2000.
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U Mouffe demokracja ma by¢ miejscem rywalizacji i walki, ale w obrebie przyjetych za-
sad. Greckie stowo agon oznacza réwniez: miejsce, plac zgromadzenia, miejsce igrzysk,
zawodéw sportowych. Demokratyczna polityczna przestrzen publiczna ma by¢ zdaniem
Mouffe wtasnie takim agonem: miejscem rywalizacji, starcia pretendentéw, w ktérym
rézne opinie, glosy, wartoSci rywalizuja ze soba na rownych prawach, a zwycieza lep-
szy. W propozycji Krzysztofa Wodiczko agon zostaje ujety w forme przestrzeni, miej-
sce, w ktérym toczy¢ ma si¢ spor. Przestrzen ta stanowi centrum projektu, wokot ktérego
grupuja si¢ pozostale elementy jego programu. To materializacja agonu w formie prze-
strzennej sta¢ si¢ ma gwarantem sprawiedliwszego urzadzenia ustroju demokratycznego.
Nie mozemy jednak zapomina¢, ze to wladnie agon — ten sam, ktéry we wspétczesnych
projektach politycznych staje si¢ szansg na uratowanie demokracji — byt w starozytnych
Atenach instytucja, w ktdrej toczy? si¢ proces Sokratesa. Sokrates przegrat spor przed
ateniskim agon timetos, a wyrok na niego jest niewatpliwie razaca niesprawiedliwoScia
ustroju atefiskiego®!.

Parezja i wspélnota

Cezary Wodzifiski, opisujac stosunek Platona do sztuk (na§ladowczych), stwierdza: ,,To za-
iste ‘wielki agon’, a nie opis ani analiza. To rozprawa z poetami, a nie rozprawa o poezji”*.
A zatem najpierw Sokrates staje na agonie do walki o zycie (przy czym Meletos, jeden
z trzech oskarzycieli, prawdopodobnie byt poeta), péZniej Platon rozprawia si¢ poetami
na symbolicznym agonie swoich dialogéw. W obu wypadkach dochodzi do niesprawiedli-
wosci (realnej wobec Sokratesa, symbolicznej wobec poetow i sztuk nasladowczych). Wy-
daje sig, ze w starozytnej Grecji agon nie byl miejscem, na ktérym do glosu mogtaby dojsé
sprawiedliwo$¢, nie byt tez instytucja, dzieki ktérej demokracja mogtaby ulec poprawie.

Figura Sokratesa wydaje si¢ by¢ tutaj kluczowa. Nie tylko ze wzgledu na to, iz roz-
prawa Platona z poetami zdaje si¢ by¢ odpowiedzig na rozprawe z Sokratesem, ale réwniez
dlatego, ze zarzuty wobec poetoéw wytoczone przez Platona, sa w istocie zarzutami powto-
rzonymi z oskarzenia skierowanego pod adresem Sokratesa. Bezboznos¢ i deprawacja mio-
dziezy miaty by¢ wing filozofa**, podobnie jak zte przedstawianie bogéw i psucie mtodziezy
miaty byé efektami poezji, z powodu ktérych nalezato ja wygnac ze wspdlnoty*. Czy ta
zaskakujagca symetria oskarzen nie dotyka jednak glebszej kwestii — prawa do otwartego
méwienia prawdy. Mozna powiedzie¢, ze zardwno na agonie atefiskim, jak i platofiskim
dokonuje si¢ wygnanie prawa do szczerej mowy. Na agonie przegrywa parezja, w obu sytu-
acjach pojawia si¢ zatem moment strukturalnej niesprawiedliwosci.

31 Por. Ryszard Legutko, Sokrates i jego obrona, [w:] Platon, Obrona,s. 9.
32 Cezary Wodzifiski, Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do Sokratesa, Gdansk 2008, s. 68.
3 Por. Platon, Obrona, 24c.

3 Zatem i temu nie uwierzymy i nie pozwolimy méwic, ze Tezeusz, syn Posejdona, i Pejritos, syn Zeusa, wybrali
si¢ na te straszne porwania, ani ze jakikolwiek inny syn bozy albo bohater $miat si¢ dopuszczaé czynéw strasznych
i bezboznych, jak to dzi§ o nich nieraz kfamig. Zmusimy poetéw, zeby im albo takich czynéw nie przypisywali, albo
ich nie nazywali synami bozymi, a jednego i drugiego naraz niech nie méwia i niech u nastego nie probuja wmawiaé
w mlodziez, ze niby to bogowie ptodza zto i ze bohaterowie wcale nie sg lepsi od ludzi. Bo, jak si¢ poprzednio mé-
wilo, ani to o bojazni bozej nie §wiadczy, ani prawda nie jest. DowiedliSmy przeciez, ze od bogéw zto pochodzi¢ nie
moze”. Platon, Paristwo, 391c.d.
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Michel Foucault, ktéry badal znaczenie i funkcjonowanie parezji w starozytnej Gre-
cji, podkreslat, ze jest ona konieczna dla prawidtowego funkcjonowania wspélnoty*. Stowo
parrhesia — pierwotnie oznaczajace ,,mowié wszystko” — okre§la otwarte wyznanie wszyst-
kiego, co si¢ ma na my§li, szczere wyrazenie swojej opinii, w jak najbardziej bezposredni
spos6b®®. Parrheriazesthai oznaczato ,,méwienie prawdy”. Foucault zestawia to z nowocze-
sng, Kartezjanska koncepcjag dowodu — w odréznieniu od niej prawda wypowiedziana przez
parezjaste nie jest natury obiektywnej, lecz subiektywnej — opiera si¢ na kwalifikacjach mo-
ralnych méwcy; ,,pewnym rodzajem «dowodu» szczerosci perezjasty” jest jego odwaga®’.
Tylko dzigki niej staje si¢ on tak istotny dla sprawiedliwego urzadzenia wspdlnoty, pozwala
mu ona bowiem wypowiada¢ prawdy, ktére nie muszg by¢ akceptowane i popierane przez
tych, ktérzy sprawuja wladze w pafistwie (niezaleznie od tego, czy sg to tyrani czy lud).
»Prawdomdwca” naraza si¢ zatem na ryzyko, czasem jest to ryzyko utraty zycia. Tak stalo
sie w przypadku Sokratesa. Foucault méwi nawet o specyficznie sokratejskiej parezji, ktéra
wzbudzita gniew i potgpienie demokratycznej wigkszosci w Atenach®®. Ale parezjastami byli
réwnieZ poeci, poeci komiczni, ktorzy mieli odwage o§mieszac¢ swoich wspétobywateli®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze na atenskim agonie wykluczona zostaje prawda filozofa,
za$ na platofiskim agonie prawda poezji. U Platona wykluczeniu poetéw z panstwa, towarzy-
szy rowniez cheé ograniczenia parezji, tam gdzie ,,petno jest wolnoSci w pafistwie i wolno$ci
stowa [parrhesia]”, ,kazdy sobie wlasne zycie moze tak urzadzié, jak to kazdemu odpowia-
da™*. Foucault podkresla, ze ten motyw Platofiskiego odrzucenia prawa do swobodnego wyra-
Zania siebie (w mowie i zyciu, bo takie znaczenie uzyskuje w tym momencie pojecie parezji),
wynika przede wszystkim z przekonania, Ze tak swobodnie Zyjace jednostki nie beda w stanie
potaczy¢ si¢ we wspdlnote. Innymi, stowy niemozliwe bedzie ich splecenie w tkaning panstwa.
Aby Platonska sztuka polityczna mogta by¢ skuteczna, konieczne jest zatem wygnanie poezji
(sztuki, ktdra ,,potrafi psué nawet ludzi przyzwoitych™'), czyli eliminacja parezji (swobodnej
ekspresji obywateli) oraz wyposazenie wladcy w wytaczng prerogatywe ktamania.

Te trzy punkty pozwalajg okresli¢ réznice¢ miedzy sztuka polityki, a politykq sztuki,
jaka prébujemy tu okresli¢, odwotujac sie do projektu Krzysztofa Wodiczko. O ile Platon,
jak pamietamy, traktuje uzyteczne ktfamstwo jak lekarstwo, o tyle dla artysty jedynym lekar-
stwem na niesprawiedliwos$¢ wspoétczesnych ustrojéw demokratycznych (nie wspominajgc
o innych systemach pafistwowych) moze by¢ jedynie ,,prawdoméwstwo”. Celem polityki
sztuki (realistycznej), dzigki ktéremu zyskiwalaby ona prawo do obywatelstwa w sprawie-
dliwie urzadzonym panstwie, bytoby wprowadzenie parezji w zycie wspdlnoty, czy wrecz
jej instytucjonalizacja.

Wodiczko zdaje si¢ mie¢ §wiadomos$¢, ze parezja jest prawdziwie platofiskim farmako-
nem: odpowiednio stosowana jest lekarstwem, ale moze tez dziataé jak trucizna**. Foucault

% Michel Foucault, Fearless Speech, J. Pearson (red.), Los Angeles 2001.

% Tbidem, s. 12.

1bidem, s. 13.

#Ibidem, ss. 23-24,91-107.

¥bidem, s. 82, 169.

“0Platon, Parnstwo, 557b.

4 Tbidem, 605c¢.

420 farmakonie u Platona por. Jacques Derrida, Pismo filozofii, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Krakéw 1992.
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zauwaza, ze u GrekOw pojawiato si¢ pejoratywne rozumienie parezji — jako fatwego rzucania
stéw niepopartego wiedzg czy rozumem®. Sprawiedliwe uzywanie wolnosci stowa powinno
by¢ celem polityki. ,,Miasto ucieczki” staje si¢ zatem wzorem wspdlnoty, ktdéra udziela schro-
nienia prawdzie i co wigcej, ktéra pozwala jej na ujawnienie, i t¢ mozliwo$¢ ujawnienia czyni
strukturalnym elementem funkcjonowania wspdlnoty — niezaleznie od tego, czy wypowiedzie¢
ja majg filozofowie, poeci czy tez uchodZcy wygnani ze swoich miast, panstw i wspdlnot.

U Krzysztofa Wodiczko wizja sprawiedliwie urzadzonej wspdlnoty opiera si¢ na zesta-
wieniu dwdéch (jak widzieliSmy dwuznacznych w swoim dziataniu) elementéw: agonu i pare-
7ji**. Swobodny spér prawd — staje si¢ sposobem, w ktérym tkanka wspdSlnoty miataby sig splesé
bez wykluczenia i ktfamstwa. Sztuka dostarcza tu nie tylko pewnej wizji (ktdra rzeczywisto$¢
moglaby nasladowac), ale réwniez pewnych technicznych rozwigzan (ktére moga usprawnicé
funkcjonowanie spotecznych mechanizméw). Wodiczko wprowadza w funkcjonowanie agonu
stanowigcego centrum Miejsca Pamigci 11 WrzeSnia urzadzenia kontrolne: w wielkiej czaszy
agory czy forum, miejsca ekspresji rozbieznych pogladéw, przeciwnicy zajmuja miejsca na ru-
chomych platformach, ktére mogg zbliza¢ si¢ badZ oddala¢, pozwalajac na prowadzenie sporu
zabezpieczone przed wybuchem przemocy. Niech pewna naiwno$¢ tego obrazu nie przestania
jego znaczenia. Chodzi tu o ide¢ pewnego technicznego urzadzenia, dzigki ktéremu komuni-
kacja migdzy spierajacymi si¢ parezjastami miataby wmontowany mechanizm chronigey ich
przed ryzykiem, jakie zawsze niesie ze sobg wypowiadanie prawdy.

Co istotne, na agonie parezjastow Krzysztofa Wodiczko nie ma zadnych struktural-
nych ograniczen dla wolnoSci stowa — kazdy moze wypowiedzie¢ swojq prawde. A zatem
moga tu znalez¢ swoje miejsce wszyscy, ktérym odméwiono prawa do glosu czy obywatel-
stwa w swoich wspdlnotach (poeci u Platona byli tu przeciez figura dla ofiar wykluczenia
i dla obcosci®). A zatem agon nie jest rozprawg z kimkolwiek, a rozprawianiem o prawdach
wygloszonych przez uczestnikow. Sam Wodiczko, zupetnie inaczej niz postgpit Platon z po-
etami 1 inaczej niz postapili Ateficzycy z Sokratesem, jako artysta nie tylko nie odmawia
filozofom prawa do mdéwienia, ale wielokrotnie powtarza wypowiedziane przez nich — Lévi-
nasa, Arendt, Mouffe, Foucaulta — prawdy. Tego rodzaju splecenie jest istotg polityki sztuki.
U Krzysztofa Wodiczko dodatkowo splecione zostaja ze sobg sztuka i technika (co stanowi-
foby powrét do greckiego Zrédta obu, czyli do ich jednoSci w téchne). Polityka sztuki jest
funkcjq i celem artystow w spoleczefistwie i to dzigki niej zyskujg oni prawo do obywatel-
stwa w sprawiedliwie urzgdzonym pafistwie.

“Foucault, Fearless Speech, op. cit., ss. 13-14, 64-67, 83-85.
“Krzysztof Wodiczko, op. cit., ss. 44-45.

4Na temat obcosci poetéw u Platona por. Cezary Wodzifiski, op. cit., s. 48.
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ARTUR KOSCIANSK
Instytut Filozofi i Socjologii PAN

Rozdroza obywatelskosc

3 Imiany natury spoteczenstwa
ohywatelskieqo

Stowa kluczowe: tozsamo§¢ obywatelska, spoteczefnistwo obywatelskie, organizacje
pozarzadowe, demokracja, dialog obywatelski

Niniejszy artykut jest proba analizy przemian obywatelskosci z perspektywy moder-
nizacji spoleczenstwa obywatelskiego w systemie instytucji demokratycznych. Wska-
Zujac na glowne kierunki przemian idei i praktyki dziatan obywatelskich autor for-
muluje teze o redukcji i instrumentalizacji obywatelsko$ci we wspoélczesnej Europie.
Swoista modernizacja spoleczenstwa obywatelskiego prowadzi do ostabienia jego roli
jako straznika dobra wspolnego. Samo pojecie ,,dobra wspoélnego” zastgpowane jest
dzisiaj pojeciem ,,pozytku publicznego”, przez co obywatelsko$¢ zostaje odarta z ja
konstytuujacej suwerennoSci i podmiotowosci.

Kiedy podejmujemy prébe analizy zjawiska obywatelskoSci jako czynnika wptywa-
jacego na dziatania ludzkie i instytucje demokratycznego pafistwa we wspdiczesnych
spoleczefistwach zachodnich, patrzymy na nie przede wszystkim z pozycji aksjologicz-
no-normatywnej. Probujemy wigc zadawac pytania, czy obywatelskosci wsréd obywa-
teli jest wystarczajaco duzo, aby demokracje nazwac dobrze dziatajaca, czy tez jest jej
zbyt mato, aby system polityczny i spoteczny uzna¢ za obywatelski i demokratyczny.
Stanowisko, jakie tutaj chcemy przyjaé, wykracza¢ bedzie poza ramy dyskusji o wplyw
obywatelskoS$ci na kondycje dziataf obywatelskich w Polsce.

Niniejszy tekst jest wigc probg odpowiedzi na kilka pytaf waznych z punktu widzenia
aksjologii obywatelskoSci: co majg na mysli socjologowie piszac o zjawisku spoteczefi-
stwa obywatelskiego; jakie sg spoteczne, polityczne i kulturowe konteksty tego zjawiska;
jakie przejawy obywatelskoSci uznane sa za §wiadectwa rozwoju, a jakie — regresji w sferze
aktywnoSci obywatelskiej; jak w Polsce ujawnia si¢ nowy wzorzec dzialafi obywatelskich
wyksztalcony w toku stosowania procedur spoteczefistwa politycznego, Zrédiem ktérych
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jest tad spoteczno-polityczny Unii Europejskiej; czy polskie spoteczenistwo obywatelskie
tworczo przeksztalca ten wzorzec i zmierza do jego upowszechnienia?

Zmiany zachodzgce w Polsce od dwudziestu lat sg przez badaczy proceséw spotecznych
i politycznych charakteryzowane zazwyczaj w odniesieniu do poje¢ demokracji i spoteczef-
stwa obywatelskiego. Mimo tego, przyjecie Polski do grona cztonkéw Unii Europejskiej nie
zintensyfikowato zainteresowania zjawiskiem tozsamosci i aktywnoS$ci obywatelskiej jako
tego elementu rzeczywisto$ci spolecznej, ktéry najprawdopodobniej bedzie silnie wzmac-
niany poprzez realizacj¢ procedur dialogu i wspéirzadzenia stanowiacych jedng z wazniej-
szych podstaw obywatelskoSci w UE. Mozna wrecz powiedzie€, ze szerokie zainteresowanie
socjologéw tg problematyka w ostatnich latach wygasto i ograniczyto si¢ ono do waskiego
grona wyznawcow szkoty badan nad polskim spoteczenstwem obywatelskim. Zadaniem, ja-
kie sobie wyznaczono, jest utyskiwanie nad niedostatkami sfery aktywnoS$ci obywatelskiej
w Polsce, a nawet krytykowanie obywateli za niespelnienie nadziei jaka w nich poktadano
od roku 1989, kiedy zatozono, ze w krétkim czasie nastgpi erupcja nagromadzonej przez
lata PRL-u obywatelskiej energii.

Srodowisko badaczy spoteczefistwa obywatelskiego — do ktérego tez zalicza si¢ au-
tor niniejszych stéw — przyjeto postawe elitarystyczng, mentorska, czy — nie méwigc prze-
sadnie — prometejska wobec reszty spoteczefistwa. Zaowocowato to druzgocaca krytyka,
nie tylko wobec badajacych i wspéttworzacych spoteczenstwo obywatelskie, lecz réwniez
wobec konceptualizacji zjawiska, ktérg uznano za mglista, niejasng i nieco nierzeczywi-
sta'. O spofeczenstwie obywatelskim w Polsce méwi si¢ czgsto, iz jest to wytwor tesknoty
elit intelektualnych i politycznych za spoleczefistwem zharmonizowanym lub spoteczen-
stwem w stanie equilibrum. Mozna domniemywaé — btednie wnioskujac — ze koncept spo-
tfeczefistwa obywatelskiego stuzy tym elitom wylacznie do uzasadniania swojej (0)pozycji
wzgledem nieobywatelskich mas. Poglad ten jest intelektualnym naduzyciem co najmniej
z dwéch powodow.

Po pierwsze dlatego, ze zatozono, iz byt spoleczefistwa obywatelskiego ma wytacznie
charakter idealnotypowy. Spoteczenstwo obywatelskie jako byt spoteczny jest zjawiskiem re-
alnym odnoszacym si¢ do cech i zdolnoSci zakorzenionych w kulturze danego spoteczefistwa.
Do cech spoteczefistwa obywatelskiego bedacych konstytutywnymi warunkami jego istnienia
sa: spofecznosci lokalne, ruchy spoteczne, organizacje pozarzagdowe, wspdlnoty i niesformali-
zowane sieci spoteczne, w tym grupy miodziezowe o charakterze subkulturowym?. W Polsce
przyjeto te elementy nazywac ,.enklawami obywatelsko$ci”. Piotr Glifski pisze:

,Podstawg dla tak okre§lonych enklaw obywatelskich, sprzyjajaca ich oddziatywa-
niu na szersze kregi spofeczefistwa, powinny byé: wspélnota moralna, czyli odniesienie
do wspdlnego wszystkim cztonkom spoteczefistwa zespotu podstawowych wartosci i poczu-
cia sprawiedliwoSci spotecznej; oraz przyjazne, demokratyczne pafistwo obywatelskie, ktore
powinno gwarantowac co najmniej sprawng demokracje proceduralng (a jeszcze lepiej party-
cypacyjna), i tworzy¢ dzigki temu ogdlne warunki funkcjonowania spoteczenstwa obywatel-

' Zob. M. Marody, Spoteczeiistwo poobywatelskie?, [w:] Kregi integracji i rodzaje tozsamosci: Polska, Europa,
Swiat, W. Wesotowski, J. Wtodarek, (red.), Warszawa 2005, s. 211-220.

2Zob. J. Kurczewski (red.), Lokalne spotecznosci obywatelskie, Warszawa 2009; B. Lewenstein, Spoteczeristwo ro-
dzin czy obywateli, kapitat spoteczny Polakow doby transformacji, ,,Societas/fCommunitas”, 1 (2006); P. Glinski,
Polscy zieloni, Warszawa 1996; P. Glinski, Style Dziatania organizacji pozarzgdowych w Polsce: Grupy interesu czy
pozytku publicznego, Warszawa 2006.

Loon Politikon 97



Obywatel, obywatelstwo i ohywatelskosé

skiego, a zwlaszcza jego tzw. migkkiej tkanki kulturowej, czyli indywidualnych postaw oby-
watelskich, wigzi grupowych, nieformalnych sieci spotecznej solidarnosci i ekspresji itp.””.

Po drugie dlatego, ze spoteczefnstwo obywatelskie jako zjawisko kulturowe istnieje
mimo elit, cho¢ ma w nich swe Zrédta. W odniesieniu do kwestii Scistego powigzania elit
z koncepcjq spoteczenstwa obywatelskiego problem ten w zasadzie sprowadza si¢ do uzna-
nia wzorcotworezej roli inteligencji w ksztattowaniu fadu moralnego i tworzeniu (a raczej
uzasadnianiu) warto$ci wspétdzielonych przez zbiorowos¢ i jednostki. Mentorska rola elit
w dyskursie publicznym o obywatelskoSci spoteczefistwa nie jest czym§ nadzwyczajnym,
ana pewno nie jest destruktywna wobec dziatafi obywateli w ich lokalnych spotecznoSciach,
wspélnotach czy organizacjach. Mozna powiedzie¢ wiecej, iz wartoSciowanie i ocena reali-
zacji wspdlnego zespotu wartoSci, bedacego podstawa spoteczefistwa obywatelskiego, jest
zasadniczg funkcja elit, a gdy pod uwage weZmiemy szczegdlng role polskiej inteligencji
(pokrytej mgietka patyny) nalezy méwié o jej obowigzku. Zdolnos$¢ do ewaluacji wywoty-
wanych zmian jest waznym elementem procesu [re]konstruowania dziatafi obywatelskich
w Polsce. Wydaje si¢ tez, ze zdolno§¢ do samooceniania efektéw dziatania wzorotwoércze-
go jest konieczna do tworzenia nowych wartoSci i norm spofecznych. Oczywiscie jezeli
krytyczna ocena odstepstw od realizacji modelu uobywatelnienia ma charakter wytacznie
utyskiwania nad niespetnionymi oczekiwaniami, to mozemy si¢ wowczas zastanawiaé, czy
ocena negatywna jest stuszna, czy moze oczekiwania stawiane przed spofeczefistwem byly
zbyt wysokie. Jedno jest pewne, ze gdy dysponujemy wia$ciwymi kryteriami oceny stanu
dojrzatoSci spoteczefistwa obywatelskiego, to wéwczas mamy realne mozliwosci systemo-
wego stymulowania zjawisk w sferze obywatelskie;j.

Innymi stowy, ani to, Ze spoleczefistwo obywatelskie nie jest ,,spoteczng niewiadoma”,
ani ocena jego funkcjonowania w Polsce nie jest wystarczajgcym powodem by uznac zagad-
nienie partycypacji obywatelskiej za niewarte zainteresowania, lub co gorsza bezowocne
naukowo i spofecznie.

Spoleczefistwo obywatelskie, jako byt kulturowy oraz wiagzace si¢ z nim dyskusje aka-
demickie i publiczne stanowig zwierciadto, nie tylko stabilnoSci polityczno-spotecznej pan-
stwa, ale sg tez zwierciadlem, w ktérym odbija si¢ szereg probleméw spotecznych. Z per-
spektywy historycznej spoteczenstwo obywatelskie, i ujawniajaca si¢ w dziataniu forma
powszechnej obywatelskoSci, niemal zawsze od XVIII wieku byto mechanizmem uwal-
niania spofecznej energii nagromadzonej w wyniku napiecia pomiedzy rzadzacymi a rzg-
dzonymi. Uwypuklato ono problemy dotyczace zmiany relacji monarchy i jego poddanych,
na nowg relacje¢ pomiedzy panstwem a obywatelami, ujawnialo powstawanie nowych klas
spotecznych, czy bylto katalizatorem konfliktu interesdw miedzy warstwami spotecznymi.
Mozna tez powiedzie¢, ze w Srodowisku polityczno-spotecznym (fadzie instytucjonalnym
spoteczefistwa) stanowi ono sfer¢ poSrednig pomigdzy jednostka a poszczeg6lnymi instytu-
cjami systemu spolecznego. ZapoSredniczenie to dokonuje si¢ poprzez cele, dziatania, mo-
tywacje i wartoSci spoleczne stanowigce reakcje na system lub zachodzace w nim zmiany.
Spoteczefistwo obywatelskie ma wiec charakter ewolucyjny, a obywatelskoS¢ jest z tego
wzgledu stale doskonalong zdolnoScig adaptacyjng.

Mirostawa Marody w swojej krytyce koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego pi-
sze, iz: ,,0d potowy XIX wieku znika ono z nauk spotecznych, gdyz znikaja warunki, ja-

3P. Glifski, op. cit., Warszawa 2006, s. 8.
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kie powotaty go do zycia. Mozna powiedzieé, ze skoro «uspofecznienie pafistwa» czy tez
«upafistwowienie obywateli» — obojetnie jak nazwiemy ten proces budowania demokracji
parlamentarnych — w wigkszoSci krajow zachodnich juz si¢ wowczas dokonato, jedyne co
pozostawalo jednostce, to by¢ przestrzegajagcym prawa obywatelem w praworzadnym pafi-
stwie”.* Autorka wzmacnia wigc tezg, iz spoteczenstwo obywatelskie zmienia si¢ wraz ze
zmianami ewolucyjnymi spofeczenstwa — w tym wypadku zmian modernizujacych system
rzadzenia. Zadania i rola spoleczefistwa obywatelskiego przeksztalcaja si¢ w forme ,.eks-
pandera” pomagajacego dostosowac sie masom do obowiazujacej i akceptowanej karty
warto§ci obywatelskich, tj. kulturowej obywatelskoSci: ,,Na plan pierwszy wysuwaja si¢
problemy, jakie rodzi samo funkcjonowanie systemu demokracji przedstawicielskiej, zwig-
zane przede wszystkim z «umasowieniem obywatelsko§ci»’.

Krzepniecie, czy raczej rezygnacja z idei autonomicznego spoteczenstwa obywateli
dalo sie zauwazy¢ w momencie rozrastania si¢ pafistwa jako struktury organizujacej zycie
jednostek i grup. Proces ten jest zwigzany z powstawaniem spoteczenstw panstw opiekufi-
czych, tj. spoteczefistw, ktére oddaty cze$¢ swych autonomicznych praw pafistwu (gtéwnie
chodzi tutaj o prawo wgladu obywateli w dziatania wiadzy i1 prawa, najogdlniej méwiac,
do samorzadno$ci) w zamian za utrzymywanie jakoSci zycia na wzglednie stabilnym po-
ziomie. Spoleczenstwo obywatelskie jako struktura opozycyjna wobec rozrastajacej si¢
wladzy kurczy si¢ do roli potencjatu i werbalnej — z rzadka — krytyki dziataf administracji
panstwowej. ,,Drugie spoteczenstwo”, o ile w ogdle moze si¢ ujawni¢ w warunkach pafi-
stwa opiekunczego, przybiera forme radykalna, tj. protestu lub artykulacji roszczer®. ,,Oby-
watelsko$¢ Zzadajaca” upowszechniajaca si¢ wsréd spoteczenstw Europy kofica XX wieku
i poczatkéw XXI wieku czyni je spoteczenstwami quasi-obywatelskimi. W tzw. okrzeptych
demokracjach zachodnich przyjeto si¢ uwazaé, ze instytucje pafistwa wyrastaly z aspira-
cji spoleczefistwa. Ten poglad zaowocowatl rozczarowaniem zaréwno obserwatoréw zycia
spotfecznego, jak i jego uczestnikow. Spoteczenstwo przestato zy¢ wlasnym zyciem, a repu-
blikafskie idee obywatelskoSci staty si¢ jedynie archaiczng formg partycypacji spofecznej,
demonstrowang w zbiorowych rytuatach propafistwowych.

Oddzielnos¢ spoteczefistwa obywatelskiego od sfery wiadzy i gospodarki (abstrahu-
jac od koncepcji spoteczefistwa obywatelskiego jako spoteczefistwa ,,wolnego rynku”, np.
jak to ujmowat Georg W.F. Hegel’) przestata faktycznie istnie¢ i stata si¢ Zrédtem nostalgii
elit intelektualnych®. Potwierdzeniem empirycznym faktu zacierania autonomicznos$ci po-
miedzy panstwem i spoleczefistwem obywatelskim, jest swoiste peknigcie wewnatrz wzoru
obywatela widoczne w pafstwach europejskich o dojrzalym systemie politycznym i ciggle
rozwijajacej t¢ strukturg Polsce’®. Peknigcie to jest rezultatem uspdjnienia si¢ wzoru obywa-

4M. Marody, op. cit., Warszawa 2003, s. 213.

>Ibidem.

¢Ibidem.

"G.WF. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969.

8Zob. J. Alexander, Discourse and Civil Society, “Journal of Sodal Theory”, 12 (2002); P.E. Shils, E. Civility. Se-
lected Essays on Liberalism, Tradition, and Civil Society, Indianapolis 1997.

9Zob. A. KoSciafski, P. Glifski, Aktywnosé obywatelska i kapitat spoteczny a zréznicowanie orientacji zyciowych
w Polsce i wybranych krajach europejskich, [w:] W Srodku Europy, Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego
H. Domafiski, A. Ostrowska, P. Sztabinski (red.), Warszawa 2006, s. 221-240; A. Wyka, A. KoSciafiski, Elementy
wzoru obywatela w $wietle oczekiwan Polakow AD 2002, Bariery Swiadomosci obywatelskiej, [w:] Niepokoje Pol-
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tela jako jednostki dobrze realizujacej swe zadania wobec pafistwa, t]. przestrzegajacej pra-
wa, uczestniczacej w wyborach do wiadz lokalnych i centralnych, pomagajacej potrzebuja-
cym i zdolnej do werbalizacji swej opinii na tematy spofeczne. Poza wzorem za$ w drugiej
uspdjnionej wigzce cech znalazty si¢ uczestnictwo w zyciu politycznym oraz dziatalno$§é
w organizacjach spotecznych i obywatelskich. Czy zatem obserwujemy degradacj¢ obywa-
telskoSci aktywnej w kierunku obywatelskoSci pasywnej, czy wrecz instrumentalnej?

Wspblczesne spoleczenstwo obywatelskie jest de facto ograniczong postacig swej
pierwotnej formy: wspdlnoty indywiduéw potaczonych etosem obywatelskim (obywatel-
skoscig)'’. Mozemy wigc okreslaé je na rézne sposoby (quasi-, semi- czy jak proponuje
M. Marody post-obywatelskie), lecz bedzie ono jaka$ niedoskonatoScig — rzekoma postacia
autonomicznoS$ci. Badacze obserwuja polaryzacje form tej obywatelskosci. Pierwsza skraj-
noscia sa globalizujace si¢ ruchy protestu, drugg — inkluzywng — sa wspdlnoty regionalne
(spotecznosci lokalne). Ograniczong natomiast, i mniej obecng postacia sg zinstytucjonali-
zowane formy samoorganizacji spotecznej''. Czy zatem jest to juz nowa forma spoteczen-
stwa obywatelskiego, czy moze nie opanowano (poniewaz nie miescito si¢ to w §wiadomo-
Sci spotecznej) kryzysu spoleczenstwa obywatelskiego? Czy pojawily si¢ nowe instytucje
i nawyki obywatelskie, czy moze stare przestaty funkcjonowac, a nawyki wygasty?

Piotr Glifiski i Hanna Palska sformutowali jedna z pierwszych diagnoz sektora obywa-
telskiego w Polsce po 1989 roku. Autorzy tego opracowania tak wtedy pisali:

,,Obraz intensywnej, zaangazowanej aktywnoSci obywatelskiej, jaki wytania si¢ z omawia-
nych badan trzeciego sektora [autorzy oparli czg$¢ swych analiz na wynikach badafi Banku Infor-
macji o Organizacjach Pozarzadowych Klon/Jawor i na wlasnej obserwacji uczestniczacej suge-
rujgcych aktywne, Srodowiskowe zaangazowanie obywatelskie — przyp. A K.], ostro kontrastuje
z wynikami reprezentatywnych sondazy opinii publicznej [CBOS 1994, IFIS PAN 1995 — przyp.
A K.]. Te ostatnie potwierdzaja bowiem utrwalona w publicystyce i popularng w analizach na-
ukowych obecnej fazy zmian transformacyjnych w Polsce tezg o biernosci i wycofaniu wspot-
czesnego spoteczefistwa polskiego. Dowodza bowiem niskiego poziomu deklaracji dotyczacych
uczestnictwa spotecznego. Szczeg6lnie ograniczona wydaje si¢ skala partycypacji o charakterze
obywatelskim. Na tle masowych zachowan spotecznych aktywnoS$¢ obywatelska jawi si¢ wiec —
w tym kontek$cie — juz nie tyle jako zjawisko enklawowe, ile raczej marginalne™'2.

Mozliwe, ze juz woéwczas rozpoczat sie proces ,,odobywatelnienia” spoteczenstwa
polskiego. Lata realnego socjalizmu mogty zaowocowaé w koncowe;j fazie istnienia tej for-
my rezimu politycznego ukrytg aktywnoScig obywatelska — §wiadomoScia alternatywnego
»drugiego spoteczefistwa”. Po zmianie ustroju w kierunku demokracji przedstawicielskiej
i gospodarki rynkowej faza ,anty-spoteczefistwa” si¢ zakonczyta. Obywatele powrdcili
do spraw wlasnych, a ich zaangazowanie obywatelskie nie wymagato juz form daleko idacej
formalizacji i instytucjonalizacji. Pytanie pojawia si¢ jednak takie, czy ten moment w Polsce
przypadt juz na pierwsze lata po przetomie 1989 roku?

skie, H. Domafiski, A. Ostrowska, A. Rychard, Warszawa 2004, s. 259-286.

10Zob. M. Ossowska, Wzdr obywatela w ustroju demokratycznym, [w:] O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscella-
nea.,idem, Warszawa 1983, s. 361-366.

1P, Glinski, op. cit.

12p. Gliniski, H. Palska, Cztery wymiary spotecznej aktywnosci obywatelskiej, [w:] Elementy nowego tadu, H. Do-
mafski, A. Ostrowska, A. Rychard, Warszawa 1997, s. 384.
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W roku 1997 przyczyn ostabienia obywatelskoSci i zaangazowania obywatelskiego
poszukiwano w czynnikach zewnetrznych: ,,Przede wszystkim istotny jest tu czynnik ma-
krostrukturalny: brak w Polsce rozwinigtej «nowej klasy Sredniej», ktéra na Swiecie sta-
nowi naturalne zaplecze spoleczne sektora organizacji pozarzagdowych. Przyszly ksztatt
kulturowy tej klasy w Polsce, zwlaszcza to, na ile odziedziczy ona misyjny, inteligencki
etos, decydowaé moze o iloSciowym i jako§ciowym rozwoju obecnych enklaw aktywnosci
obywatelskiej. Drugg decydujaca przyczyng jest generalny brak wsparcia trzeciego sektora
w Polsce przez administracje panstwowg. Dotyczy to zaréwno sfery rozwigzafi prawnych,
braku znaczacego wsparcia finansowego, organizacyjnego, instytucjonalnego, jak i za-
niechania budowy obywatelskiego zaplecza kulturowo-edukacyjnego (m.in. wstrzymanie
reformy edukacji obywatelskiej w szkotach). Nieliczne wyjatki wspéipracy administracji,
zwlaszcza terenowej (np. program wspéipracy wladz lokalnych z organizacjami pozarzado-
wymi w Gdyni) potwierdzaja jedynie funkcjonujaca w Polsce regule niezrozumienia przez
elity polityczne roli trzeciego sektora w nowoczesnych demokracjach. Wydaje si¢ nawet, iz
mozna by postawié szerszg tezg, ze realizowany obecnie w Polsce odgérnie model reform
generalnie nie sprzyja wyksztalceniu si¢ spoteczeistwa obywatelskiego (brak wsparcia dla
trzeciego sektora, zaniechanie kontynuacji reformy terytorialnej, brak przetomowej refor-
my o§wiatowej, niedoinwestowanie nauki itp.). To, co w tym zakresie w ostatnich latach
powstato, jest w znacznej mierze efektem inicjatyw oddolnych i pomocy zagranicznej'>”.

Zmiany systemowe w Polsce powotaly jednak pewne ramy dla istnienia nowocze-
snego sektora obywatelskiego opartego o zasady profesjonalizmu i spotecznikowskiego
pragmatyzmu. Paradoksalnie, redukujac opozycje spoteczefistwo—pafistwo doprowadzity
do ostabienia dynamiki konfliktéw spotecznych i wprowadzenia dialogu jako wilasciwej
formy ich rozwigzywania (konflikty makro-strukturalne wybuchaty i wygasaty z podobna
dynamikg jak w panstwach zachodnioeuropejskich). W tej strukturze pojawily si¢ nowe
lub ujawnily si¢ zrekomponowane istniejace formy integracji obywatelskiej, np. obrona
przed bezrobociem czy bezdomnoScig, pomoc 1 samopomoc socjalna, konflikty ekologicz-
ne, obrona praw konsumenta, konflikty r6znych nowych grup intereséw itp.'*. Czy od czasu
diagnozy stanu spoteczefistwa obywatelskiego w Polsce potowy lat 90. co§ si¢ zmienito?
Jaki wzoér obywatelskoSci ujawnito nowe pragmatycznie nastawione spoteczefistwo obywa-
telskie? Rzeczywisto$¢ spoleczna zmienia si¢ i trudno byloby zmian nie zarejestrowac. Sa
to jednak zmiany, ktére nie wskazujg na intensyfikacje sektora obywatelskiego w Polsce,
lecz raczej kierujg uwage na ugruntowanie si¢ zaistnialych wcze$niej tendencji ostabiaja-
cych obywatelskos§¢ w dziataniu.

Na przetomie stuleci mamy do czynienia z poglgbiajacym si¢ wycofaniem obywateli
ze sfery dziatan obywatelskich opartych na dawnych wzorach spotecznikowskich. Dziatal-
nos¢ spoteczna, o ile tak mozna ja nazywac, ma przede wszystkim charakter zindywiduali-
zowany i bardziej sklonni jesteSmy jq uznaé za przejaw zaradnoSci niz przejaw §wiadomej
obywatelskosci.

Zaradno§¢ w spoteczenstwie poobywatelskim ma Zrédta w splocie kilku czynnikéw.
Po pierwsze, w niemozliwej do spetnienia obietnicy jakg sktada przed obywatelem ,,pafi-
stwo opiekuficze” w zamian za zrzeczenie si¢ autonomicznosci spoleczefistwa, co owocu-

3Ibidem, s. 384.
“Ibid.
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je odmowg zaufania do instytucji publicznych. Rozczarowani obywatele nie majg w tych
instytucjach oparcia, wiec podejmuja kroki szukania wsparcia u innych aktoréw spotecz-
nych. W systemie obywatelskim dawnego typu, tj. z rozbudowang siecig aktywnie dziataja-
cych organizaciji i instytucji ,,drugiego spoteczefstwa”, jednostki i grupy powierzylyby swe
sprawy i problemy wyspecjalizowanym organizacjom pozarzagdowym i grupom wsparcia.
Tymczasem brak zaufania do samych siebie (niski kapital spoteczny, bedacy rezultatem
socjalistycznego treningu kulturowego, odbiera Polakom zdolno$¢ do przetamania barie-
ry egoistycznej 1 zindywidualizowanej zaradnosci, tak aby wejs¢ w interakcje spoteczne
o wyraznie obywatelskim charakterze. W takiej sytuacji, na zasadach spofecznej alterna-
tywnoSci, faktyczna aktywno§¢ obywatelska umacnia si¢ jako enklawa spoteczna. Wazne
sg tez sposoby adaptacji zyciowej Polakéw. Ci, ktérzy wykazuja cechy konserwatywnej
(tradycjonalistycznej) osobowosci spofecznej sg bardziej sktonni do grupowej aktywno-
Sci obywatelskiej niz Polacy o nowoczesnej (ponowoczesnej) osobowosci spotecznej’s.
Istnieje jeszcze jedna wazna dysfunkcja pafistwa ograniczajaca dziatania obywatelskie,
mianowicie uzaleznianie skutecznosci dziatan obywatelskich od decyzji wtadz lokalnych
i administracji r6znych szczebli'®.

Nadzieje zwigzane z restytucjg dawniejszych (republikafiskich) form spofeczefistwa
obywatelskiego poktada si¢ dzi§ w zmianach instytucjonalnych zwigzanych z dalszym cig-
giem reformy administracyjnej zapoczatkowanej w 1999 roku i reform instytucjonalnych
zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Ale czy te zmiany moga zmienié
utrwalajace si¢ style ograniczonego dziatania w sferze obywatelskiej? Czy zmiana instytu-
cjonalna pociggnie zmiang¢ w systemie wartoSci, zmiang¢ §wiadomoSci spotecznej, obywa-
telskoSci, czy wytoni nowy fad moralny oddajacy zawlaszczong przez struktury pafistwa
suwerenno$¢ spoleczefistwa obywatelskiego? Czy zasady obowigzujace w Unii Europej-
skiej sg zaczynem powrotu do spoteczefistwa obywatelskiego (np. instytucjonalizacja dia-
logu spofecznego i obywatelskiego), czy wzmacniaja rol¢ panstwowej i ponadpafistwowej
,,opieki” nad obywatelami odbierajac im ostatecznie zdolno$¢ do samostanowienia? A moze
zasada pomocniczosci, jako panaceum na niewydolnoS¢ instytucji panstwowych UE bedzie
w pelni realizowana i dzigki niej nastgpi nie tylko oddelegowanie obowigzkéw i odpowie-
dzialnoSci pafistwa w dét do obywateli by rozwijali swoja zaradno$¢, lecz takze i praw
obywatelom do niezaleznej kontroli nad pafnstwem, do petnego uczestnictwa w procesach
demokratycznych i do najwazniejszego — autonomicznych decyzji jednostek?

W zachodnich spoteczefistwach mozemy obserwowaé poglebiajacy si¢ bezradnos¢ in-
stytucji panstwowych w rozwigzywaniu istotnych kwestii spotecznych. Zwykli obywatele,
nawet w swej masie, réwniez nie sg w stanie rozwigzywac swych probleméw opierajac si¢
na ,lokalnym spoteczenstwie obywatelskim”. Poszukuje si¢ wiec nowych instytucji, np.
tworzac sieci i konfederacje obywatelskie zdolne nie tylko przetamywaé opér i monopol
panstwa w ksztalttowaniu fadu spotecznego (moralnego, socjalnego i politycznego); zdol-
ne do wywierania nacisku na pafistwo i inne grupy spoteczne w obronie intereséw przez
nie reprezentowanych; zdolne do artykulacji potrzeb spofecznych; zdolne do sprawowania
nadzoru nad wladzg i fadem spotecznym; oraz zdolne do reprezentacji i dziatania w imieniu
réznych grup obywateli na forach ponadnarodowych.

15 A. Koscianski, P. Glifiski, op. cit.
1P, Glifiski, op. cit., 2006; R. Skrzypiec, Lokalne uczestnictwo obywatelskie, Warszawa 2002.
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Niemal we wszystkich ustabilizowanych demokracjach mozna zaobserwowac nieche¢
do tradycyjnych form uczestnictwa obywateli w dziataniach politycznych i spotecznych
organizowanych przez instytucje reprezentujace dawng obywatelsko$¢ (rosngca absencja
wyborcza i spadek aktywnoSci obywateli w organizacjach obywatelskich na poziomie naro-
dowym), a jednocze$nie widzimy, iz wzmaga si¢ zainteresowanie nowymi ruchami spotecz-
nymi i organizacjami obywatelskimi o charakterze miedzynarodowym'”. Powstaje nowa
jako§¢ obywatelskiej SwiadomoSci i zaangazowania obywatelskiego, ktére z jednej strony
ujawniajg si¢ przede wszystkim na poziomie europejskim (a nawet globalnym), z drugiej
za$ ogniskuja si¢ wokét lokalnych wspdlnot i spotecznosci'®. Dotychczasowe formy oby-
watelskoSci widoczne poprzez praktyki dziatania obywatelskiego staja si¢ synkretyczng —
spontaniczng i zarazem opartg o instytucje — postacia aktywnosci na poziomie globalnym,
kontynentalnym i peryferyjno-lokalnym. A jej kanwa sa migdzypoziomowe przeplywy
kapitatéw (ekonomicznego, know-how, ludzkiego, kulturowego, politycznego czy tez ide-
ologii). Innymi stowy, zmiany obywatelskoSci dokonuja si¢ poprzez wzrost masy sektora
organizacji obywatelskich.

Wspdlczesne pafistwo opiekuncze, koegzystujace ze spoteczefistwem poobywatel-
skim, stopniowo odrzuca rol¢ gwaranta tadu socjalnego. Zasada pomocniczosci, ktéra mo-
glaby staé si¢ czynnikiem restytucji obywatelskoSci, jest sprowadzona jedynie do kwestii
wsparcia finansowego dla podmiotéw wyreczajacych pafistwo w jego socjalnych obowigz-
kach. Narodowe pafistwo opiekuficze stracito tez petni¢ zdolnoSci regulacyjnych i jako for-
me wladzy — do pewnego stopnia — preferuje demokracje bezposrednig (zinstytucjonalizo-
wane konsultacje publiczne, dialog spofeczny, referenda, debata publiczna itd.). Przyczyn
tego stanu rzeczy jest wiele, a synteza ich sg procesy cywilizacyjne zwigzane z ksztattowa-
niem si¢ spofeczefistw postindustrialnych'®. Obietnice ztozone obywatelom zapewniajace
spokdj egzystencjalny i bedace gwarancjg trwania panstwa sa niemozliwe do spetnienia.
Pafistwa wiec szukajg mozliwoSci oddelegowania obowiazkéw i odpowiedzialnoSci za tad
socjalny, albo w gére, na poziom np. UE, albo w dét, opierajac si¢ na zdolnoSciach oby-
wateli do samoorganizacji i zaradnoSci. Efektem tych proceséw jest prywatyzacja ustug
socjalnych i zacieranie si¢ granic pomigedzy panstwem i sferg rynku oraz pafistwem a sfe-
rg instytucji obywatelskich. Znoszgc granice pomiedzy sektorami, niszczy si¢ ich autono-
miczno$¢, doprowadza do deregulacji systeméw normatywno-aksjologicznych warunkuja-
cych przejrzystos¢ relacji pomiedzy sektorami oraz tworzy iluzoryczne wigzi partnerskie.
W miejsce sektora obywatelskiego (organizacji spofecznych) powstaje sektor spofecznej
przedsigbiorczosci.

Aksjologiczng i normatywng podstawa zinstrumentalizowanej obywatelskoSci jest
idea ,,partnerstwa spofecznego”. Partnerstwo spoteczne zakorzenione jest w korporatyw-
nych formach organizacji i uzgadniania intereséw grup i jednostek®. W kontekscie spote-

17Zob. K. Wédz, Kwestie spoteczne — dialog — wspdtrzqdzenie: przyczynek do analizy dyskursu publicznego w Pol-
sce, [w:] Kregi integracji i rodzaje tozsamosci: Polska, Europa, Swiat, W. Wesotowski, J. Wtodarek (red.), Warsza-
wa 2005, s. 421-438.

18B. Lewenstein, M. Theiss, Kapitat spoteczny, lokalne spoteczeiistwo obywatelskie, aktywizacja; zachodnie koncep-
cje, polskie do§wiadczenia, [w:] Spoteczenstwo obywatelskie — miedzy ideq a praktykq, A. KoScianski, W. Misztal
(red.), Warszawa 2008, s. 109-135.

D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, London 1976.
Y B. Gaciarz, W. Pankéw, Dialog spoteczny po polsku: fikcja czy szanse? Warszawa 2001.
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czenstwa obywatelskiego nalezy je traktowac szeroko jako demokratyczng forme wspot-
uczestnictwa we wtadzy*'. Innymi stowy, na co zwraca uwage Kazimiera Wédz: ,,pojecie
to odnosi si¢ do wszelkich form komunikowania si¢ wtadzy publicznej (na réznych szcze-
blach i poziomach zarzadzania terytorialnego) z partnerami spotecznymi, reprezentujgcymi
interesy réznych grup spotecznych, zamieszkujgcych dane terytorium: zrzeszeniami oby-
wateli, organizacjami pozarzadowymi, grupami protestu itp.” 2. Takie, szerokie rozumienie
partnerstwa spofecznego stato si¢ bezpoSrednim powodem do stworzenia przez Komisje
Europejska powszechnie dzi§ obowiazujacej koncepcji wspéirzadzenia, ktéra w angloje-
zycznej formie nazywa si¢ governance.

Wspétrzadzenie jako model politycznoSci i obywatelskoSci w UE nie jest jednak dobrze
oznaczony pojeciowo. Raz méwi si¢ po prostu o dialogu spotecznym czy obywatelskim?,
a kiedy indziej, np. o ,refleksyjnej samoorganizacji” niezaleznych aktoréw?. Poprzez po-
Jjecie wspdtrzadzenia (rzadnoSci) jako bazy aksjologicznej spoteczefistwa poobywatelskie-
go mozna rozumie¢ takze: ,,zespot norm, proceséw 1 dziatafi, ktére usprawniaja wiadze,
szczegOlnie w kontekscie ich otwarto$ci, zdolnoSci do wspdtuczestnictwa w ksztattowaniu
fadu spoteczno-normatywnego, odpowiedzialnosci za skutki swych dziatan, efektywnosci
i wspétdziatania™. Srodki, jakie stuzg do realizacji postulatu wspétrzadzenia odnoszg si¢
zaréwno do procesu legislacyjnego (dyrektywy i uktady cztonkowskie UE), jak i instru-
menty finansowe (fundusze strukturalne, konkursy grantowe i inne formy dofinansowania
dziatan lokalnych i na poziomie unijnym).

Wspdtrzadzenie staje sie nowa forma demokracji europejskiej. Powstaje koncepcja
wsp6lrzadzenia sieciowego jako zasady — wzoru funkcjonowania parteréw wiadzy: poczu-
cie obywatelskosci jest wigc w nowych europejskich warunkach §wiadomoscig obowigzku
i prawa wynikajacego z funkcji partnera w rzadzeniu. Governance staje si¢ konstytucyjna
normga zastgpujaca spoteczefistwo obywatelskie. Dziatanie w ramach spofecznego partner-
stwa zastgpuje za$§ obywatelska tozsamo$¢ wspélnotowq. Zatarcie granic pomigedzy sferg
publiczng i prywatng, pafstwem i biznesem, wiadzg a sektorem obywatelskim prowadzi
do niejasnosci rél spotecznych podmiotéw-partneréw wspétrzadzacych tak na szczeblu na-
rodowym, jak i unijnym.

Proces ten nie jest spontaniczny, co nalezy podkresli¢. Elity polityczne (elity wiadzy,
elity biznesu i elity sektora obywatelskiego) instytucjonalizuja interrelacyjno$¢ swych rél
W procesie tworzenia nowego prawa i sankcjonowania dziatan, np. o charakterze obywa-
telskim poprzez polityke promowania, okreS§lonych przez biezace potrzeby rozwojowe,
projektéw grantowych. Proces rozmywania granic pomigedzysektorowych jest procesem
rozmywania odpowiedzialnoSci za negatywne skutki dziatafi partneréw. Paradoksalnie jest
to takze najwazniejszy powdd niestabilnoSci 1 nietrwaloSci partnerstw w ramach UE i na
poziomie lokalnym. Panaceum na te dysfunkcje demokracji w wersji zjednoczonej Europy
maja by¢ nowe traktaty, ktére, paradoksalnie, redukujg zasady odrebnego pogladu (weta

2'Wasko rozumiane partnerstwo spofeczne to przestrzef negocjacji i paktéw spotecznych zawieranych przez trzech
aktoréw spotecznych — rzad, zwigzki zawodowe i pracodawcow.

2K.Wédz, op. cit., s. 427.

BW. Misztal, Lokalny dialog obywatelski, Warszawa 2008.

%J. Hausner, B. Jessop, K. Nielsen, Markets, Politicks, and Negotiated Economy, Krakéw 1991.
» Komisja Europejska, ttum. A. KoSciafiski, cyt. za K. Wédz, op. cit., s. 427.
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cztonkowskiego), norme solidarnoSci, a w koficu wzmacniajg jedynie partneréw pozornie
najsilniejszych, ktdrzy btednie uznani sg za gwarantéw bezpieczenstwa i sp6jnos¢ systemu.

Jakie s3 mozliwosci realizacji wzorca obywatelskoSci opartej na kulturze partnerstw
spofecznych w Polsce? Warunki instytucjonalne dialogu i partnerstwa spotecznego, wprawdzie
dalekie jeszcze od idealnych, daja podstawy do rozbudowy na polskim gruncie systemu
wspotrzadzenia. Na poziomie lokalnym powstaja pakty spoteczne, a na poziomie krajowym
za partnerstwo odpowiada strona rzagdowa (np. Centrum Partnerstwa Spotecznego Dialog,
bedace jednostka organizacyjnie zalezng od Ministerstwa Pracy i Polityki Spofecznej
polskiego rzadu), lecz sg to formy partnerstwa spotecznego rzadko, lub w ogéle nie
wykraczajace poza waskie, trdjstronne (rzad—zwiazki zawodowe—pracodawcy) formy
konsultacyjno-negocjacyjne. Ten rodzaj partnerstwa jest zakorzeniony w tradycji
solidarno$ciowej i ma tez umocowanie w polskim ustawodawstwie. Jest to tez, co warto
podkresli¢, wspomniana wczesniej, roszczeniowa postaé spoteczefistwa obywatelskiego.
Poczucie obywatelskosci sprowadzone jest tutaj do u§wiadomienia partnerom koniecznoSci
rezygnacji z ich sprzecznych intereséw. Dziataniem obywatelskim jest wiec dialog pro-
wadzacy do redukc;ji frustracji niezaspokojonych.

Mozna powiedzie¢, ze wprowadzanie europejskiego modelu demokracji konsultacyj-
no-negocjacyjnej przebiegatlo w dobrym kierunku. Licencja na nowy tad zostata kupiona
ostatecznie z chwilg polskiego cztonkostwa w UE, co miato miejsce 1 maja 2004 roku. Nie-
stety, praktyka jej zastosowania daleka byta od zaprojektowanego ideatu. Do podstawowych
patologii polskiej praktyki partnerstwa spotecznego zaliczy¢ mozna: kolonizacje dialogu
przez stron¢ rzagdowa, zamknigcie tej instytucji w ramach waskiego modelu partnerstwa
(faktyczne pomijanie strony sektora pozarzgdowego i samorzadu lokalnego), personalizacja
uczestnikéw negocjaciji, elitaryzm partneréw, rytualizacja (koncentracja na procesach ko-
munikacyjnych, a nie na celu negocjacji), klientelizm w zaleznoSci od przedmiotu negocja-
cji, polaryzacja stanowisk aktoréw w sporze (przeniesienie wzoréw politycznoSci ze sfery
publicznej, ktérych wypetnieniem sa dziatania zmierzajace do eliminacji lub dyskredytacji
adwersarza ostabiajace jego pozycje w negocjacjach i powodujace eskalacje konfliktu) oraz
brak dookre§lonych (wyartykutowanych i u§wiadomionych) intereséw stron negocjacji. Za
niepetne wdrozenie wzorca odpowiada tez sektor obywatelski, ktéry ,,broni si¢” przed wply-
wem ,,governmentalizacji” jako Zrodta zmian ku demokracji opartej na zasadach spotecz-
nego partnerstwa.

Wejscie Polski do grona cztonkéw UE rozbudzito w polskim sektorze obywatelskim
nadzieje na rozwijanie wlasnych i wprowadzanie unijnych wzoréw partnerstwa poprzez
absorpcje funduszy, takich jak np. Program Inicjatyw Wspdlnotowych EQUAL, ktéry for-
malnie wymagat uczestnictwa partneréw spotecznych?.

Przejecie roli dominujgcej w instytucji partnerstwa spolecznego przez strong¢ pu-
bliczno-rzadowa spowodowalo omijanie przez organizacje pozarzadowe krajowej drogi
do udziatu w funduszach europejskich i poszukiwanie nowych mozliwo$ci finansowania
juz na poziomie instytucji UE. Tym sposobem powstal nowy model partnerstwa pomigdzy
aktorami lokalnymi organizujacymi dialog z pominig¢ciem krajowych przedstawicieli sfery

% R. Kozlicka, Unia Europejska wobec organizacji pozarzqdowych: konsekwencje dla trzeciego sektora w Polsce,
[w:] Samoorganizacja spoteczeristwa polskiego — 111 sektor i wspdlnoty lokalne w jednoczqcej sie Europie, P. Glifiski,
B. Lewenstein, A. Sicinski (red.), Warszawa 2004, s. 41-56.
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polityki i mobilizowaniem partneréw na poziomie Unii*’. Proces profesjonalizacji sektora
organizacji pozarzadowych, specjalizacja oraz réznicowanie si¢ pozycji organizacji we-
wnatrz struktury tego sektora doprowadzily do swoistej oligarchizacji, tj. stworzenia silnej
grupy metaorganizacji majacych rozlegte wptywy w samym sektorze i w strukturach unij-
nych?,

Podobnie jak w przypadku sfery rzadowej moze ujawnic si¢ kilka patologii dialogu,
np. personalizacja sporu, polaryzacja stanowisk czy elitaryzm. Wycofanie si¢ z dialogu spo-
fecznego i uczestnictwa we wspétrzadzeniu na poziomie centralnym ujawnia jednak duzy
stopiefi autonomiczno§ci sektora pozarzagdowego, co niekoniecznie jest elementem desta-
bilizujagcym dialog. Autonomiczno$¢ podkre§la enklawowy charakter zinstytucjonalizowa-
nej aktywnoSci obywatelskiej w Polsce. Enklawowos¢ sektora i jego ekskluzywno$§¢ moga
sprzyjaé koncentracji na celu dziaania, albowiem elementy tego niewielkiego systemu wza-
jemnie si¢ rozpoznajg i tatwiej jest im wyartykulowac interesy reprezentowanych grup.

W przypadku krajowych partnerstw lokalnych zaktadajacych funkcjonowanie w ra-
mach procedur governance nie mozna jednoznacznie powiedzie¢ ani o udanym wdrozeniu
wzoréw europejskich, ani o ich odrzuceniu. Projektujac zmiang wzoréw partnerstwa lokal-
nego przez aktywizacje sektora obywatelskiego koniecznie nalezy uwzgledni¢ konteksty
lokalne i tradycje obywatelskie danego regionu. Barbara Lewenstein i Maria Theiss wysu-
nely — jak piszg — ,,bardzo ostrozng hipoteze, ze w chwili obecnej «przenoszenie» kapitatu
spotecznego na spofeczno$¢ lokalng w programach aktywizacji wspéipracy obywatelskiej
zalezne jest — jak sadzimy — w mniejszym stopniu od sposobu dzialania zainicjowanej
wspétpracy w danej miejscowosci, a bardziej od warunkéw zycia w Srodowisku lokalnym
(poziom biedy, bezrobocia), zmiany gospodarczej (widoczna poprawa lub pogarszanie si¢
koniunktury, lokalne inwestycje). Szczegdlnie waznym czynnikiem jest stabilno$¢ i spraw-
no$¢ samorzadu, przede wszystkim w pozyskiwaniu funduszy i podejmowaniu inwesty-
cji™¥.

Obywatelsko$¢ oparta na governance w ostatecznym rozrachunku stabo materiali-
zuje si¢ na gruncie polskim. Wzorzec, ktéry odpowiada kulturowym przyzwyczajeniom
polskiego sektora obywatelskiego sprzyja tworzeniu enklaw nowoczesnej postaci instytucji
obywatelskich typu NGO, utrwaleniu lokalnej aktywnoSci obywatelskiej odwotujacej si¢
do tradycji samoorganizacji wokét wspdlnot religijnych (gléwnie Kosciota katolickiego),
tradycyjnych stowarzyszen wiejskich (Ochotnicza Straz Pozarna i Kota Gospodyfn Wiej-
skich) oraz ,rezurektywnych” sieci i konfederacji spotecznych powstajacych w sposéb
spontaniczny wokot ujawniajacych si¢ waznych, spofecznych problemdéw i wygasajacych,
gdy problemy te sg rozwigzane lub inne powody mobilizacji ustaja. Ten ostatni element —
spontaniczne sieci spoteczne — jako element okazjonalnego spoteczefistwa obywatelskiego
staja si¢ zaprzeczeniem idei wspdétrzadzenia jako procesu refleksyjnego dialogu.

Spontaniczna samoorganizacja, zaréwno na poziomie krajowym, jak i na poziomie UE
jest postacig by-passu przeprowadzonego nad zredukowaniem sfery obywatelskiej do jej

7T A. Gasior-Niemiec, A. Koscianski, P. Zateski, NGOs’ Leadership Relations with Other Social Actors, [w:] Elite
Networks, NGOs and Governance, F. Adam (red.), Ljubljana 2007 s. 7-37.

2D. Stark, J. Bach, Innovative Ambiguities: NGOs’ Use of Interactive Technology in Eastern Europe, “Studies in
International Comparative Development”, 34/2 (2002), s. 3-23.

»B. Lewenstein, M. Theiss, op. cit., s. 131 in.
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wymiaru instrumentalnego, jak i nad kolonizacja wspétuczestnictwa w rzadzeniu przez na-
rodowe pafistwa opiekuncze. Przy okazji tej okazjonalnej aktywnosci spolecznej mozemy
tez si¢ przekonaé, ze w Polsce nie wygasty dawne wartoSci republikafiskiego spoteczefistwa
obywatelskiego. Konieczno§¢ wspdtpracy, wspdtdziatania i przyjecia odpowiedzialnoSci za
wilasny los stajg si¢ dominujaca motywacja tych dziatan, co mozemy zobaczy¢ na przykta-
dzie corocznych zrywoéw filantropii Polakéw przy okazji dziatan Wielkiej Orkiestry Swiq—
tecznej Pomocy. WOSP nie jest jedynie reaktywnym dziataniem pod wptywem emocii, lecz
ujawniajg si¢ w niej wartoSci wspélnotowe — Polacy mogg raz do roku przypomnieé sobie,
iz wsp6ldziela pewien narodowy fad moralny.

Na koniec tej krétkiej rozprawy przywotajmy stowa Dariusza Gawina z eseju Republi-
kanska tozsamos¢ Polakéw, ktdre doskonale podsumowuja niniejsze rozwazania:

»»(...) od kilku stuleci stale powraca problem zacofania cywilizacyjnego naszego kraju,
ktéry rodzi pokus¢ modernizacji odrzucajacej tradycyjng tozsamo§¢ polska. Jesli jednak
obywatelsko$¢ najpetniej wyraza si¢ w tradycyjnym wiasnie republikanizmie, to odrzucajac
tradycyjng tozsamo$¢ pozbawiamy modernizacje wymiaru obywatelskiego. Staje si¢ ona
nie tyle Zrodlem sily i rozwoju obywatelskiej wspdlnoty, ile formg kolonizacji przestrzeni
spotecznej przez sity traktujace zamieszkujaca ja ludnosS¢ jako jeden z wielu mozliwych
zasobow, ktérego czgi¢ sie wykorzystuje, inng odrzuca, jako nieprzydatng”™.

Mozna — biorgc pod uwage powyzsze refleksje — postawic¢, odwaznie, teze, iZ swoista
modernizacja spoteczenstwa obywatelskiego prowadzi do ostabienia jego roli jako straz-
nika i opiekuna dobra wspdlnego. Pojecie ,,dobra wspdlnego™ zastgpowane we wspétcze-
snej Europie pojeciem ,,pozytku publicznego” instrumentalizuje obywatelskos$¢ i odziera
ja z powloki kulturowej, tj. bedacego Zrédtem wzoréw i wartoSci obywatelskich poczucia
suwerennos$ci i podmiotowosci wspdlnoty (spoteczenstwa) jako partnera dialogu ze wzmac-
niajacg swoje wplywy wiladza.

9D. Gawin, Republikanska tozsamos¢ Polakéw, [w:] idem Blask i gorycz wolnosci, Krakéw 2006, s. 232.
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ANNA SIWEK
Instytut Studiow Politycznych PAN

tamic prawa na powaznie

0 niepostuszenstwie obywatelskim

Stowa kluczowe: niepostuszefistwo obywatelskie, Hannah Arendt, dobrowolne
stowarzyszanie si¢, sumienie, Henry Thoreau

Artykul jest proba odpowiedzi na pytanie czym jest niepostuszenstwo obywatelskie?
Pojecie to weszlo na stale do stownika politycznego, jest takze dobrze znane opinii
publicznej, a zarazem wzbudza kontrowersje. W rozjaSnieniu sensu zjawiska niepo-
shuszefistwa obywatelskiego warto siggna¢ do tradycji filozoficznej, gdzie znajdziemy
pierwsze proby jego zdefiniowania. Henry D. Thoreau oraz Hannah Arendt beda prze-
wodnikami prowadzacymi do opisania tytulowego zagadnienia.

Wokét pojecia niepostuszenstwa obywatelskiego narosto wiele nieporozumien. Bez przesa-
dy mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze stracito ono w powszechnej §wiadomosci spotecz-
nej nie tylko jednoznaczny sens, lecz zarazem stato si¢ pojeciem naduzywanym, po ktére
fatwo siegna¢ famigc prawo. Bynajmniej nie oznacza to jednak, ze mamy tu do czynienia
Z pojeciem jednowymiarowym i w swej istocie nieskomplikowanym. Warto przypomnieé¢
pierwotny sens tego pojecia, okreSlone jego implikacje, ktére zbyt czesto bywaja pomijane
w debacie publicznej. Sprébujmy zatem przyjrze¢ si¢ niepostuszenstwu obywatelskiemu
przypominajac jego histori¢, pytajac o definicje i charakterystyczne aspekty.

Poréwnujac niepostuszefistwo obywatelskie z szeregiem innych poje¢ istotnych dla
refleksji nad polityka, jak sprawiedliwo$¢, réwno$¢ czy obywatelstwo, ktérych korzenie sie-
gajg starozytnoSci, okazuje si¢, ze przynalezy ono do grona terminéw powstatych w oparciu
o stosunkowo nowe zjawiska spoteczno-polityczne. Jego korzenie siggaja zaledwie XIX
wieku i wigza sie z historig Stanéw Zjednoczonych, uchodzacych za jego kolebke.

Henry David Thoreau jest autorem, ktéremu zawdzigczamy pojawienie si¢ niepostu-
szefstwa obywatelskiego w literaturze. Esej Civil Disobedience ukazat si¢ w 1849 roku',

! Pierwodruk ukazat si¢ w bostonskim pi$mie ,,Aesthetic Papers” wydawanym przez §rodowisko bliskie Thoreau,
czyli transcendentalistow. Wiecej o nich, jak i 0 samym autorze mozna dowiedzie¢ si¢ z jego pism, ktére dostepne s
w jezyku polskim: Walden, przektad H. Cieplifiska, Poznaf 2010 i Zycie bez zasad, wybér, przektad i opracowanie
H. Cieplinska, Poznah 2011. Warto takze zwrdci¢ uwage na ksiazke Tadeusza Stawka Ujmowac. Henry David Tho-
reau i wspdlnota Swiata, Katowice 2009 oraz na biografi¢ Thoreau autorstwa Waltera Hardinga The Day's of Henry
Thoreau, Princeton 1993.
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a przyczyna jego powstania byly wydarzenia, ktére rozegraly si¢ w Nowej Anglii pigc
lat wczesniej. Przypomnijmy, ze Thoreau sprzeciwiajac si¢ polityce rzadu zmierzajace]
do wojny z Meksykiem? oraz sankcjonujacej niewolnictwo, odméwit zaptacenia podatku,
co spowodowalo jego uwigzienie. Bez znaczenia jest tutaj fakt, ze autor spedzit w miejscu
odosobnienia zaledwie jeden dzien. Byt to wystarczajgco dlugi czas, by sprowokowaé go
do napisania stéw, ktére z czasem staty si¢ punktem odniesienia dla wielu ludzi na calym
Swiecie sprzeciwiajacych sie polityce wlasnego pafistwa, a zarazem nadaty podstawowy
sens pojeciu niepostuszefistwa obywatelskiego:

,Czyz nie méglby powstaé taki rzad, w ktérym rzeczywista decyzja, o tym, co dobre, a co
zle, nie bedzie zalezata od rzadzacej wigkszosci, ale od sumienia? W ktérym wiekszo$¢ decy-
dowataby tylko tam, gdzie mozna zastosowa¢ zasad¢ dogodnego kompromisu? Czy obywatel
powinien — choéby tylko na chwile, chocby w najmniejszym stopniu — podporzadkowywac swoje
sumienie prawodawcy? Po co w takim razie cztowiek ma sumienie? Mysle, Ze nade wszystko
powinni§my by¢ ludZmi, dopiero potem za$ obywatelami. Nalezy kultywowaé szacunek dla spra-
wiedliwodci, a nie dla prawa. Jedynym obowigzkiem, jaki mam prawo wzig¢ na siebie, jest po-
stepowanie uwazane przeze mnie w danej chwili za stosowne. Wiele prawdy kryje si¢ w powie-
dzeniu, ze korporacja jest bez sumienia; ale gdy tworza ja ludzie prawi, sama tez ma sumienie™.

Wida¢ wyraznie, ze Thoreau akcentuje rol¢ sumienia, jest ono najwazniejszg instancja
rozstrzygajaca o stusznoSci postepowania. Czlowiek przede wszystkim ma prawo do dzia-
tania w zgodzie z sumieniem, a wigc z wlasnym rozeznaniem dobra i zta. Oznacza to, ze
sprzeciw wobec prawa czy rzadu jest ufundowany na porzadku moralnym uznawanym przez
jednostke. Glos Thoreau zdecydowanie wzmacnia indywidualistyczng wizj¢ cztowieka, ktéry
bedac cztonkiem wspdlnoty politycznej zachowuje prawo do wyrazenia wobec niej sprzeciwu.
Sprzeciw ten opiera si¢ na ludzkim dazeniu do osiagnigcia wewnetrznej zgody z samym soba.

Przyjecie powyzszej perspektywy tlumaczy, z jakiego powodu autor gotowy jest
na przyjecie wszelkich konsekwencji wynikajacych z popadnigcia w konflikt z pafistwem.
Ot6z kara pozbawienia wolnosci natozona na obywatela jest mato ucigzliwa, albowiem nic
nie moze przewazy¢ szkody wywotanej postgpowaniem wbrew wlasnemu sumieniu. A na-
wet wigcej, pobyt w wiezieniu jest dla Thoreau widocznym znakiem respektu i wiernosci,
jakie cztowiek ma dla zasad, w ktére wierzy, na przyktad dla sprawiedliwosci czy réwno-
Sci wszystkich ludzi. Ta ostatnia byfa dla naszego autora niezwykle wazna, albowiem jego
sprzeciw wobec prawa dopuszczajacego niewolnictwo, taczyt sie z przekonaniem, ze ,,w ta-
kim pafistwie, w ktérym rzad niesprawiedliwie wiezi ludzi, jedynym miejscem odpowied-
nim dla sprawiedliwego cztowieka jest tez wigzienie”™. Innymi stowy, postawa wiernosci
wzgledem uznawanych przez jednostke zasad obejmuje mozliwos§¢ popadnigcia w konflikt
z prawem, co tgczy si¢ z gotowoscig poniesienia kary.

2Wojna wybuchta w 1846 roku po proklamowaniu przez Kongres Stanéw Zjednoczonych, pod koniec 1845 roku,
Teksasu jako 28. stanu Unii, trwata dwa lata i byta konfliktem zbrojnym wynikajacym ze sporéw granicznych oraz
roszczen terytorialnych. Efektem tego konfliktu byta strata potowy dotychczasowego terytorium poddanego wpty-
wom Meksyku za ceng 15 min dolaréw, jaka rzad Stanéw Zjednoczonych zaptacit za ziemie Teksasu, Nowego
Meksyku, Arizony, Nevady i czgSci Kalifornii, Kolorado i Wyoming, w sumie ok. 1,35 mIn km?. Byt to moment,
w ktérym ustalono granice terytorialne w tej czeSci Ameryki Péinocnej. Zob. Jarostaw Wojtczak, Meksyk 1847,
Warszawa 2001.

*Henry D. Thoreau, Niepostuszeiistwo obywatelskie, przektad i opracowanie H. Cieplifiska, Poznan 2006, s. 18-19.
“Ibidem, s. 37.
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Dodatkowo, Thoreau uznaje bezwzglednie zobowigzujacy nakaz sumienia za narze-
dzie chronigce jednostke przed dyktatem wigkszoSci, co odgrywa istotng role w demokra-
tycznym porzadku politycznym.

,,Gdy wiadza si¢ znajduje w rekach narodu, wtedy tak zwana wigkszo$¢ upowaznio-
na jest do rzadzenia i przez dlugi czas z tego upowaznienia korzysta, a dzieje si¢ tak nie
dlatego, Ze racj¢ ma najprawdopodobniej wigkszos¢, ani tez dlatego, ze taki uktad wydaje
si¢ najbardziej sprawiedliwy wobec mniejszoSci, lecz dlatego, ze wigkszoS¢ jest fizycznie
najsilniejsza. Taki jednak rzad, w ktérym wszystkie decyzje zalezg od wigkszosci, nie moze
si¢ opieraé na sprawiedliwosci, choéby miata by¢ tylko taka, jak pojmuje ja cztowiek™.

Wida¢ wyrazZnie, jak bliska jest autorowi intencja ochronienia prawa jednostki do za-
chowania niezalezno$ci, co zbiega si¢ z podkres§leniem znaczenia glosu pojedynczego oby-
watela, z ktérym liczy¢ si¢ powinna kazda polityczna wiekszosc.

Niepostuszenstwo obywatelskie propagowane przez Thoreau jest aktem ztama- '
nia prawa przyjmujacego charakter pokojowego protestu sumienia jednostki.

Perspektywa spojrzenia Thoreau wptyneta na powszechne rozumienie aktu niepostu-
szefistwa obywatelskiego, ktére wigze je z wszelkimi sytuacjami znaczgco niemoralnymi
w ocenie jednostki. Szukajac przyktadéw, poza niewolnictwem, mozna tu wskaza¢ lekarza
odmawiajacego wykonania zabiegu w imi¢ przekonan religijnych czy pacyfiste niechetnego
stuzbie wojskowej. Do sprzeciwu dochodzi tutaj w konsekwencji zderzenia si¢ sumienia
jednostki z obowigzujaca zasadg prawna, stojaca z nim w sprzecznosci. Mozna powiedzie¢
zatem, ze Thoreau bedacy mito$nikiem indywidualizmu wprowadza do pojecia niepostu-
szehstwa obywatelskiego argument glosu sumienia, ktéry opiera si¢, co warto podkre§lic,
na zalozeniu, ze za czyn sprzeczny z prawem, popetniony w obronie wyznawanych zasad
moralnych, jednostka gotowa jest ponies¢ kare.

W powyzszym Swietle wyraznie wida¢ powdd, dla ktérego nasz autor stat si¢, co trze-
ba wyraZnie zaakcentowaé, symbolem strategii politycznej noszacej nazwe non-violence.
Bez watpienia, znani oredownicy wolnoSci oraz praw czlowieka, jak chocby Mahatma Gan-
dhi czy Martin Luther King, gloszacy zasadg biernego oporu, naleza do grona twoérczych na-
Sladowcow Thoreau. Uznajac argument sumienia, ktéry prowadzi do porzucenia przemocy
wyrazaja jednoczes$nie przekonanie o zgodzie jednostki na poniesienie odpowiedzialnoSci
za akt famania obowigzujacego prawa.

Ujmujac rzecz inaczej, mozna podsumowac, ze niepostuszefistwo obywatelskie pro-
pagowane przez Thoreau jest aktem ztamania prawa przyjmujacego charakter pokojowego
protestu sumienia jednostki. Zapytajmy jednak, czy pojecie sumienia nieodwracalnie przy-
nalezy do opisywanego przez nas zjawiska?

Wydaje si¢, ze sumienie jest tylez adekwatnym, co budzacym powazne zastrzezenia
pojeciem. Z jednej strony bowiem, trudno nie skojarzy¢ sumienia z aktem niepostuszefistwa
— jest on dopuszczony przez sumienie w sytuacji konfliktu przekonan i zasad ptynacych
z wiary czy Swiatopogladu. Z drugiej jednak, powolywanie si¢ na pojecie conscientia otwie-

SIbidem, s. 18.

¢ Nieformalny gtos sumienia przeksztafcit si¢ z czasem w zasade klauzuli sumienia, ktdra stata si¢ niezbywalna
czgscig obowigzujacych wspéiczesnie przepiséw prawa, co powoduje, ze powolanie si¢ na nig nie wigze si¢ z odpo-
wiedzialnoScig karna.
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ra szereg pytan dotyczacych definicji niepostuszefistwa obywatelskiego. Zobaczmy to przy-
wotujac Hannah Arendt i jej (wprost nawigzujacy do Thoreau) esej Civil Disobedience’.

Esej Arendt nalezy do najciekawszych tekstow poSwieconych problematyce zwig-
zanej z niepostuszefistwem obywatelskim, autorka proponuje w nim perspektywe daleko
wykraczajaca poza t¢, ktéra znamy dzieki Thoreau. Prezentacje mysli Arendt poprzedzimy
krétkim opisem kontekstu powstania omawianego eseju.

Koniec lat 60. w USA to okres wybuchu wielu protestéw spotecznych majacych pod-
foze polityczne. Do najliczniejszych nalezaty te organizowane przez studentéw, ktérzy
masowo odmawiali stuzby w wojsku, wyrazajac w ten sposéb nieche¢ wobec prowadzo-
nej przez ich kraj wojny w Wietnamie®. Wydarzenia te wywotaty dyskusje w §rodowisku
amerykanskich prawnikow, starajacych si¢ opisa¢ i zdefiniowac pojecie niepostuszenstwa
obywatelskiego w kontekscie obowigzujacego w USA prawa. Jak podkresla Arendt, wiréd
prawnikow panowato przekonanie, ze niepostuszenstwo obywatelskie jest zjawiskiem jed-
nowymiarowym — niczego poza aktem ztamania prawa nie nalezy si¢ w nim doszukiwac.

Arendt buduje rozumienie niepostuszefistwa obywatelskiego w opozycji do praw-
niczej interpretacji wykazujac jej ograniczony charakter. Pierwszg staboScig perspektywy
prawnej jest postrzeganie cztowieka manifestujacego niepostuszenstwo obywatelskie jako
wyrazajacego sprzeciw ,,z nakazu sumienia™. Przede wszystkim zauwazmy, ze autorka kry-
tykuje sumienie jako Zrédto aktu niepostuszenstwa obywatelskiego, co stawia ja w opozycji
do propozycji Thoreau. Zobaczmy, dlaczego Arendt niechetna jest przyznaniu sumieniu tak
inspirujgcej roli.

Zasadniczo, sumienie jest kategorig pozapolityczng: ,,Nie jest w pierwszym rzedzie za-
interesowane $wiatem, w ktérym popetnia si¢ zto, czy jego konsekwencjami dla przysztego
biegu tego $wiata (...) drzy ono o jednostkowe ja i jego uczciwos$¢”'°. I dobitniej: ,,Zasady
sumienia opierajg si¢ zatem na zainteresowaniu wlasnym ja. MOwia: strzez si¢ przed zrobie-
niem czegos$, z czym nie bedziesz potrafit zy¢”!'. Mozna powiedzie¢, Ze sumienie to co§, co
nie dba o polityke, a o ludzka dusz¢ — gdy odzywa si¢ glos sumienia to raczej jest wyrazem
tesknoty czy pragnienia wewnetrznej zgody cztowieka z samym sobg. Oznacza to, ze katego-
ria sumienia wprowadza nas w przestrzef subiektywnosci, poniewaz ,,to, z czym ja nie moge
zy¢, nie moze niepokoi¢ sumienia innego cztowieka”'?, a dodatkowo prowokuje do pytania
o charakter sumienia, czyli o to, w jaki sposéb nalezy je definiowaé — w kategoriach religij-
nych czy tez Swieckich? Niezaleznie jednak od odpowiedzi, za sprawg pojecia sumienia znaj-
dujemy si¢ w rejonach, ktére naznaczone s pigtnem subiektywizmu, co wikta nas w rozwa-
Zania natury religijnej (w przypadku, gdy powolujemy si¢ na Boga jako Zrédto sumienia) lub
natury moralnej (gdy widzimy sumienie jako rozmowe z samym soba), a w efekcie oddala

"Wydany w zbiorze Crises of The Republic, New York and London, 1970. Polskie ttumaczenie eseju Niepostu-
szenstwo obywatelskie pochodzi z: Hannah Arendt, O przemocy. Niepostuszenistwo obywatelskie, Warszawa 1999,
ss. 137-203.

8 Nie byt to jedyny powdd — réwniez uwiktanie si¢ w konflikt z Kambodza wzbudzit fale krytyki. Kontrowersje
dotyczyly zaréwno samego faktu doprowadzenie przez rzad USA do konfliktu zbrojnego, jak i tamania Konstytucji
w procesie legislacyjnym aprobujacym przystapienie do wojny.

Hannah Arendt, Niepostuszenistwo obywatelskie, s. 144.

0Tbidem, ss. 152—153.

'Tbidem, s. 156.

2Tbidem, s. 157.
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od sensu niepostuszefistwa obywatelskiego. Napomnijmy, ze intrygujacym finalem porzuce-
nia pojecia sumienia jako Zrddta niepostuszenstwa obywatelskiego jest pominigcie nie tylko
Henry'ego D. Thoreau, ale takze Sokratesa — obaj nie sg dla Arendt jego symbolami'®.

Druga wada prawniczej perspektywy jest przekonanie, ze ,,prawo narusza tak samo
przestepca, jak i kto§ przejawiajacy niepostuszefistwo obywatelskie”'*. To zasadnicze
stwierdzenie autorki, albowiem umozliwia wprowadzenie wyraznej dystynkcji pomiedzy
dziataniem pospolitego przestepcy, a dziataniem w ramach niepostuszefistwa obywatelskie-
go. Oznacza to, Ze absurdalne jest zréwnanie czynu oszusta podatkowego czy zlodzieja
z gestem pacyfisty odmawiajacego spelnienia obowiazku wojskowego w imie przekonan.
Jakie sg tego powody? W pierwszej kolejnoSci oméwmy niepostuszefistwo przestepcy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze jest ono efektem ,katastrofalnej erozji sity
i kompetencji policji”', co oznacza, ze przestepca wykorzystuje w dziataniu stabo$¢ paf-
stwa, w tym przypadku jego nieudolno$¢ w gwarantowaniu bezpieczenstwa obywatelom.
Ponadto, dziata w specyficzny sposéb: ,,unika widoku publicznego (...) nawet jesli nalezy
do organizacji przestepczej, dziata wylacznie dla wlasnej korzySci; nie chce by¢ zaleznym
od zgody wszystkich pozostatych i ustapi jedynie wobec przemocy czynnikOw przestrze-
gania prawa”'®. Innymi stowy, w postepowaniu pospolitego przestepcy nalezy widzie¢ co$
wiecej niz wyraz dezaprobaty wobec zasad gloszonych przez prawo — naruszenie prawa
jest de facto skorzystaniem ze sprzyjajacych okolicznoSci, czyli niewydolnosci pafistwa
1 jego instytucji powotanych w celu zapewnienia bezpieczefistwa publicznego. Ten fakt jest
wart podkre§lenia, albowiem to ze stosunku do wtasnego panstwa wynika rodzaj podjetego
dziatania. Ztodziej blogostawigc utomno$¢ pafistwa, realizuje egoistyczny plan osiggnigcia
doraznych korzySci, a takze ukrywa swoje czyny wiedzac, ze zastuguja one na potepienie
i kare. Widac to szczegdlnie w przypadku uzycia przemocy.

Odmienne cechy znamionujg postgpowanie cztowieka siegajacego po niepostuszen-
stwo obywatelskie. Arendt podkresla z cata mocg, Ze nie mozna wskazywac na wspdlng
genez¢ i cel taczace akty niepostuszenstwa obywatelskiego i akty przestgpcze. Mamy tu
do czynienia z radykalnie odmienng sytuacja, w ktdrej wprawdzie odrzucone zostaje prawo,
lecz niezachwiana pozostaje wiara w jego moc i sens. Z jednej strony ,,niepostuszenstwo
obywatelskie mozna uznaé za oznake powaznej utraty autorytetu panstwa”'’, lecz z drugiej
— paradoksalnie — jawi si¢ ono jako wyraz uznania dla prawa i instytucji pahstwa. Na upadek
czy kryzys autorytetu panstwa, ktére uznaje si¢ za wartoSciowe trzeba reagowac i niepostu-
szehstwo obywatelskie, przekonuje Arendt, jest uzasadniong forma dziatania propanstwo-
wego, proobywatelskiego i prodemokratycznego!

Taka perspektywa wymaga dookreslenia cech aktéw obywatelskiego sprzeciwu. Przede
wszystkim, ,,czlowiek demonstrujacy niepostuszenstwo obywatelskie, ktéry bierze prawo we
wlasne rece, wystepuje otwarcie”'®. Ponadto, ,,dziata w grupie i na rzecz grupy”'?, a dodatkowo

13Por. ibidem, ss. 149-161.
“4Ibidem, s. 168.
5Tbidem, s. 169.

1%Ibidem, s. 171.
7Tbidem, s. 169.

"8Ibidem, s. 171.

P Tbidem.
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,»odrzuca prawo i ustalone autorytety na gruncie zasadniczej réznicy opinii, a nie dlatego, ze
jako jednostka chce on dla siebie zrobié wyjatek i skorzystac z tego™. Oznacza to, ze niepo-
stuszenstwo obywatelskie jest formg demonstracji i jako takie wyraza si¢ w sposéb jawny.
Ponadto, demonstracja ta jest w istocie wspotdziataniem jednostki z innymi ludZmi, a zatem
ma wymiar kolektywny. Dodatkowo, istnieje teleologiczny sens jawnego wspdtdziatania oby-
wateli, ktérym jest dobro publiczne czy wartoSci ogdlne, a nie realizacja partykularnego inte-
resu waskiej grupy. W istocie, obywatele si¢gaja po niepostuszefistwo obywatelskie, poniewaz
przynalezy ono do niepisanych regut spoteczno-politycznych: réznica opinii w zasadniczych
kwestiach domaga si¢ manifestacji, co nalezy interpretowaé jako gtos mniejszosci, ktéry nie
moze zostaé zbagatelizowany przez rzadzaca mniejszo$¢ — ,,Niepostuszefistwo obywatelskie
pojawia si¢ wowczas, gdy znaczaca liczba obywateli dochodzi do przekonania, Zze normalne
kanaty dokonywania zmian nie funkcjonuja, a skargi nie zostang wystuchane lub uwzglednio-
ne albo przeciwnie, ze rzad chce dokona¢ zmian i zabrat si¢ do tego, upierajac si¢ przy sposo-
bach dziatania, kt6rych legalnos¢ i konstytucyjnosé, stoja pod wielkim znakiem zapytania™'.

Arendt podkreSla z cata mocg, ze nie mozna wskazywac na wspdlng geneze

i cel faczace akty niepostuszefnistwa obywatelskiego i akty przestgpcze. Mamy

tu do czynienia z radykalnie odmienng sytuacja, w ktérej wprawdzie odrzucone '
zostaje prawo, lecz niezachwiana pozostaje wiara w jego moc i sens.

Istotne, Ze opisujac niepostuszenstwo obywatelskie Arendt porzuca argumentacje sie-
gajaca korzeniami do my§lenia Thoreau, ktdra z jednej strony, wigze je z gtosem sumienia,
a z drugiej, podkresla gotowo$¢ obywatela do poniesienia kary za ztamanie prawa — takie
ujecie wprowadza nas w subiektywizm, a ponadto jest sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem,
co podkresla autorka przypominajgc stowa jednego z uczestnikéw prawniczej debaty, Carla
Cohena: ,,Glupotg jest zaktada¢, ze morderstwo, gwatt lub podpalenie bytyby usprawiedli-
wione, jesli tylko kto$ chciatby ponie$¢ za to karg™>.

Zwréémy uwage, ze powyzszy opis niepostuszefistwa obywatelskiego prowadzi
Arendt do nadania mu szczegdlnego statusu: ,,ruch niepostuszenstwa obywatelskiego to nic
innego jak najnowsza forma dobrowolnego stowarzyszenia”, a takze ,,w przeciwienstwie
do cztowieka protestujacego w imi¢ sumienia, ten, kto przejawia niepostuszefistwo oby-
watelskie, jest cztonkiem grupy, a grupa ta, czy si¢ to nam podoba czy nie, formowana jest
w zgodzie z tym samym duchem, ktéry inspirowat dobrowolne stowarzyszenia™*. W inter-
pretacji Arendt niepostuszefistwo obywatelskie skojarzone jest z prawem kazdego obywa-
tela do dobrowolnego stowarzyszania si¢, w ramach ktérego jednostki tacza si¢ dzialaniem
na rzecz wspdlnie podzielanego celu. Jest to prawo stanowigce istote amerykafiskiego ro-
zumienia zaréwno polityki, jak i obywatelstwa, a szerzej, mamy tu do czynienia z regula
pelniaca role podwaliny panstwa. Dobrowolne stowarzyszenie to inaczej forma uczestnic-
twa w rzadzeniu, a zarazem odmiana dzialania politycznego — ze zbiorowej dezaprobaty

D Tbidem.

2'Tbidem, s. 170.

22Por. Ibidem, ss. 159-160.
Z1bidem, ss. 195-196.
%Ibidem, s. 199.
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spotecznej rodzi si¢ dziatanie prowadzace do widocznej zmiany. W ten sposob z aktéw nie-
postuszenstwa wydobyty zostaje ich najglebszy wymiar: s3 one sposobem wyrazenia oby-
watelskiej troski i przejawem obywatelskiego zaangazowania w losy wspolnoty polityczne;j.

Zauwazmy, ze wymienione aspekty niepostuszefistwa obywatelskiego tworzg zjawisko
spoteczno-polityczne, ktére uprawnia do postawienia pytania o mozliwo$¢ formalnego po-
godzenia aktéw niepostuszenstwa obywatelskiego z prawem. Warto w tym miejscu zasygna-
lizowac, ze autorka stawia to pytanie, pomimo dwuznacznego stosunku, jaki zywi wzgledem
zasady non-violence, ktéra w powszechnym odczuciu towarzyszy ruchom niepostuszefistwa
obywatelskiego. Arendt sygnalizuje nieoczywistos$¢ trwatego i koniecznego odrzucenia prze-
mocy w jego ramach, pokazujac, ze postawe obywatelskiego niepostuszefistwa moze dzielié
od rewolucyjnego zapatu wspierajacego si¢ gwaltem, mniej niz si¢ zazwyczaj nam wydaje®.

Wréémy do postulatu wprowadzenia do kodekséw prawa zasady niepostuszenstwa
obywatelskiego. Wydaje si¢, ze préba skojarzenia niepostuszefistwa obywatelskiego z pra-
wem do dobrowolnego stowarzyszania si¢ jest wyrazem przekonania Arendt, ze jakkolwiek
poszukiwanie w ramach prawa formuty uzasadniajacej jego famanie brzmi paradoksalnie,
to na gruncie amerykafskim jest mozliwe. Przypominajgc, czym jest konsensus spoteczny
wyrastajgcy z umowy spolecznej, mozna dostrzec, ze u podstaw wspdlnoty politycznej
lezy dobrowolno$¢, obietnica dotrzymania umowy, umocowana we wzajemnosci, a nade
wszystko — niewypowiedziana zgoda wszystkich obywateli. Ta ostatnia ma szczegdlne zna-
czenie dla poszukiwania mozliwoSci zakotwiczenia aktow niepostuszefnstwa obywatelskie-
go w systemie prawnym, albowiem ,,niezgoda zaktada zgode i jest znamieniem wolnego
ustroju; ten, kto wie, ze moze nie wyrazaé zgody, wie takze, Zze poniekad zgadza si¢, kiedy
nie protestuje”?. Tak ujmujgc akty niepostuszenstwa obywatelskiego Arendt proponuje by
dostrzec w nich gest wypowiedzenia pierwotnej umowy spotecznej, ktéry uprawniony jest
w sytuacji nieprzestrzegania jej zasad przez rzadzacych. Oznacza to, ze w zadnej mierze,
niepostuszefistwo obywatelskie nie stoi w sprzecznoSci ani z prawem, ani z zasadami ustro-
Jjowymi panstwa. To raczej przydatne narzedzie wewnetrznej samokontroli wspdlnoty po-
litycznej. Ostatecznie, przypomnijmy, Arendt, rozwaza dwa jej warianty: skodyfikowanie
zasady dobrowolnego stowarzyszania si¢ oraz objecie aktéw niepostuszenstwa obywatel-
skiego statusem analogicznym do tego, jakim ciesza si¢ grupy nacisku (lobby)?'.

Wydaje si¢, ze zestawienie perspektywy Henry'ego D. Thoreau i Hannah Arendt do-
starcza argumenty na rzecz wyodrebnienia zasadniczych kwestii zwigzanych z niepostu-
szehstwem obywatelskim?®, a zarazem wyznacza linie spor6w interpretacyjnych. Przed-
stawmy je, podsumowujac wyzej wymienione watki.

% 7Zob. ibidem, s. 172-173.

% Ibidem, s. 186.

277Z0b. ibidem, ss. 200-203.

3 Oczywiscie, mySlac o niepostuszefistwie obywatelskim mozna positkowaé si¢ znakomitymi tekstami innych au-
toréw, jak choéby klasycznymi juz Biorqc prawa powaznie autorstwa Ronalda Dworkina czy Teorig sprawiedli-
wosci Johna Rawlsa. Czytelnik znajdzie tam m.in. propozycje podziatu aktéw niepostuszenstwa obywatelskiego
w zalezno$ci od zasady, z ktérej wyrasta (Dworkin) czy tez rozwini¢ta argumentacje na jego rzecz opierajgcg sie
na regule sprawiedliwosci spotecznej (Rawls). Wzbogacenie wiedzy o perspektywe wyzej wymienionych autoréw
z pewnos$cig bedzie pomocne w zrozumieniu natury interesujagcego nas zjawiska. Zob. Ronald Dworkin, Biorgc

prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Warszawa 1998 oraz John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tam. M. Panufnik,
J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994.
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Pierwotny sens pojecia niepostuszefistwa obywatelskiego nadany zostat przez Thore-
au, ktéry widziat w nim znak protestu prawego cztowieka, przedktadajacego troske o we-
wnetrzng zgode z samym soba ponad dbato$¢ o panstwo. Zgodno$¢ postgpowania z wymo-
gami moralnymi zaszczepionymi przez sumienie jest idealem dobrego zycia. Przekonanie
to autor opiera na uznaniu, ze sfera polityki jest w jakim$ sensie ztem koniecznym, po-
dobnie zreszta, jak cafe pafistwo, jego instytucje i urzednicy. Wyrazaja to dobitnie stowa
Thoreau na temat rzagdu: ,,Najlepszy jest taki rzad, ktéry w ogodle nie rzadzi”?. Dodatkowo,
argument sumienia jako Zrédia sprzeciwu obywatelskiego Iaczy si¢ z postulowang przez
autora gotowoscig przyjecia kary wynikajacej z popadniecia w konflikt z prawem. Innymi
stowy, sumienie i deklaracja wzigcia petnej odpowiedzialnodci za popetnione czyny two-
rza obraz aktu niepostuszenstwa obywatelskiego, jak i podmiotu, ktdry si¢ go dopuszcza.
Podkredli¢ przy tym nalezy, ze 6w podmiot to indywidualistycznie nastawiona jednostka,
ktéra dziata z pobudek wprawdzie szlachetnych, lecz odnoszacych si¢ wylacznie do niej
samej — zgodno$¢ dziatania z sumieniem to wewnetrzne zobowigzanie cztowieka, ktéremu
zado§¢uczynienie dostarcza poczucia harmonii zycia, dumy czy satysfakcji. Mozna zatem
podsumowad, ze dzigki Thoreau, otrzymaliSmy wizerunek jednostki, ktéra w samotnym
starciu z pafistwem si¢ga po niepostuszenstwo obywatelskie, aby ocali¢ wlasng godnos¢.

Arendt patrzy na opisywane zjawisko z radykalnie odmiennej strony: dystansuje si¢
od utozsamienia aktéw niepostuszefnstwa obywatelskiego z nakazem sumienia, ktérego sens
ma charakter pozapolityczny. Mozna powiedzie¢, ze autorka ujmuje rzecz z perspektywy
przekraczajacej jej jednostkowy wymiar, przez co nadaje niepostuszefistwu aspekt obywa-
telskosci. O ile Thoreau powiada, ze istniejg obowigzki cztowieka, a pézniej obywatela,
o tyle Arendt w Zadnej mierze nie chce wikfa¢ si¢ w rozwazania dotyczace indywidual-
nych zobowigzan. Sfera prywatnoSci, a t¢ symbolizuje przestrzefi sumienia, nie jest istotna
z punktu widzenia problematyki niepostuszefistwa obywatelskiego. Tam, gdzie jednostka
dziala w pojedynke, troszczac si¢ o indywidualne dobro nie ma miejsca na obywatelski
sprzeciw. Jednostkowy akt niepostuszefistwa wobec prawa moze w okre§lonych okolicz-
nosciach zamieni¢ si¢ w obywatelski akt niepostuszefistwa — warunkiem tej transformacji
jest podjecie wspdlnego z innymi dziatania: ,,ten rodzaj sprzeciwu sumienia moze nabraé
znaczenia politycznego, kiedy zdarzy sig tak, ze pewna liczba sumiefi bedzie wspétbrzmied,
a protestujacy w imie sumienia zdecyduja si¢ wkroczy¢ na rynek i dac si¢ stysze¢ publicz-
nie”*. Innymi stowy, konieczne jest dobrowolne zrzeszenie si¢ z innymi, co tozsame jest
z wejéciem do sfery publicznej i dziataniem. Arendt mySlac o niepostuszefistwie obywatel-
skim podkresla jego wspdlnotowy wymiar, ktérego nie byloby, gdyby nie troska obywateli
o wspdlne pafistwo, prawo i inne instytucje. W wizji Arendt interesujace nas zjawisko posia-
da zdecydowanie propolityczny charakter w tym sensie, ze jest forma dziatania polityczne-
go nawotujagcego do zmiany lub utrwalenia zastanej sytuacji. I jeszcze jedna uwaga, o ktérej
nie pozwala zapomnie¢ autorka — niepostuszefistwa obywatelskiego nie rozumie ten, kto
stara si¢ je opisaC jako pospolity akt famania prawa. Jak wida¢, rdznice stanowisk sg tutaj
wyraZne, lecz czy nie da si¢ wskaza¢ choéby drobnych podobiefistw? Z pewnoScia nalezy
stwierdzi¢ jedno: intencja obojga autorOw (przy czym nie nalezy zapominaé, ze Thoreau
nie byt filozofem i jego esej ma charakter swobodnej wypowiedzi, a nie np. traktatu) jest

¥Henry D. Thoreau, op. cit., s. 15.
% Hannah Arendt, op. cit., s. 161.
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pokazanie zjawiska niepostuszefistwa obywatelskiego jako formy famania prawa, ktdrej nie
mozna utozsamiac z przestgpstwem. Zaréwno u Thoreau, jak 1 u Arendt mamy do czynienia
ze specyficzng formg aktywnoSci — tego, kto sigga po niepostuszefistwo obywatelskie nie
mozna ocenia¢ wedle tych samych kryteriéw, ktére odnosi si¢ np. do oceny postgpowania
pospolitego zlodzieja, wystepujacego przeciwko prawu wiasnosci prywatne;j.

Konczgce, warto zarysowac kierunki dalszej refleksji nad niepostuszefistwem obywa-
telskim, ktére wyznaczaja obie zaprezentowane tutaj perspektywy.

Przede wszystkim, wydaje si¢, ze kluczowe jest zbadanie motywéw i celu dziatania
podejmowanego w ramach obywatelskiego sprzeciwu. Na czym opiera si¢ uzasadnienie
aktu niepostuszefistwa obywatelskiego? Pytanie istotne, poniewaz od odpowiedzi w duzej
mierze zalezy wiarygodno$¢ tych, ktérzy po nie si¢gaja, a takze przychylnos$¢ spofeczna
wzgledem tego rodzaju dzialania. Jakie sg przyczyny akceptacji badZ odrzucenia aktow ta-
mania prawa w ramach akcji obywatelskich? Innymi stowy, zasadne wydaje si¢ opisanie
etycznego aspektu omawianego zjawiska, albowiem to w jego zwigzkach z etyka intuicja
kaze szuka¢ odpowiedzi.

Z powyzszym zwigzane jest nastepne zagadnienie: jakie nalezy przyja¢ kryterium oce-
ny aktu niepostuszefistwa obywatelskiego, tak aby, zgodnie z proponowang przez Arendt
wizja, nie stanowit on wylacznie aktu realizujgcego partykularny interes grupy. Innymi
stowy, w jaki sposéb oddali¢ od niepostuszenstwa obywatelskiego niebezpieczenstwo jego
instrumentalizacji? Pytanie to jest istotne o tyle, Ze wyraza takze troske o przywrdcenie
powagli i znaczenia interesujgcemu nas pojeciu. W tym kontekScie interesujace jest przeba-
danie réznic pomigdzy niepostuszenstwem obywatelskim a np. buntem.

Przed namystem nad fenomenem niepostuszenstwa obywatelskiego stoi nie
lada zadanie, ktére polega na uchwyceniu istoty tej formy konfliktu obywatela '
z pafistwem, tak by nie stat si¢ on dla nich elementem destrukcyjnym.

Kolejnym watkiem, nad ktérym warto podja¢ namyst jest miejsce niepostuszefistwa
obywatelskiego w ramach liberalnej wizji panstwa, a szerzej liberalnego rozumienia polityki.
W jaki sposéb pogodzi¢ — czy w ogdle jest to mozliwe — rozumienie niepostuszefistwa oby-
watelskiego jako formy dziatania politycznego, a wigc zarazem formy uczestnictwa w spra-
wowaniu wiadzy, z obecnym w liberalizmie duchem depolityzacji polityki? Wydaje si¢, ze
wskazanie takiego miejsca, w realiach pafistwa totalitarnego jest duzo latwiejsze — tutaj,
z pewnoScia, duch Thoreau przychodzi nam z pomoca — lecz pokazanie, w jaki sposéb ta
kwestia moze by¢ rozpatrywana w obrebie liberalno-demokratycznego myslenia o pafnstwie
i polityce, stanowi prawdziwe wyzwanie. Warto nadmienic, ze watek ten otwiera wazne pyta-
nie o sens liberalnego pojmowania wolnoSci cztowieka, a takze jej granic (mozna pytac o to
w jakich warunkach tamanie prawa stanowi wyraz wolnosci, a kiedy staje si¢ jej naduzyciem).

I wreszcie, nieco tutaj pominigta, kwestia przemocy i jej zwigzku z aktami niepostu-
szefhstwa obywatelskiego. Na ile uzasadnione jest podkreslanie pokojowego aspektu niepo-
stuszefistwa obywatelskiego, w sytuacji, gdy wiaze si¢ ono z famaniem prawa, a nie z sig-
ganiem po nie w celu wyrazenia sprzeciwu? Czy mozliwe jest odseparowanie omawianego
zjawiska od ideologicznych wptywdw, ktére, jak pokazata historia, usprawiedliwiajg sigga-
nie po przemoc? W tym kontekscie powraca takze, podjety przez Arendt, watek mozliwoSci
wprowadzenia prawa zezwalajacego na jego tamanie.
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Ujmujgc wymienione wyzej kwestie innymi stowami, trzeba powiedzie¢, ze przed na-
mystem nad fenomenem niepostuszefistwa obywatelskiego stoi nie lada zadanie, ktére po-
lega na uchwyceniu istoty tej formy konfliktu obywatela z pafistwem, tak by nie stat si¢ on
dla nich elementem destrukcyjnym. Jezeli warto zawierzy¢ ozywczej dla sfery politycznej
mocy tkwigcej w akcie niepostuszefistwa obywatelskiego, do czego skfania nas chociazby
perspektywa Hannah Arendt, to nalezatoby zrozumiec¢, na czym owa moc jest ufundowana.
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BARBARA MARKOWSKA
Collegium Clvitas

[wierzocztekobywatel!

0 biopolitycznych zatozeniach praw cztowieka
| 0bywatela

Stowa kluczowe: prawa cztowieka i obywatela, nagie zycie, biopolityka,
zwierze polityczne, uniwersalno$¢, uchodzcy

,Separacja tego, co humanitarne, od tego, co polityczne, ktorq dzis przezywamy,
Jest kranicowq fazq roztamu miedzy prawami cztowieka i prawami obywatela”
Giorgio Agamben'!

., Staramy sie przystosowac do Swiata,
w ktorym nawet kupujqc chleb i mleko trzeba byc¢ swiadomym polityki”
Hannah Arendt?

Znaczenie praw czlowieka i obywatela wydaje si¢ by¢ kluczowe dla zrozumienia prze-
mian we wspoélczesnym mySleniu o polityce. Réwnie wazne okazuja si¢ one dla teorii,
jak i praktyki naszego poruszania si¢ po sferze publicznej. Coraz czesciej widaé, ze
zestawienie tych dwéch porzadkéw nie jest przypadkowe. Biopolityczna perspektywa
wypracowana przez Giorgia Agambena, Hannah Arendt i Michela Foucault ukazuje
w jaki sposob idea zycia stala sig¢ centralng kategoria polityki zmieniajac jej istote.
OdpowiedzZ na pytanie kto/co jest podmiotem polityki, wymaga od nas okreSlenia: kto
moze byé¢ obywatelem i czy granice porzadku politycznego pokrywaja sig¢ z granica-
mi ludzkiej wspolnoty. W tym kontekscie nieokreSlony status uchodzcy jako pojecia
granicznego pomigdzy czlowiekiem a obywatelem, zmusza nas do zastanowienia sig
w jaki sposob kryzys klasycznego humanizmu i ogloszona w polowie XX wieku $mier¢
»Czlowieka”, moze wplynaé i wplywa na ramy definicyjne obywatelstwa.

! Giorgio Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, ttum. M. Salwa, Warszawa 2008, s. 183.
*Hannah Arendt, My uchodZcy, ttum. H. Bortnowska, [w:] ,,Przeglad Polityczny” nr 55 (2002), s. 73.
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Wprowadzenie

Wszyscy chyba si¢ zgodza z teza, Ze nowoczesna polityka narodzita si¢ wraz z ogloszeniem
w 1789 roku Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela. Zwlaszcza w XX wieku prawa cztowie-
ka i obywatela staly si¢ najbardziej symptomatyczng zbitkg stéw, skupiajac jak w soczewce
najwazniejsze problemy i pytania, z ktérymi musimy si¢ obecnie zmierzy¢. Wobec XX-wiecz-
nego kryzysu humanizmu — brak jednej obowigzujacej definicji cztowieka stawia nas w sieci
zaskakujacych dylematéw. Dylematy te dotycza wielu kwestii etycznych i politycznych, ktére
pojawiaja si¢ na skrzyzowaniach dyskurséw wtadzy, medycyny, nauki i prawa. Jednym z naj-
bardziej obecnie dyskutowanych probleméw jest polityczny (czytaj: ideologiczny) charakter
praw cztowieka. Swietnie zdawata sobie z tego sprawe Hannah Arendt, kiedy w Korzeniach
totalitaryzmu zapisala gorzkie stowa: ,,Zaden z paradokséw wspétczesnej polityki nie kryje
w sobie tyle gorzkiej ironii, co rozbiezno$¢ migdzy wysitkami idealistéw o szlachetnych in-
tencjach uparcie domagajacych si¢ uznania za «niezbywalne» tych praw czlowieka, ktére s
udziatem jedynie obywateli w krajach o najwyzszym poziomie dobrobytu i cywilizacji, a sy-
tuacjg ludzi tych praw pozbawionych™. W systemie panstwa narodowego, tak zwane ,,Swigte”
i niezbywalne prawa cztowieka okazuja si¢ by¢ zupetnie pozbawione ochrony w momencie,
gdy niemozliwe staje si¢ okreSlenie ich jako praw obywatela danego panstwa. Pozbawienie
ich wymiaru uniwersalno$ci wptyneto na podstawy polityki w XX wieku, co najdobitniej
pokazuje dyskurs biopolityczny. W niniejszym tekScie postaram si¢ przyjrze¢ przyczynom
kryzysu idei obywatelstwa, wynikajacym z upolitycznienia kategorii zycia, wpisanej w spo-
séb jawny w prawa cztowieka i mniej jawny w prawa obywatelskie.

Rodzicami biopolityki sg, wedlug wloskiego my§liciela Giorgia Agambena — Hannah
Arendt i Michel Foucault. MySlicieli tych faczy fascynacja §wiatem greckim oraz namyst
nad zyciem jako stawka polityczng: podmiotem i przedmiotem wspétczesnej (bio)polityki.
Jedng z najwazniejszych kwestii, jakg ujawnia odkryty przez nich dyskurs biopolityczny,
jest niemozno$¢ utrzymania dotychczasowego politycznego statusu cztowieka. Polityczne-
g0 W tym znaczeniu, ze przyzwyczailiSmy si¢ do mySli o cztowieku jako jedynym no$niku
praw politycznych, czyli obywatelstwa. Przyzwyczajenie to popadto ostatnimi czasy w kon-
fuzje wiladnie ze wzgledu na pojawienie si¢ w centrum Swiata politycznego kategorii zycia
biologicznego: stad nazwa bio-polityka. Z perspektywy zycia naturalnego mamy wpraw-
dzie trzy rodzaje wspdlnot: zwierzeca, ludzkg i obywatelska, ale granice miedzy nimi sg
ruchome i ustalane na podstawie decyzji uwarunkowanych historycznie.

Problem polega na tym, Ze z jednej strony, nie ma praktycznie zadnych uchwytnych
podstaw do ich rozréznienia (ze wzgledu na wszechobecne Zycie!). Z drugiej strony, nie
sposdb uniknaé politycznie nacechowanej hierarchizacji ze wzgledu na réznice jakoSciowe
wytwarzane przez system prawny*. Kierujac si¢ okresleniami klasycznej mysli politycz-
nej (w ktérych niedosScignionym wzorem jest Arendt), zwierze¢ mozemy okresli¢ jako byt
podlegajacy absolutnej determinacji, obywatela jako twor polityczny z definicji przynale-
zacy do sfery catkowitej wolnoSci, natomiast cztowiek traktowany jako byt odrebny — byt-

31dem, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, ttam. D. Grinberg, Warszawa 2009, s. 389.

4Juz Arendt zauwazyta, ze ,,Bez swej personae Rzymianin stawat si¢ pozbawiong praw i obowigzkéw jednostka,
mozZe i ,naturalng’, ale z pewnoScig nie posiadajaca Zadnego politycznego znaczenia. (Byt «tylko» cztowiekiem —
homo —ktérym to stowem okreslano pierwotnie kogo$, kto stat poza sferg panstwa i prawa obywateli, jak na przyktad
niewolnicy)”. Idem, O rewolucji, ttum. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 131.
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by czyms§ posSrednim, co powstato na gruncie chrzescijanstwa, ale w petni opisane zostato
dopiero przez ,,nauki o cztowieku™. To, ze status cztowieka jako bytu nie byt oczywisty
i zwlaszcza dzisiaj pozostaje trudny do ustalenia, widaé po sprzecznoSciach i uwiktaniach
jakie towarzysza stosowaniu praw czlowieka i obywatela w praktyce.

Zycie — obiekt polityczny

., ...2ycie jako obiekt polityczny zostato jakby ztapane za stowo i obrécone przeciw systemowi,
ktory poddat je kontroli. W o wiele wiekszym stopniu niz prawo, Zycie stato sie stawkq politycznych
staré, nawet jezeli wyrazajq sie one poprzez afirmacje prawa. « Prawo» do Zycia, ciata, zdrowia,
szczeScia, zaspokojenia potrzeb (...) to prawo zupelnie niepojete dla klasycystycznego systemu
Jurysdykcji (...)”

Michel Foucault®

Dzieje biopolityki — w zaleznoSci od interpretacji — albo pokrywaja si¢ w catosci z dziejami
polityki i siegaja greckiej polis, jak chcialby to widzie¢ Giorgio Agamben, albo majg zaledwie
stuletnig histori¢. Sam termin biopolityka funkcjonuje od przetomu XIX i XX wieku. Pier-
wotnie oznaczat on perspektywe badawczg faczacy ze sobg elementy klasycznej socjologii czy
antropologii, z czysto biologiczng perspektywa (neodarwinizm). Do dzisiaj, jak zwraca uwage
autor pierwszej monografii pojecia Thomas Lemke: ,,«Biopolityka» oznacza pole teoretyczne
i empiryczne, ktére przekracza granice poszczegdlnych dyscyplin i wymyka si¢ tradycyjnym
podziatom pracy intelektualnej”’. Kontrowersyjnos¢ i nieokreslono$¢ owego pola wynika z po-
taczenia elementéw wyraZnie od siebie dotad oddzielonych — zycia biologicznego i polityki.

Polityka w klasycznym sensie tego stowa, rozumiana jako dziedzina ufundowana i fun-
dujaca specyficznie ludzka wolno$¢, przejawia si¢ w ludzkim dziataniu (praxis), wolnym
od koniecznos$ci zyciowych, skoncentrowanych wokét kwestii biologicznego przetrwania.
Stad zycie biologiczne, zaréwno jednostkowe, jak i gatunkowe, traktowano zawsze jako
podtoze dla rozstrzygania kwestii politycznych, a nie jako jego zasadniczg cz¢$¢. Dopiero
wraz z nowozytnym przetfomem i narodzinami dyskursu wokét praw cztowieka, a co za tym
idzie — pojawieniem si¢ nowoczesnego rasizmu, imperializmu i troski o jako$¢ populaciji,
zycie nagle stato si¢ bezpoSrednim obiektem dziatan politycznych, co doprowadzito do tak
zwanego przetomu biopolitycznego®. Od tego momentu, ,,zycie nie jest tylko przedmiotem
dziatan politycznych i nie wchodzi z tymi dziataniami w relacje tylko powierzchowne, lecz
ingeruje i zmienia samo jadro tego, co polityczne™.

W interpretacji Giorgia Agambena — to nie wolnos¢, ale zycie wtasnie stanowito za-
wsze najwazniejszg kategorie polityczng (bedac w niejawny sposéb zaréwno podmiotem,
jak i przedmiotem polityki). Wedtug niego sfera polityki od zawsze miata charakter biopoli-

5Zob. Michel Foucault, Stowa i Rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, Gdafisk 2006.
®Idem, Wola wiedzy, thum. T. Komendant, [w:] idem, Historia seksualnosci, Warszawa 1995, s. 127.
"Thomas Lemke, Biopolityka, ttum. T. Dominiak, Warszawa 2010, s. 8.

80 rasizmie i walce o bezpieczefistwo populacji jako koniecznych konsekwencjach biowtadzy méwit juz Foucault
w swoich wyktadach w College de France w potowie lat 70. Zob. Michel Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa,
ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 237-260; idem, Bezpieczeiistwo, terytorium, populacja, tam. M. Herer,
Warszawa 2010.

®Thomas Lemke, Biopolityka, s. 11.
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tyczny, tylko to ukrywata opierajac si¢ na wykluczeniu zycia biologicznego jako zycia catko-
wicie 1 bezwzglednie ,,niepolitycznego”. Z tej perspektywy fundamentalna dla ustanowienia
polityki nie bytaby para przeciwienstw ,,przyjaciel-wrdg” (jak pisat Carl Schmitt w Pojeciu
politycznosci'®), tylko greckie rozr6znienie na anonimowe zycie (zoe), ktére nie zna liczby
mnogiej 1 na typowo ludzkg, zindywidualizowang f o r m ¢ zycia, zréznicowang jakoSciowo
(bios). Istotny wydaje si¢ fakt, ze Grecy nie mieli jednego pojecia zycia, a co wiecej, Zy-
cie ludzkie nie byto dla nich zwigzane z jednostkowym ciatem, tylko z niematerialng sfera
dziatania. Zycie polityczne polegato na czynach (dzi§ bysmy powiedzieli — podmiotowych),
ktdre sktadaty si¢ na arystotelesowskie ,,dobre zycie”. Dobre zycie polegato tez na picknym
umieraniu, a nie na dgzeniu do przetrwania za wszelka ceng, jak to si¢ dzieje obecnie.

Polityka w klasycznym sensie tego stowa, rozumiana jako dziedzina ufundowa-

na i fundujaca specyficznie ludzka wolnos¢, przejawia si¢ w ludzkim dziataniu
(praxis), wolnym od koniecznoSci zyciowych, skoncentrowanych wokot kwes-

tii biologicznego przetrwania. Stad zycie biologiczne, zaréwno jednostkowe,

jak 1 gatunkowe, traktowano zawsze jako podtoze dla rozstrzygania kwestii po- '
litycznych, a nie jako jego zasadnicza czg$c.

Kluczowa teza Agambena polega na zatozeniu, ze suwerenno$¢ wiadzy opiera si¢
na wykluczeniu ze sfery polityki i ochrony prawa pewnego rodzaju zycia, ktére w starozyt-
nym Rzymie przypisywano figurze homo sacer"'. Niezaleznie od historycznych ustalen, kté-
rymi tutaj nie bedziemy si¢ zajmowac, interesuje nas odkryty przez Agambena trzeci rodzaj
zycia, pozbawionego wszelkich okreslen, ktérego no$nikiem byt 6w cztowiek. Nagie zycie,
bedace potwierdzeniem istnienia sfery suwerennej, nie jest zyciem ludzkim ani zwierzgcym.
Jest zyciem, ktdére nie powstaje w sposdb naturalny, ale jest wynikiem suwerennej decyzji
ustanawiajacej sfere tego, co polityczne/prawne/ludzkie dzieki wyrzuceniu go, jako pozornie
niepotrzebnego — poza nawias. Pisz¢ ,,pozornie”, poniewaz analizy wloskiego filozofa prze-
konuja nas, Ze ustanowienie nagiego zycia homo sacera byto aktem politycznym niezbed-
nym dla ufundowania si¢ suwerennej wtadzy (doktadnie — bylo jej odwrotnoScig, wyjatkiem
stanowigcym przeciwwage dla podmiotu suwerennej decyzji). Mozna powiedzieé, ze caly
przeprowadzany z wieloletnig konsekwencjg projekt Agambena kryje si¢ za stwierdzeniem:
,»wkroczenie zoe w sfere polis, upolitycznienie nagiego Zycia jako takiego, stanowi wyda-
rzenie o decydujacym znaczeniu dla nowoczesnoS$ci, wydarzenie, ktére oznacza radykalng
transformacje kategorii polityczno-filozoficznych wtasciwych mysli klasycznej”'2.

Niniejszy tekst po§wiecony bedzie wstgpnemu zarysowi tej transformacji poprzez ana-
lizg owej tak symptomatycznej dla nowoczesnoSci zbitki stéw ,,prawa czlowieka i obywa-

10 Carl Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, tum. M.A. Cichocki, Kra-
kéw 2000, s. 198

' Figura homo sacer oznacza istot¢ pozbawiong wszelkich praw ludzkich i boskich, ktérg mozna byto zabi¢ bez
zadnych konsekwencji. Poniewaz 6w przeklety cztowiek-niecztowiek nie nalezat juz do zadnej wspdlnoty — byt ele-
mentem catkowicie usunigtym na zewnatrz réwnoznacznym z zewnetrznos$cig — nie mozna bylo réwniez po§wieci¢
go w ofierze. Jest symbolem bytu pozbawionego catkowicie znaczenia — poza sfera symboliczng. Jego nagie istnienie
Agamben traktuje jako odwrotno$¢ suwerennej wladzy, ktéra réwniez znajduje swoje zakorzenienie poza systemem
prawa.

12Giorgio Agamben, Homo sacer, s. 13.
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tela”. Skoncentruje si¢ w nim na trzech momentach: narodzinach idei bycia cztowiekiem-
obywatelem w starozytnych Atenach, zréwnaniu praw cztowieka i obywatela w Deklaracji
z 1789 roku oraz jej wspétczesnych konsekwencjach w postaci figury uchodzey jako wspot-
czesnego homo sacer, bedacego nos$nikiem nagiego zycia. Interesowac nas bedzie struktu-
ralny moment wyodrebnienia si¢ dwdch rodzajéow zycia, moment ich zestawienia razem
jako wzajemnie si¢ uzupelniajacych i na koficu ich nierozstrzygalne zlanie si¢ ze sobg —
W postaci nowej jakosci: nagiego zycia uniemozliwiajacego nam jakiekolwiek dystynkcje,
zacierajacego tez granice pomigdzy ufundowanymi na tych réznicach wspdlnotami. Wréce
do tej kwestii pod koniec tekstu.

Grecy: czlowiek jako zoon politikon

Pamigtamy stynne okre§lenie sformutowane w Polityce Arystotelesa, ze cztowiek jest
z natury stworzony do zycia w panstwie (politikon zoon). Oczywiscie pojecie natury
ma tutaj od razu charakter dystynktywny, chodzi o nature ludzka, sposéb bycia cztowieka,
ktéry sprawia, ze staje si¢ on w pelni cztowiekiem realizujac swoja istote poprzez zycie
w polis. Jako empiryk Arystoteles nie mogt poming¢ tej rzucajacej si¢ w oczy prawdy, ze
zdarza si¢ napotkac nedznika, ktéry z natury (sic/) zyje poza polis ,,bedac odosobniony,
jak ten kamien wytaczony w grze w kosci” 1. Prawdziwym, nieredukowalnym do niczego
suplementem jest mowa okre§lajaca zaréwno to, co pozyteczne czy szkodliwe, jak row-
niez sprawiedliwe i niesprawiedliwe'*. To mowa wytwarzajaca refleksj¢ nad stosunkami
moralnymi decyduje o cztowieczefistwie zwierzecia, ktérego kondycje wszyscy podziela-
my. Mowa rozumna (logos) jest tym atrybutem, ktéry oddziela nas od braci mniejszych,
gdyz glosem, zdolno$cia wydawania dZzwigkéw w celu komunikowania si¢ i wyrazania
podstawowych emocji, obdarzone sg wszystkie istoty zyjace. Z owym oddzieleniem, spe-
cyficzng pozycja w Swiecie zyjacych, wiaze si¢ tez pewna odpowiedzialnosc¢, ktdra czy
tego chcemy czy tez nie, wpisana jest w nasza kondycje bycia ,,zwierzeciem politycz-
nym”. Dlatego tez, jak zwraca uwage Agamben komentujac Arystotelesowskie rozstrzy-
gnigcie we wstepie do Homo sacer: ,,celem polityki powinno by¢ ustalenie relacji migdzy
glosem a jezykiem — tym, co pojedyncze, cielesne, nieme a systemem wypowiadania/
warto§ciowania”. Dodaje tez: ,,Polityka jawi si¢ jako struktura fundamentalna we wiasci-
wym sensie tego stowa dla zachodniej metafizyki, jako struktura sytuujgca si¢ na progu,
na ktérym dokonuje si¢ potgczenie istoty zyjacej z logosem — czyli z rozréznianiem dobra
i zta”. Mowa skupiajaca i rozrézniajaca, nazywana przez Grekow logosem wytwarza
wspdlnote istot zZyjacych, ktéra nie jest stadem wytworzonym przez przypadek i zewnetrz-
ne przestrzenno-terytorialne okoliczno$ci. Wspdlnota mowy rozrézniajacej jest urzqdze-
niem sprawiajacym, ze zwierze-cztowiek wszedzie moze czuc si¢ u siebie. Przez urza-
dzenie rozumiem sposob potaczenia pojedynczosci z ogélnoscig; w tym przypadku jezyk
mozemy traktowa¢ jako taki ,,wehikul” cztowieczenstwa's. Jako czgd¢ wigkszej catosci

13 Arystoteles, Polityka, ttam. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, ks. 19, s. 27.
“Ibidem, ks. I 10, s. 27.
15Giorgio Agamben, Homo sacer, s. 19.

19 Por. Giorgio Agamben, Czym jest urzgdzenie?, ttum. J. Majmurek, [w:] idem, Agamben. Przewodnik Krytyki Poli-
tycznej, Warszawa 2010, ss. 82-100.
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(wspdlnoty ludzkiej opartej na jednoczace;j sile logosu), nie jest on przypisany do zadnego
miejsca i czasu, ani do grupy ludzi (czyli stada). Pafstwo (polis) jest caloScia, ktdra nie
tylko jest czyms$ wigcej niz zbiorem jednostek, ale tez w swoim istnieniu pozostaje czyms
catkowicie autonomicznym w sensie posiadania pewnej potencjalnosci wtadzy, rozumia-
nej jako moc prawnego dziatania (potestas)"’.

Owa potencjalno$¢ jest warunkiem mySlenia o polityce jako o sferze wolnosci od ko-
niecznoSci zyciowych i to w dwojakim sensie tego sformutowania. Z jednej strony, grecka
polis byta sfera sztucznie wytworzonej wolnosci i réwnosci pozwalajacej, jak przyjeto sie
to interpretowa¢ za Hannah Arendt, wszystkim obywatelom zapomnie¢ przez chwile o swojej
zwierzgcej naturze. Z drugiej strony, owa wolnos¢ jakiej dostarczata wspdlnota réwnych sobie
byta tak naprawde koniecznym warunkiem dostepu do kondycji ludzkiej. By¢ cztowiekiem-
obywatelem oznaczato uniewaznienie w sobie owej zwierzgcej anonimowosci ,,nagiego”, tzn.
ogotoconego ze wszystkich jakosci zycia (zoe). I znowu Arystoteles: ,,Kto za$ nie potrafi zy¢
we wspdlnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest
cztonem panstwa, a zatem jest albo zwierzgciem, albo bogiem”'®. Ot6z granica wyklucze-
nia z ludzkiej wspdlnoty, czy tez specyfika cztowieczej kondycji (odkrytej po Arystotelesie
réwniez przez Pascala, Kierkegaarda czy Dostojewskiego) polega na tym, ze ma on dyspo-
zycje do bycia stworzeniem albo doskonatym, albo najgorszym z mozliwych. Najgorsza jest
bowiem ,,nieprawo$¢ uzbrojona, cztowiek za$ rodzi si¢ wyposazony w bron, jakg sg jego
zdolno$ci umystowe i moralne”?. Cztowiek bytby do pomyslenia jako miejsce pozornego
polaczenia, a tak naprawde rozdzielenia dwdéch rozdzajéw nieludzkiego zycia — boskiego lo-
gosu i zwierzgcej organicznodci (skupionej na procesie metabolizmu) — catkowitej wolnoSci
i determinizmu. Nie do$¢, ze jako istoty zwierzgce podlegamy anonimowym sitom natural-
nych koniecznodci, to jako ciata posiadajace dostep do logosu dysponujemy sferg symbolicz-
na (wspdlnotg jezyka), ktéra réwniez w pewien sposéb jest niezalezna od nikogo catoScia.
Tak naprawde¢ nasza pojedyncza subiektywna podmiotowoS¢ jest wynikiem skrzyzowania si¢
tych dwdch zywiotdw. W punkcie przeciecia konstytuuje si¢ cztowiek jako byt historyczny,
ktérego fundamentalna niedoskonato$¢ i skoficzono$¢ opiera sie naopozy cjach wobec
tego, co nie-ludzkie. W przypadku Swiata greckiego byt to $wiat wiecznych Idei oraz §wiat
niezréZnicowanego, organicznego, wiecznie odradzajacego si¢ zycia.

Lud: cialo polityczne

., Zasadniczq cezurq dzielgcq przestrzen biopolityczng jest roznica miedzy Ludem,

a populacjq, majgca za zadanie doprowadzi¢ do wyltonienia z owego ludu pewnej populacji,

innymi stowy do przeksztatcenia ciata ze swej istoty politycznego w ciato zasadniczo biologiczne,

w ktorym idzie o kontrolowanie i regulowanie rozrodczosci i Smiertelnosci, zdrowia i choroby. Wraz
z narodzinami biowtadzy kazdy lud ulega podwojeniu w postaci populacji, kazdy lud demokratyczny
Jjest zarazem demograficzny” .

Giorgio Agamben?®

"Idem, Stan wyjqtkowy, thum. M. Surma-Gawtowska, Krakéw 2008, s. 116-117.
18 Arystoteles, Polityka, ks. 112, s. 28.
“Ibidem, s. 28.

P Giorgio Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i $wiadek, ttam. S. Krélak, Warszawa 2008, s. 85.
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Nowozytny przetom biopolityczny zostal przygotowany, wedlug Agambena, przez dwa wy-
darzenia: (1) uczynienie jednostkowego ciata ludzkiego (corpus) o§rodkiem zycia, ktére sta-
je si¢ za pomoca swojego cielesnego no$nika podmiotem prawa®'; (2) uczynienie ludu/Ludu
nowym zbiorowym podmiotem politycznym. To dzigki niemu po raz pierwszy w historii
ujawnifa si¢ polityczna sita ciata, ktére okazato si¢ zardwno ciatem politycznym (Lud), jak
i biologicznym (lud). W tym ostatnim znaczeniu, lud bedacy masg anonimowych jednostek
zawsze oznaczal zbidr ngdzarzy i nieszcze$nikéw wykluczonych z porzadku politycznego.
,Lud zawiera wiec w sobie od zawsze fundamentalne biopolityczne pekniecie. Jest on tym,
co nie zawiera si¢ w catoSci, ktérej jest czedcig, oraz nie moze naleze¢ do zbioru, w ktérym
si¢ zawsze zawiera”?. Mimo, ze wszyscy nalezg do Ludu, nie wszyscy sg ludem. Sprzecz-
nos¢, ktérej moze nie widaé na pierwszy rzut oka, ale ktérej wage pokazata nam historia.
Lud dazac do emancypacii, de facto dazy do zniesienia ludu (zniesienia owej nedzy 1 wy-
kluczenia), ktdra jest jego cecha charakterystyczng. Nedzarze sg zawsze wigkszoscig, jak
juz zauwazyt Arystoteles. Dlatego tez demos nigdy nie bedzie w stanie realizowaé dobrego
zycia i predzej czy pdZniej doprowadzi do degeneracji demokracji. Ukryta wojna domowa
pomigdzy wykluczonymi a czujacymi si¢ u siebie obywatelami trwata az do rewolucji fran-
cuskiej, ktéra ujawnita owo peknigcie i doprowadzita do nowych rozstrzygnieé.

Marks wielokrotnie podkreslal — ngdza nie jest i nie byla nigdy stanem natu-
ralnym. Jest ona wytworem politycznym i jako taki ,,wkracza i bezpowrotnie
przemienia porzadek polityczny”. Odtad celem rewolucji zamiast wolnosci stat '
si¢ dobrobyt, poniewaz wolno$¢ 1 ngdza wykluczaja si¢ wzajemnie.

To Hannah Arendt wskazata na 6w rozstrzygajacy moment w dziejach rewolucji fran-
cuskiej, gdy Robespierre pod naporem zadafi sankiulotéw pomieszat kwesti¢ wolnosci
politycznej z dramatyczng kwestig fizycznego przezycia. OczywiScie, owo pomieszanie nie
wynikalo z zaniedbania, ale z nacisku zadan ludu, owej masy ludzkiej, tworzacej ,,nadna-
turalne ciato”, zwane od tego momentu narodem?. Moment ten ukazuje, w jaki sposéb
w sferze politycznej z cata mocg pojawil si¢ nowy rodzaj podmiotu politycznego: Lud (le
Peuple)*, dla ktérego koniecznoscig stanie si¢ zamazanie owego wewnetrznego peknigcia.
Odtad zycie ludu staje si¢ najwyzsza stawka polityki. Zrédtem wytworzenia tej masy za-
cierajacej jakoSciowe réznice pomiedzy jednostkami okazat si¢ ,,proces zyciowy, przenika-
jacy nasze ciata i utrzymujacy je w stanie nieustannej przemiany. Proces ten ma charakter

I Ustawa angielska Habeas Corpus Act z 1679 roku zakazywata aresztowania obywatela bez nakazu sadu. Habeas
corpus to cytat z pisma wydawanego przez sedziego. Wbrew pozorom, nie znaczy masz ciato (postawi¢ przed sg-
dem), ale (nakazujemy ci) zebys miat (ze soba) ciato; http://pl.wikipedia.org/wiki/Habeas_Corpus_Act

2 Giorgio Agamben, Czym jest Lud?, tham. P. MoScicki, [w:] Agamben. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warsza-
wa 2010, s. 20.

» Paradoksalnos¢ sytuacji pogtebiat fakt, ze terror wprowadzony przez Robespierre’a w imi¢ absolutnej wolno$ci
zaczat stuzy¢ jednemu celowi — utrzymaniu si¢ narodu w istnieniu. Celem rewolucji stat si¢ dobrobyt ludu i to zade-
cydowato o jej klesce. Por. Hannah Arendt, O rewolucji, s. 71.

*Dla pomystodawcy Deklaracji — Emmanuela Sieyésa — lud i naréd powinny byé synonimami, dopdki nie zostana
zastapione przez nowy lud un peuple neuf. Zob. Jean Guilhaumou, Sieyés et le Point du Peuple, [w:] Le peuple.
Figures et concepts. Entre identité et souveraineté, Paris 2003, s. 52.
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automatyczny, niezalezny od naszej woli, i odznacza si¢ przyttaczajaca, nieodpartg sita”>.
W ten sposéb, przygladajac si¢ przyczynom kleski rewolucji, Arendt odkryla niszczycielska
potege biowtadzy wynikajacg z owego pomieszania.

Pomieszanie wolno$ci z dobrobytem jest Zrédtowe dla naszego imaginarium poli-
tycznego: od kiedy ,,wolno$¢ dostata si¢ pod panowanie konieczno$ci”, podstawowe war-
tosci porzadku obywatelskiego nie majq juz charakteru $ciSle politycznego, oddzielonego
od kwestii zycia i bytowania, ale tez sama koniecznoS$¢ polityczna stata si¢ koniecznoscig
biologiczng. W 1I rozdziale O rewolucji Arendt pisze o prawach zawartych w Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela, ze ujawniaja one prawa zwigzane z naturq cztowieka, a nie
z jego statusem politycznym. Co wigcej, to wlasnie one miaty stanowi¢ fundament dla kaz-
dego przysztego ustroju i zrédto wszelkiej wtadzy politycznej. Rzeczywisto$¢ biologiczna,
ukrywajaca sie pod hastem la question sociale, zadecydowata o upadku dotychczasowego
modelu polityki. Istotg panstwa nie bylo juz wytworzenie najlepszego ustroju, tylko zagwa-
rantowanie prawa do ,,pozywienia, odzienia i reprodukcji gatunku”, czyli praw dotyczacych
koniecznos$ci zyciowych — sfery stricte nie-politycznej*’. Prawa zwigzane z zyciem i naturg
zaczety wypiera¢ prawa dotyczace wolnoSci politycznej 1 godnoSci obywatelskiej, a raczej
podkopywa¢ ich korzef zmierzajac do tego, by obywatelami byli wszyscy (zaréwno wolni,
jak 1 niewolni od konieczno$ci). Co nie zmienito faktu, jak stusznie zauwazyt Marks, ze
proklamowanie praw cziowieka nie oznaczato w zadnym sensie wyzwolenia robotnikéw
z walki o biologiczne przetrwanie. Wrecz przeciwnie — zerwanie ,.kajdan osobistego pod-
danstwa” w systemie feudalnym, poglebito tylko ich podatnoS¢ na wyzysk i zintensyfiko-
wato proces utowarowienia pracy oddajac we wiadanie praw ekonomicznych®.

Jak wielokrotnie podkreslat Marks — ngdza nie jest i nie byfa nigdy stanem naturalnym.
Jest ona wytworem politycznym i jako taki ,,wkracza i bezpowrotnie przemienia porzadek
polityczny”. Odtad celem rewolucji zamiast wolnosci stat si¢ dobrobyt, poniewaz wolnos¢
i ngdza wykluczaja si¢ wzajemnie®. Niespodziewanie Arendt uderza w tony bliskie Mark-
sowi, nazywajac nedza porzadek ciata, ktérego si¢ juz nie da niczym ostoni¢: ,,problem ubo-
gich polega na tym, Ze ich Zycie nie posiada znaczenia i ze s3 wytaczeni ze sfery publicznej,
w ktdrej mozna si¢ wyrdznia¢ «walorami osobistymi» dokadkolwiek by poszli, otacza ich
mrok”*, Nedzarze sa niedostrzegani w sferze publicznej i nie majg czasu, by po§wiecic sie
pielegnowaniu swojego zycia, by polepszy¢ jego jakoS¢. Z drugiej strony, jak wiemy, nedza
powoduje dazenia do zmiany systemu, przez ludzi, ktérzy nie maja nic do stracenia ,,oprécz
swoich kajdan”. Mimo trafnego rozpoznania — jako klasyk liberalizmu — Arendt zmuszona

» Hannah Arendt, O rewolucji, s. 69.

% Ibidem, s. 134.

7 Kontynuujac mysl Arendt, Nina Gladziuk opisuje w historii nowozytnego liberalizmu pojawienie si¢ pozycji re-
prezentowanej przez Francisa Bacona, ktére nazywa antypolitykq. Pozycja ta sprowadza si¢ do odkrycia, ze wigksze
korzysci ptyna dla nas z podbijania natury i zarzadzania jej dobrami niz z panowania nad innymi ludZmi. Krétko
mdéwigc, panowanie rozumu instrumentalnego bytoby najlepszym antidotum na tyrani¢ i niesprawiedliwo$¢ rzadéw.
Wiara w to stanowi istote nowozytnego liberalizmu i jednocze$nie stabo$¢ jego projektu politycznego. A wtadza nad
naturg stanowi gwarancje postepu i emancypacje ludzkosci. Por. idem, Druga Babel. Antynomie siedemnastowiecz-
nej angielskiej mysli politycznej, Warszawa 2005, s. 414-415.

2 Por. Etienne Balibar, Jakobin o nazwisku Marks, tum. U. Jurek, [w:] ,,Pismo literacko-artystyczne” 7-8(1989), s. 47.
»Hanna Arendt, O rewolucji, s. 72.

OTbidem, s. 82.
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byta zachowa¢ wobec Marksa dystans, gdyz obwiniata go o nadanie rewolucji charakteru
walki o biologiczne przetrwania mas ludzkich, kosztem jednostkowych rozwigzan*'. Od
tego momentu, rolg rewolucji nie byto juz wyzwolenie ludzi spod ucisku innych ludzi, lecz
wyzwolenie zyciowego procesu spoleczenstwa z niedostatku, tak by 6w proces stat si¢ Zro-
dtem obfitoéci. Od czaséw rewolucji francuskiej projekt emancypacyjny zawsze zaktada
wyzwolenie polityczne w kwestii socjalnej. Jego postulatem jest dobre zycie dla wszystkich
(albo dla jak najwiekszej grupy podmiotéw), nawet dla tych, ktérzy z Dobrem nie maja nic
wspdlnego. Powtérzmy raz jeszcze: od tego momentu dagzymy do wyeliminowania wspo-
mnianego peknigcia i zespolenia ludu z Ludem. Operacja ta stanowi zasadnicze dziatanie
maszyny biopolityczne;.

Prawa czlowieka jako urzadzenie biopolityczne

., Deklaracje praw reprezentujq pierwotngq figure wpisania naturalnego
Zycia w prawno-polityczny porzqdek panstwa narodowego”
Giorgio Agamben®

W tej perspektywie jedng z najwazniejszych ,,instytucji biopolitycznych” okazata si¢
wspominana juz Déclaration des droits de I’homme et du citoyen z 1789 roku. Sledzac
tok rozumowania Agambena, zastandwmy si¢ jaka relacja zachodzi miedzy tymi dwoma
terminami — ,,czfowiek” i ,,obywatel”. Na ile te okreSlenia oznaczaja dwa roztaczne, auto-
nomiczne byty, a na ile pierwszy z nich zawsze zawiera si¢ w drugim?* Czy mozliwe jest
»hagie” czlowieczenstwo traktowane jako podmiot i noS$nik praw, jesli nie jest zwigzane
z jako$ciowym wyr6znikiem, jakim jest status obywatela?** Mogtoby tak byé, jesli cztowie-
czefnstwo byltoby ideg niezwigzang z konkretnym ciatem. Ale zanim pojawita si¢ Deklaracja,
w europejskiej my§li prawniczej zaistniaty rewolucyjne zmiany polegajace na powigzaniu
zycia z ciatem (corpus). O ile ciato jest no§nikiem praw, to podmiotem politycznym stajemy
sie jako zywe ciato, ktére zawsze rodzi si¢ w jakim$ miejscu:

»W rzeczywisto$ci Prawa Cztowieka reprezentuja przede wszystkim pierwotng forme
wpisania nagiego, naturalnego zycia w prawno-polityczny porzadek pafistwa narodowe-
go. To nagie zycie (stworzenie ludzkie), ktére w starozytno$ci nalezato do Boga, a w epo-
ce klasycznej byto wyraznie odrézniane (jako zoe) od zycia politycznego (bios), stanowi
obecnie centrum zainteresowania panstwa i staje si¢ jego swoistym ziemskim oparciem
[podkr. B.M.]. Pafistwo narodowe oznacza pafistwo, ktdre z narodzin czy urodzenia (czyli

*'Tbidem, s. 75. Dwuznaczny dlatego, ze mozna znalez¢ pomigdzy nig a Marksem zaskakujace powinowactwo w re-
konstrukcji podmiotu (kosmo-)politycznego dziatania, ktérego celem jest przekraczanie granic kazdej zamknietej
wspdlnoty w imi¢ ludzkiej czysto politycznie skonstruowanej — solidarno$ci, pojawiajacej si¢ w momencie zawiesze-
nia partykularnych i wspélnotowych intereséw. Por. Michat Koztowski, Hannah Arendt: wolnos¢, polityka i widma
Marksa, [w:] ,,Kronos” nr 4 (2009), s. 138-139.

32 Giorgio Agamben, Homo sacer, s. 174.
3'W tym prostym znaczeniu, ze kazdy obywatel na pewno jest cztowiekiem, a nie odwrotnie. Por. Ibidem, ss. 173-180.

¥ Wprawdzie zakres obywatelstwa zmieniat si¢ na przestrzeni dziejéw ale — méwiac w duzym uproszczeniu — za-
wsze polegato na jakoSciowym odréznieniu obywateli od nieobywateli (wskazujac status spoteczny); lub od obywa-
teli innych pafistw, jesli opierato si¢ na wspdlnocie narodowej. Zob. T.H. Marshall, Obywatelstwo i klasa spoteczna,
ttum. A. Manterys (zob. w tym numerze ,,ZP”).
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z nagiego ludzkiego zycia) czyni podstawe wlasnej suwerennoSci. Taki jest (niezbyt nawet
zakamuflowany) sens trzech pierwszych artykutéw Deklaracji z 1789 roku: tylko dzigki
temu, ze element urodzenia zostat wpisany w trzon wszelkich zwigzkéw politycznych (arty-
kuty 1.12.), mozliwe stato si¢ Sciste powigzanie (w artykule 3.) zasady suwerennosci z na-
rodem (w zgodzie z jego etymologig; natio oznaczato pierwotnie po prostu «narodziny»)».

Przypomnijmy artykut 3., ktéry brzmi: ,,Zrédto wszelkiej wiadzy zasadniczo tkwi
w narodzie. Zadne ciato, zadna jednostka nie moze sprawowaé wtadzy, ktéra by wyraz-
nie od narodu nie pochodzita [podkr. — B.M.]*. Czy to wystarczy by uzna¢, ze kazde cia-
to ludzkie z definicji jest ciatem obywatelskim? Autor Homo sacer podejrzewa, ze w owym
nieprzypadkowym zestawieniu ukrywa si¢ fikcja polegajaca na pozornej autonomii jego
czlonéw. Narodziny oznaczaja przynalezno$¢ do narodu. Jednakze link pomigdzy tymi
dwoma terminami jest owg fikcja, ktéra gwarantuje moc legitymizacji. Moment narodzin
ciala ludzkiego jest (prawie) réwnoczesny z narodzinami ciala obywatelskiego (narodo-
wego). ,,Prawa sg przypisane cztowiekowi (lub tez wyptywaja z niego) tylko w tej mierze,
w jakiej on sam jest natychmiast znikajacg (a nawet taka, ktéra nigdy nie powinna ujrzec¢
Swiatta dziennego) podstawg obywatela™’.

Mozemy uznaé, ze w tym momencie naszych rozwazan symbolicznie zderzaja si¢
w europejskim imaginarium owe wspomniane wcze$niej dwa rodzaje zycia: jedno o cha-
rakterze biologicznym, poddane catkowicie fizjologicznemu determinizmowi, i drugie —
bedace miejscem narodzin wolnoSci i momentem ksztattowania si¢ doskonatoSci moralnej
(to, co Grecy nazywali ,,pigknym zyciem”). Z owego zderzenia, jak si¢ okaze za chwile,
pojawi sig trzecia jakoS¢ — zycie nieokreS§lone, Agambenowskie ,,nagie zycie”, oczyszczone
z wszelkich kategorii i atrybutéw — ani do kofica ludzkie, ani nieludzkie. ,,Nagie zycie”
to termin, ktéry Agamben zapozyczyt od Waltera Benjamina, ale nadat mu troch¢ inne zna-
czenie®®. Benjamin jasno wskazat, ze Zrédtem ktopotéw wspétczesnej demokraciji liberalnej
jest dogmat o SwietoSci zycia ludzkiego, nie wiadomo dlaczego przypisany nagiemu, bio-
logicznemu zyciu. To co dotad bylo przeklete, stato si¢ Swigte. Agamben wykorzystuje ta
dwuznaczno$¢, by podkresli¢, ze wbrew pozorom nagie zycie nie oznacza po prostu zycia
catkowicie naturalnego, zwierzgcego (zoe), tylko sztucznie wytworzone zycie bedace kon-
sekwencjg wprowadzenia zoe w sfere polityki; postawienie go w centrum polityki poprzez
ustanowienie dogmatu o §wigtoSci zycia zakonserwowanego w ludzkim ciele. Swi@toéci,
na strazy ktdrej stoi Lewiatan, ten ,,Smiertelny bdg”. Stato si¢ ono tacznikiem umozliwiajg-
cym owo znaczgce zestawienie cztowieka i obywatela, jako wzajemnie si¢ legitymizujace]
cafosci. Prawa cztowieka stanowig podstawe dla ustalenia praw obywatelskich. Te ostatnie
s3 z kolei jedynym gwarantem przestrzegania praw ludzkich.

¥ Giorgio Agamben, My uchodzcy, ttum. K. Gawlicz, [w:] Agamben, Warszawa 2010, s. 29-30.
$http://pl.wikisource.org/wiki/Deklaracja_Praw_Cz%C5%82owieka_i_Obywatela
¥ Giorgio Agamben, Homo sacer, s. 176.

38 Za zadne skarby cztowiek nie moze pokrywaé si¢ z nagim zyciem cztowieka — ani z nagim zyciem w nim samym,
ani teZ z jakim§ innym nagim zyciem swych stanéw lub wiasciwosci, czy nawet z jednostkowoscia swej cielesnej
osoby. Jakkolwiek §wiety jest cztowiek (czy tez owo zycie w nim, ktére pozostaje tozsame w zyciu ziemskim,
w chwili §mierci i w dalszym Zyciu), nie sg §wiete jego stany, ani jego cielesne zycie, ktére naruszaé moga blizni. Al-
bowiem, czym zasadniczo rézni si¢ ono od zycia zwierzqt i roslin [podkr. — B.M.] ? A nawet gdyby i one byty Swiete,
nie mogtyby by¢ takie ze wzgledu na swe nagie zycie, nie w nim samym”. Walter Benjamin, Przyczynek do krytyki
przemocy, ttum. A. Lipszyc, [w:] ,,Kronos” 4 (2009), s. 40.
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W ten sposéb doszliSmy do momentu, kiedy konieczne okazuje si¢ przypomnienie po
raz kolejny terminu ,,urzadzenie” (dispositif)**. Ot6z, wiele naszych wczesniejszych ustalen
stanie si¢ jasnych, jesli uznamy, ze Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela jest urzadze-
niem, maszyng biopolityczng, ktére polega na zestawieniu ze sobg tych dwdéch réznych po-
rzadkéw 1 dokonywaniu na nich podwdjnej operacji: na poziomie ideologicznym domaga
si¢ ich potgczenia (poprzez relacje zawierania) — w praktyce politycznej doprowadza do ich
rozdzielenia.Rozdzielenie praw cztowieka od praw obywatelskich, czyli sfery hu-
manitarnej i stricte politycznej ma bardzo specyficzny charakter: polega ono na tym, ze
jeden z cztonéw koniunkcji — znika. Zamiast cztowieka mamy sfere nagiego zycia quasi-na-
turalnego lecz pozbawionego zakorzenienia w porzadku prawno-politycznym*®. Moc tego
zestawienia polega na dwuznacznej roli spdjnika ,,i”, ktéry z jednej strony zaktada réwno-
czesno$c¢, czy wspolobecnosc tych dwoch porzadkéw (starg, arystotelesowska ideg czlo-
wieka-obywatela), a z drugiej wyraZnie podtrzymuje podzial pomigdzy wspdlnota ludzka
1 obywatelska, ktére na metapoziomie taczy¢ ma pojecie narodu. Niejasny do dzisiaj pozo-
staje charakter narodowej wspdlnoty, na czym opieraja si¢ jej granice i czy ma ona charakter
inkluzywny czy ekskluzywny? Jest to pytanie oczywiScie retoryczne, poniewaz jak wiemy
z historii naréd bez terytorium nie jest w stanie utrzymac praw obywatelskich/ludzkich, co
prowadzi do tragicznych sytuacji, w ktére obfitowata historia XX wieku.

Hannah Arendt zdecydowanie potaczyla zmierzch pafistwa narodowego z kryzysem/
rozktadem instytucji praw cztowieka. Nic dziwnego, skoro byta §wiadkiem pojawienia si¢ (po
i I wojnie §wiatowej) rzeszy bezpafistwowcdw, ktdrzy nagle znaleZli si¢ w owej specyficz-
nej przestrzeni poza prawem — prawdziwej ziemi niczyjej. Ludzie, ktérzy sa nagle na drodze
nieprzewidywalnych wydarzef wykluczeni poza ,,pafstwo-naréd-terytorium” stajq si¢ czyms§
w rodzaju wstydliwej i kopotliwej anomalii, dla ktdérej nie ma miejsca w systemie prawa
ogolnego. Sg poza prawem do tego stopnia, Ze nie zastuguja nawet na miano przestgpcow*!.
Jedyny kraj (sic/), jaki mozna by im zaproponowac to obdz internowania. Jest to przestrzeh
wyjatkowa, gdzie wykluczenie poza prawo nie oznacza stanu bezprawia tylko zlanie si¢ pra-
wa/normy z zyciem. Obdz to przestrzen, gdzie rzadzi wyjgtek, a wigc wszystko co si¢ dzieje
— dzieje si¢ w sposob wlasciwy. Wyjatek, jak pamigtamy, jest rodzajem wylaczenia z normy
prawnej, poprzez jej zawieszenie. Stan wyjatkowy jest wprowadzany, by méc podjaé suwe-
renng decyzje, ktéra wzmocni forme¢ prawa — ale tez wplynie na jej zmiang*. Suwerenna
wladza nie potrzebuje prawa, by ustanowi¢ porzadek prawny. Sama ma charakter wyjatkowy

¥ Por. Michel Foucault w rozmowie z redakcjg pisma ,,Ornicar ?”” podsumowuje jak rozumie urzadzenie, a miano-
wicie jako rodzaj sieci faczacej ze sobg najrézniejsze elementy rzeczywistosci dyskursywnej (zaréwno to, co powie-
dziane, napisane, wytworzone, jak i to, co niepowiedziane). ,,Urzadzenie jest zatem zawsze wpisane w gry wiadzy,
a jednoczesnie zawsze zawiera si¢ w granicach wiedzy, ktéra wytwarza i ktéra je zarazem warunkuje. Oto wia$nie
urzadzenie: strategie stosunkéw sit wspierajace pewne typy wiedzy i same na nich oparte”. Zob. Giorgio Agamben,
Czym jest urzqdzenie?, ss. 82-83.

“ Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest oparcie praw cztowieka na ,,abstrakcyjnej” istocie ludzkiej, niezwiaza-
nej z zadnym konkretnym miejscem. Por. Hannah Arendt, Dylematy praw cztowieka, [w:] idem, Korzenie totalita-
ryzmu, t. 1., s. 405.

4 Jak pisata Hannah Arendt: ,Ich krzywda nie jest to, ze nie s3 réwni wobec prawa, ale to, Ze dla nich nie ma zad-
nego prawa; nie to, ze sg prze§ladowani, lecz to, Ze nikt ich nawet nie chce przesladowac”. Idem, Zmierzch panstwa
narodowego i koniec praw cztowieka, [w:] idem, Korzenie totalitaryzmu, t. 1,s. 411.

42 Por. Carl Schmitt, Teologia polityczna, ttum. M.A. Cichocki, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, Kra-
kéw—Warszawa 2000.
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(w kazdym znaczeniu tego stowa: czasowym i przestrzennym). Wyjatek u Agambena oznacza
sfere nierozréznialnoSci migdzy naturalnym chaosem a prawem — jest doktadnie ,,pomiedzy”.
Stuzy wytwarzaniu prawa i wtasnie dlatego jest miejscem, w ktérym wszystko jest mozliwe (!),
a jednoczes$nie w jaki§ sposéb przez to prawo powotanym do zycia.

Hannah Arendt zdecydowanie potaczyta zmierzch panstwa narodowego

z kryzysem/rozktadem instytucji praw cztowieka. Ludzie, ktérzy sg nagle

na drodze nieprzewidywalnych wydarzen wykluczeni poza ,,panstwo-na-
réd-terytorium” stajg sie czyms$ w rodzaju wstydliwej 1 ktopotliwej ano- '
malii, dla ktérej nie ma miejsca w systemie prawa ogdlnego.

Kontrowersyjna teza Agambena, ze ob6z stanowi ,,nomos nowoczesnosci”’, wska-
zuje na istnienie wewnetrznych powigzan miedzy wyltonieniem si¢ praw cztowieka a po-
wstaniem obozdéw jako specjalnie wydzielonych toposéw, bedacych matryca przestrzeni
politycznej wytwarzajacej i ustanawiajacej granicg pomiedzy nagim zyciem a istnieniem
politycznym*. Granica ta nie pochodzi z porzadku naturalnego, tylko jest efektem dziatania
maszyny biopolitycznej skupionej na produkowaniu sfery nagiego zycia. Sfere taka nazy-
wamy obozem — miejscem, gdzie stan wyjatkowy zaczyna stawaé si¢ reguty. To znaczy,
w ktérym prawo i fakt, zasada i wyjatek naktadaj si¢ na siebie; prawo catkowicie stapia si¢
z zyciem. W obozach z zasady dziata reguta subsumcji — natrafiamy tam na tad i porzadek,
ktéry sam si¢ legitymizuje. Powt6érzmy: wszystko, co sie dzieje w obozie jest takie, jak by¢
powinno (zgodne z prawem, ktére pozwolito si¢ zawiesi¢). I dlatego obdz (wszystko jedno
czy koncentracyjny, czy internowania) jest miejscem, w ktérym wszystko moze si¢ wyda-
rzy¢ i w ktérym uniwersalne prawa cztowieka ulegaja zwyrodnieniu.

Zanikajace granice demokracji

,,Nie rodzimy sie rowni...”
Hannah Arendt*

Okazuje si¢, ze najbardziej palagcym problemem liberalnych demokracji jest wlasnie poli-
tyka praw cztowieka poniewaz to od nich, jak si¢ okazuje, zalezy tak naprawde realna kon-
dycja tego ustroju. Demokracja nieprzestrzegajaca praw czlowieka bylaby czyms tak absur-
dalnym, jak kwadratura kota (mimo ze idea demokracji jest o wiele starsza niz idea praw
cztowieka). Etienne Balibar uwaza, Ze prawa cztowieka stanowia centralne pojecie wspét-
czesnej polityki odpowiedzialne za kryzys demokracji. Kryzys ten polega na zmuszaniu
demokracji do permanentnego wysitku przeformutowywania wiasnych granic. Demokracja
jako system polityczny bedzie w kryzysie dopdki nie uswiadomi sobie dwuznacznosci, jaka
kryje si¢ za tym fundamentalnym dla niej sformutowaniem: prawa cztowieka oznaczajg
z jednej strony prawa ,,cztowieka-zwierzecia”, a z drugiej — prawa ,,cztowieka-obywatela”.
Dlatego tez polityka praw cztowieka zawiera w sobie pekniecie, ktdre jest mozliwe do za-
mazania tylko pod warunkiem wprowadzenia trzeciego terminu — ,,nagiego zycia”. Zycie,

4 Giorgio Agamben, Homo sacer, ss. 227-246.

“1dem, Korzenie totalitaryzmu, t. 1.,s.418.
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ktdre nie jest juz ani zoe, ani bios, ani naturalne, ani polityczne — jest nagie w sensie poja-
wiania si¢ poza systemem okreSlen, wymusza na nas podejmowanie suwerennych decyzji,
nieopartych na prawnych zabezpieczeniach.

Zastanéwmy si¢ przez moment, jaka relacja zachodzi migdzy prawami czlowie-
ka i obywatela; ideg obywatelstwa dla wszystkich czionkéw narodu a ideg demokracji?
»Stawiam teze — pisze Balibar — Ze pojecie polityki praw czlowieka, w jej specyfice i z jej
wlasnymi trudno$ciami, zaczyna si¢ pojawiaé wtedy, gdy, bez opuszczania gruntu polity-
ki — przeciwnie, w centrum polityki i z jej wiasnymi instrumentami (innymi niz te, jakimi
rozporzadza religia, etyka, nauka czy ekonomia) — dochodzimy wtasnie do granic demokra-
cji”®. Inaczej rzecz ujmujac, gdyby nie kwestia praw cztowieka, nie zdawaliby$my sobie
sprawy, ze demokracja ma jakie§ granice/ograniczenia. To wlasnie pytanie o porzadek poza-
polityczny, nieodmiennie kieruje nas ku pytaniom o warunki mozliwosci demokracji.

Jak podkre§la Balibar, moment ogloszenia Deklaracji stanowit specyficzny akt nadania
sobie przez istoty ludzkie praw politycznych opartych na biologicznym akcie narodzin w ra-
mach wspélnoty terytorialnej. Jednocze$nie prawa te dotyczyty czegos, co francuski filozof pro-
ponuje nazwac ,,propozycja réwnowolnosci” (proposition of equaliberty)*®. Oznacza to propo-
zycje uniwersalnego prawa do aktywnosci dla wszystkich, kt6rzy nalezg do wspdlnoty ludzkie;j.
Przy czym postulat uniwersalno$ci ktéci si¢ z przynalezno$cia do jakiego$ Scisle okreSlonego
terytorium, a odsyta nas do miejsca, jakim jest ziemia (w sensie starozytnego kosmosu).

Prawda jest taka, ze chocbySmy nie wiadomo jak bardzo szukali w naturze usprawiedli-
wienia dla naszej kruchej podmiotowosci — godno$¢ cztowieka oparta jest tylko i wylacznie
na prawie politycznym i dlatego niemozliwe okazuje si¢ rozerwanie analizowanej tutaj pary
poje€. Jesli méwimy o prawach cztowieka, to tak naprawde zawsze mamy na mysli prawa oby-
watela — prawa w sensie politycznym, prawa do (uprawnienia). Co wigcej, coraz powszechniej
obserwujemy, ze ujawnia si¢ odwrotna strona tej zaleznoSci: prawa obywatela sprowadzaja si¢
coraz czg¢Sciej do podstawowych praw cztowieka, czyli prawa do zycia, przyjemnosci i btogo-
stanu. Wiemy juz, ze mechanizm maszyny biopolitycznej polega m.in. na tym, ze oba jej cztony
odsylaja do siebie, szukajac w sobie wzajemnego oparcia. Porzadek demokratyczny z koniecz-
nosci musi popas¢ w konfuzje, jeSli zamiast wolnoSci oparty jest na biologicznym nakazie prze-
trwania, gdzie bezpieczefistwo staje si¢ celem nadrzednym. Jak dobitnie podsumowuje Balibar:

,Innymi stowy, deklaracja praw czlowieka i obywatela, ta deklaracja praw cztowieka
i obywatela (poniewaz w mocnym sensie jest tylko jedna, stopniowo rozwijana z biegiem
historii), jest radykalna operacjg dyskursywna, ktéra dekonstruuje i rekonstruuje polityke.
Rozpoczyna si¢ ona od doprowadzenia demokracji do jej wlasnych granic, w pewnym sensie
opuszczenia pola zinstytucjonalizowanej polityki (to jest gtowny powdd odwotan do ,,natury
ludzkiej” czy naturalnego prawa), ale po to, aby natychmiast zaznaczy¢, ze prawa czlowieka
sa nierealne i pozbawione wartosci, jesli nie s prawami politycznymi, prawami obywatela,
a nawet nieograniczonym prawem wszystkich ludzi do obywatelstwa. Prawo do autonomii
i do ochrony ,,Zycia prywatnego” jest samo w sobie prawem politycznym — jest to prawda
odnowiona przez lekcje historii, jakiej udzielajg nam wszystkie wspodtczesne dyktatury”™’.

 Etienne Balibar, Co fo Jjest polityka praw cztowieka?, ttum. J. Kochan, ,,Nowa Krytyka” 19/2006, s. 43-70,
http:/www.nowakrytyka.pl/spip.php?article310 [21.01.2011]

 Etienne Balibar, ibidem?

4TTbidem.
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Jednym z najwazniejszych wnioskéw, jakie mozna wyciagna¢ z catego projektu homo
sacer, to bezlitosna krytyka nowoczesnej formy demokracji. Demokracja jest w permanent-
nym kryzysie, poniewaz jej dotychczasowy podmiot — niepowtarzalny jakoSciowo, wolny
i rozumny Czlowiek — przestat by¢é podmiotem politycznym. Zamiast niego w centrum po-
lityki pojawito sie cielesne zycie, albo inaczej ozywione ciato®®. Jak stwierdza Agamben
,Funkcjonowanie w nowoczesnym pafstwie prawa sprowadza si¢ do posiadania swojego
ciata na wlasnoé¢ i okazywania go™*. Potwierdzat to wielokrotnie Foucault uwazajac, ze
wiladza rozgrywa si¢ w naszych ciatach, formuje je i poddaje kontroli. Misj¢ nowoczesnego
panstwa mozna w skrécie potraktowaé jako obowiazek dbania o integralno$¢ naszej ciele-
snej powloki. Wtérng sprawa pozostaje integralno$¢ psychiczno-duchowa czy autonomia
moralna, o ktdrg tak bardzo zabiegat Kant.

Mozemy si¢ tylko zastanawiaé, jak do tego doszto? Co spowodowato rezygnacje z in-
tegralnoSci §wigtego Zycia, o ktorej jeszcze pisal Benjamin, ktéra nie wigze si¢ ze Smier-
telnym cialem cztowieka, ani z zadnym z jego organéw? Zycie jest czym$ co przekracza,
biologiczny cykl przemijania i patrzac z perspektywy starozytnoSci, dbato$¢ o biologicz-
na strong egzystencji nigdy nie mogla by¢ przedmiotem troski cztowieka, ktéry traktowat
sie jako byt odrebny od reszty stworzen. Jego pelna dystansu postawa wobec ciata, ktéra
pozwolita je formowac, naznaczaé rytualnie i kodowa¢ spotecznymi komunikatami oraz
ujawniaé co$ takiego jak nagosc¢, byta tym, co zawsze réznito nas od zwierzat. Agamben za
Foucaultem nie wskazuje tutaj na przemiang, ani radykalne cigcie — raczej seri¢ drobnych
przemieszczefi. W wyniku wielu przeksztalcefi w prawie i w praktyce spotecznej, a takze
dzigki zanikowi wladzy suwerennej i pojawieniu si¢ instytucji praw czlowieka, nieskalana
warto$¢ §wietego zycia zostala rozkruszona i rozsiana po poszczegolnych ciatach™. Wpisa-
nie zycia w skorupe ciata i jednoczesne ustanowienie wtadzy o charakterze biopolitycznym,
ktéra juz nie miata na celu zadawanie $mierci, ale produkowanie i reprodukowanie starus
quo populacji, zadecydowato o cielesnym charakterze politycznych stawek®'.

UchodZca: cialo biopolityczne

Suwerenno$¢ wyznaczania granic wspélnoty opiera si¢ na paradoksalnym ruchu: wiaczenie
do wspdlnoty politycznej wydaje si¢ mozliwe jedynie poprzez jednoczesne wykluczenie
z niej niektorych ludzi, ktérzy nie mogg staé si¢ petnymi podmiotami prawnymi. ,,Pierwot-
ny stosunek prawa do zycia — pisze Agamben — polega nie na stosowaniu si¢ do niego, lecz
na Porzuceniu [Abbandono]”, co oznacza, ze prawo dziata réwniez tam, gdzie nie ma prawa,

4 _Corpus jest bytem o dwdch obliczach, podmiotem zaréwno podporzadkowania suwerennej wladzy, jak i osobi-
stych swob6d wolnodci”. Giorgio Agamben, Homo sacer,s. 171.

“TIbidem, s. 170.
P Tbidem, s. 170

31, Aporia wlasciwa nowoczesnej demokracji polega zatem na tym, ze chce ona oprze¢ wolnos¢ i szczgscie ludzi
na czyms, co pierwotnie oznaczato ich absolutne poddanstwo, czyli wlasnie na nagim zyciu, zoe. Przeksztalca ona
nagie zycie (zoe) w forme zycia bios, popetniajac tym samym nie tylko btad kategorialny, ale i antropologiczny:
ofiaruje cztowieczenstwo wszystkim i tym samym gestem odbiera go wszystkim. W ten oto sposéb rodzi si¢ gtéwny
problem nowoczesnoSci: problem przezycia kazdego zdolnego do wegetacji zycia. Tak rodzi si¢ ludzkie ZOO”.
Pawet Dybel, Szymon Wrébel, Granice politycznosci, Warszawa 2008, s. 163.
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czyli poza/ponad/przed prawem. Odkrycie biopolityki jako centrum wtadzy suwerennej,
wigze si¢ wlas$nie z ujawnieniem produktywnego charakteru tej ostatniej: wladza, aby sie
ustanowic, potrzebuje produkciji ciata biopolitycznego jako realnego przedmiotu jej wiada-
nia. Znaczy to, ze wytwarza nagie zycie, ktére wymyka si¢ jasnemu okre§leniu. Z jednej
strony jest catkowicie na zewnatrz jak wspomniani bezpafistwowcy — z drugiej znajduje si¢
w samym §rodku kazdej politycznej wspdlnoty jako wspdlnoty zywych ludzkich istot.

W pewnym momencie w historii, mocg suwerennych decyzji pojawita si¢ kate-
goria ludzi pozbawionych obywatelstwa, ktorzy nagle, niejako automatycznie '
1 niepostrzezenie, zostali pozbawieni rowniez praw ludzkich.

Jak mozemy si¢ domyslaé, Agamben okre§la ten ukryty paradoks relacji wnetrze—ze-
wnetrze przy pomocy figury homo sacer, ktérg wpisuje we wspétczesna kondycje uchodz-
cy*. Uosabia on ciato, ktére na mocy suwerennej decyzji zostaje wytaczone spod ochrony
prawa. Oznacza czlowieka nie tylko niepotrzebnego, ale catkowicie pozbawionego ochro-
ny i zredukowanego do czysto fizycznej, a przez to juz (nie-)ludzkiej egzystencji. Uchodz-
ca (przynajmniej potencjalnie) pozostaje w sferze nagiego zycia. Podczas gdy suweren
zajmuje miejsce ponad prawem, nagie zycie stanowi obszar poza jego wladza, cho¢ jed-
nocze$nie zapewnia fundament zasadzie suwerennoSci. Dlatego nie jest to stan naturalny
w zadnym sensie tego stowa, ani tym bardziej stan przedspoteczny (w stylu Hobbesow-
skiego stanu natury). Nagie zycie nie odnosi si¢ do naturalnej, pierwotnej i ahistorycznej
nagosci, ale przedstawia sztuczny produkt, niewidoczng nagosc, ktéra ukrywa polityczne
rozstrzygniecia.

UchodzZca, jest podobnie jak homo sacer, pojeciem granicznym, ustanawiajagcym prog
nierozréznialno$ci**. Nie mozna go w zaden sposéb wiaczy¢ w zakres praw cztowieka, po-
niewaz kondycja uchodzcy jako tego, ktory jest catkowicie poza prawem oznacza, ze prawa
cztowieka go nie dotyczg. Jest on papierkiem lakmusowym ujawniajacym fikcyjnoSc¢ syste-
mu praw humanitarnych, ktére pozbawione jakiejkolwiek suwerennosci opieraja si¢ catko-
wicie na prawie terytorialnym pafistwa narodowego. Faktem jest, Ze w pewnym momencie
w historii, mocg suwerennych decyzji pojawita si¢ kategoria ludzi pozbawionych obywa-
telstwa, ktérzy nagle, niejako automatycznie i niepostrzezenie, zostali pozbawieni réwniez
praw ludzkich®. Stawia nas to przed pytaniem: czy przypadkiem nie jest tak, ze prawa wspol-
noty ludzkiej nie pokrywaja si¢ z obywatelskimi? A skoro bycie po prostu cztowiekiem nie
niesie ze sobg Zadnego statusu prawnego — j a k jest w ogdle mozliwe poza prawem?

2Giorgio Agamben, Homo sacer,s. 47.

3Tendencje te¢ potwierdza Bauman: ,,Bezpafnistwowo§¢ wewngqtrz panstwa, sans papier po$réd posiadaczy paszpor-
téw, to nowoczesne wcielenie homo sacer — owego radykalnie odspofecznionego i odetnicznionego, zadiaforyzowa-
nego «nagiego ciata», ciala wyjetego spod ludzkiego i boskiego prawa, ktére mozna bezkarnie zniszczy¢ i ktérego
unicestwienie ani Bogu, ani ludziom nie zrobi réznicy”. Zygmunt Bauman, Utopia bez toposu, [w:] Malgorzata
Jacyno, Aldona Jawtowska, Marian Kempny (red.), Kultura w czasach globalizacji, Warszawa 2004, s. 20.

3 Giorgio Agamben, My uchodzcy, s. 31.

5> Hannah Arendt: ,,Paradoks tkwigcy w utracie praw ludzkich polega na tym, ze taka utrata zbiega si¢ z sytuacja, kie-
dy osoba staje si¢ istotg ludzka w ogdle — bez zawodu, bez obywatelstwa, bez pogladéw, bez czynu, ktéry umozliwi
jej utozsamienie si¢ i okreslenie — a takze w ogdle istota odmienna, reprezentujaca tylko swoja zupelnie wyjatkowa
0sobowos¢; pozbawiona mozliwosci ekspresji we wspélnym §wiecie i mozno§ci oddziatywania na ten §wiat, traci
wszelkie znaczenie”. Idem, Korzenie totalitaryzmu,t. 1.,s.419.
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Teoretycznie jest mozliwe, ale praktycznie status uchodzcy jest zawsze postrzegany
jako stan tymczasowy, ktéry powinien zakofnczy¢ si¢ albo wchionigciem (naturalizacja),
albo powrotem do miejsca pochodzenia (repatriacjg). Problem pojawia si¢ oczywiscie, gdy
miejsca te znikajg w sensie politycznym (tak jak Palestyna). ,,Trwaly status cztowieka jako
takiego jest niewyobrazalny dla prawodawstwa pafistwa narodowego™. UchodZca podwaza
funkcjonowanie panstwa narodowego, poniewaz przetamuje tozsamo$¢ cztowieka i obywa-
tela 1 podwaza swoim nagim istnieniem fikcje suwerennoSci. Im wiecej wolnoSci gwaran-
towanej przez prawa czlowieka, tym wiecej zniewolenia, ktére wprowadzane jest w imi¢
gwarantowania praw politycznych, ktére decyduja o dopuszczeniu do ludzkiej (uprzywilejo-
wanej) wspdlnoty opartej na byciu u siebie. A przeciez w wyniku réznych politycznych zawi-
rowafl, coraz wieksza liczba ludzi funkcjonuje poza reprezentacjq polityczng. ,,Tym, z czym
mierzg si¢ dzisiaj panstwa uprzemystowione — pisze Agamben w eseju My uchodZcy — jest
osiadta na state rzesza nieobywateli (noncitizens), ktérzy ani nie moga, ani nie chcg zostaé
znaturalizowani lub wydaleni z kraju — zostaja wirtualnymi rezydentami”’. Konkluzja jaka
sie wytania z tych rozwazan jest jednoznaczna: o ile polityka klasyczna zwigzana byta z bios,
ktére zawierato w sobie zoe 1 koncentrowata si¢ na tym, co wydawalo si¢ specyficznie ludz-
kie, to obecnie jesteSmy Swiadkami zaniku tej sfery w tradycyjnym schemacie obywatelstwa.
Widac to szczegdlnie wyraZnie w przemieszczaniu si¢ figury uchodZcy z marginesu do cen-
trum — uchodZcy, ktéry nie jest juz postacig marginalng (jaka byt w Rzymie homo sacer),
ale gléwnym emblematem naszej kondycji. Stad niezwykle radykalny postulat Agambena
piszacego, ze dopiero gdy ,,obywatel nauczy si¢ uznawac siebie samego za uchodzce, ktérym
w istocie jest, wyobrazalne stanie si¢ polityczne przetrwanie cztowieka™®.

Ku nowej uniwersalnoSci: zwierzocziekobywatel?

Jak staratam si¢ pokazac, nowoczesna biopolityka dokonuje wielu znaczacych przesunigé
w naszej dotychczasowej praktyce politycznej. Jednym z nich jest pomijanie kwestii auto-
nomii ludzkiej na rzecz relacji miedzy jednostkowym bios — a réwnie jednostkowym bo
wykluczonymzoe (nagim zyciem). Czyli tak jak poprzednio wtadza suwerenna kon-
centruje si¢ na zyciu ale zmienia akcenty — przestaje szukaé tego, co ludzkie, a ktadzie ak-
cent na tym, co w nas ludzkim by¢ przestaje. Od momentu ogloszenia Deklaracji Praw Czto-
wieka i Obywatela Zycie biologiczne coraz intensywniej staje si¢ faktem politycznym. Aby
paradygmat ustanowiony przez Deklaracj¢ opierajacy si¢ na polityce praw cztowieka-oby-
watela, a jednocze$nie cztowieka-zwierzecia, byt mozliwy do utrzymania, konieczne byto
ustanowienie maszyny antropologicznej, stuzacej do okreslania tego, czym jest cztowiek™.
Wydawatoby sie, ze brak jasnego zdefiniowania granicy czlowieczefistwa stanowi dla nas
zagrozenie, ze wzgledu na mozliwo$¢ manipulacji. A jednak, jak wskazuje Agamben, jej
rzeczywiste znaczenie polega na tym, aby juz zawsze zachowywac sfere nierozréznialnoSci
— otwarcia — gdzie ukrywa si¢ brakujace potaczenie migdzy cztowiekiem i zwierzgciem.
Cienka linia przebiegajaca w Srodku nas samych.

% Giorgio Agamben, My uchodzcy, s. 29.
S7Tbidem, ss. 31-32.
#]bidem, s. 34.

Y Por. idem, Czym jest urzqdzenie?, [w:] Agamben, Warszawa 2010.
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Krétko méwiac, prawdziwy efekt maszyny antropologicznej polega na tym, ze caty
czas przekraczamy w sobie zwierze — owego wyboru bycia cztowiekiem nie dokonujemy raz
na zawsze, nigdy nie opuszczamy do kofca zwierzgcej kondycji — ale zamieszkujemy otwartg
przestrzef, w ktdrej si¢ to na biezaco decyduje. Ow ruch odnawiajacego si¢ ciagle podziatu
1 odtwarzanej jednoSci — oto jadro aktualnej polityki. Dlatego istota nowoczesnej polityki nie
rozgrywa si¢ na poziomie relacji pomiedzy podmiotami (my—oni), ale wewngtrz tych podmio-
téw, a raczej na skrzyzowaniu sity wytwarzajacej podmiotowo$¢ i zanurzajacej nas w tym, co
ogolne. Jest probg odpowiedzi na pytanie: w jakim sensie bios jest indywidualne i upodmio-
tawiajgce, a zoe gatunkowe i ogélne — totalizujace, powodujace zanik naszej niepowtarzalno-
Sci, ktory jest niezbedny dla zachowania mys$lenia uniwersalizujacego. Co wigcej, miejscem
owego skrzyzowania si¢ sit nie jest juz podmiotowo§¢ rozumiana w spo$éb tradycyjny ale
samo ozywione ciato jako punkt wytwarzania tego, co wspdlne (nagiego zycia). Przed na-
szym wzrokiem ukazuje si¢ skomplikowany paradoks: Zycie charakterystyczne dla cztowieka
polegatoby na wytwarzaniu tego, co ludzkie w opozycji wobec zycia w ogéle (wykluczeniu
natury) i jednocze$nie na zdystansowaniu si¢ wobec niego w swoim wlasnym wnetrzu. Forma
Zycia naturalnego polega na formowaniu materii, jaka jest zZycie samo w sobie. Bez Zycia, kt6-
re z definicji nie jest tylko ludzkie — nie bylibySmy ludZmi. A to sprawia, powtérzmy, ze mamy
w sobie pierwiastek, ktdry taczy nas z tym, co ludzkie nie jest. Ow wspdlny pierwiastek moze
w przysztosci staé si¢ podstawg ustanowienia nowej uniwersalnoSci. Z tym, ze jest to juz
uniwersalno$¢ cielesna, zwierzeca, ktérg mozna przyblizy¢ parafrazujac stynne stwierdzenie
Martina Lutra: ,,wszyscy jesteSmy zwierzgetami”. Celem nowej polityki domagajacej si¢ praw
dla wszystkich istot zyjacych, bytoby zazegnanie tego roztamu — zbawienie tego, co §wiato-
we, naturalne i zwierzece poprzez uwolnienie tego od naturalnej koniecznosci®.

Inaczej: wobec niebezpiecznego zlania prawa/normy z zyciem natrafiamy u Agambe-
na na projekt uformowania nagiego zycia i uczynienia go zyciem politycznym par excellen-
ce. Oznacza to nic innego jak zniesienie granicy mi¢dzy bios i zoe. Nowym celem polityki
ma sta¢ si¢ dobre zycie wszystkich istot zyjacych, tak by nagie zycie wymknelo si¢ ze
struktury wyjatku — by nie bylo tym wyjatkiem potwierdzajagcym regute, ale samo stato
sie regutg. Powiedzialabym, Ze jeSli wspdtczednie istnieje tendencja, ze sfera homines sa-
cri powigksza si¢ to jedyna mozliwa przemiana zwigzana bedzie wiasnie z tg sferg. Ot6z
ci juz nie obywatele, a jeszcze nie ludzie — maja sta¢ si¢ petnowartoSciowymi cztonkami
wspdlnoty — tak by nie mozna bylo ich zabija¢ bezkarnie (bo sa obywatelami), ale tez by
nie mozna sktada¢ w ofierze (bo sa ludZmi i ruch po§wigcania w imi¢ wyzszych celéw ich
nie dotyczy). Mozemy tylko doda¢: miejmy nadzieje¢, ze Smieré Cztowieka (przez duze C)
zamiast doprowadzi¢ do kofica historii — otworzy jej nowy rozdziat i umozliwi nowy projekt
obywatelstwa. Polityka zycia prywatnego, ktére samo dla siebie staje si¢ przyktadem wy-
twarzania w Zyciu prawa, odwraca si¢ od starej zasady ,,stowo ciatem si¢ stalo” i postuluje
by cialo stato si¢ s t 0 w e m. Stowem zawierajacym w sobie moc legitymizacji nowego
biopolitycznego tadu: ZWIERZOCZEEKOBYWATEL?

SOW pewnym miejscu Agamben bardzo wyraznie odwotuje si¢ do watkéw gnostyckich, zwtaszcza pism Marcjona
i Bazylidesa, ktérzy zatozyli nieprzekraczalny rozdziat migdzy naturg a dziejami zbawienia. Miejscem tego rozziewu
jest ciato cztowieka: ,,Z tego powodu cztowiek — poniewaz do pewnego stopnia réwniez nalezy do natury — uka-
zuje si¢ jako pole, na ktérym Scieraja si¢ ze sobg dwie rézne sity, dwa rézne zbawienia: duchowe, ktére prowadzi
do zbawienia i §wiatowe — prowadzace do wiecznosci upadku (...)”. Idem, Otwarte, tham. P. MoScicki, ,,Krytyka
Polityczna” 15/2008, s. 134.
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Thomas H. Marshall

Obywatelstwo i klasa spoleczna

Ksztaltowanie si¢ obywatelstwa pod koniec wieku dziewigtnastego

Okaze si¢ typowym socjologiem, jesli rozpoczng od stwierdzenia, ze zamierzam wyréznié
w obywatelstwie trzy czesci. Analize jednak, w tym wypadku, nakazuje historia w sposéb
nawet bardziej oczywisty niz logika. Te trzy czg¢Sci czy elementy nazwe cywilnym, politycz-
nym i socjalnym. Element cywilny skfada si¢ z praw niezbednych dla wolnoSci jednostki
— wolnoSci osobistej, wolnoSci wypowiedzi, myS§li i wyznania, prawa zawierania waznych
uméw oraz prawa do sprawiedliwosci. To ostatnie jest z innego porzadku niz pozostate,
albowiem jest prawem do obrony i zapewnienia wszystkich praw na warunkach réwnosci
z innymi oraz przy pomocy stosownej procedury prawnej. Ukazuje to nam, Ze sady to insty-
tucje najbardziej bezpoSrednio zwigzane z prawami cywilnymi. Przez element polityczny
rozumiem prawo udziatu w sprawowaniu wiadzy politycznej, czy to jako cztonek grupy
wyposazonej w polityczne pelnomocnictwo, czy to jako przedstawiciel cztonkow takiej gru-
py. Odpowiadajacymi im instytucjami sg parlamenty i zgromadzenia samorzadowe. Przez
element socjalny rozumiem caty zakres: od prawa do odrobiny dobrobytu ekonomicznego
1 bezpieczenstwa, do prawa do petnego udziatu w spotecznym dziedzictwie i prowadzenia
zycia cywilizowanej istoty stosownie do standardéw panujacych w spoteczefistwie. Instytu-
cje najblizej z nim zwigzane to system edukacyjny i stuzby spoteczne'.

W spoleczenstwie feudalnym status byl oznaczeniem klasy i miarg nierow-
noSci. Nie istniat zaden jednolity zbidr praw i obowigzkéw, ktdrymi wszyscy
ludzie — szlachetnie urodzeni i pospdlstwo, wolni i poddani — byli obdarzeni

z racji swojej przynalezno$ci do spoteczefistwa. Nie bylo, w tym sensie, Zzad-

nej zasady rownosci obywateli, przeciwstawionej zasadzie nierdwnoSci klas.

W miastach Sredniowiecznych, z innej strony, mozna znalez¢ przyktady auten-
tycznego i jednakowego obywatelstwa. Te szczegdlne prawa i obowigzki byly
jednak lokalne, podczas gdy obywatelstwo, ktérego histori¢ pragne nakreslic, '
jest z definicji ogélnokrajowe.

W czasach wczesniejszych te trzy sktadowe tworzyty jedna catos¢. Prawa byly pota-
czone, poniewaz potgczone byly instytucje. Jak stwierdzit Maitland, ,,Jm bardziej cofamy si¢
w rekonstrukcji naszej historii, tym bardziej niemozliwe jest wytyczenie przez nas §cistych
linii demarkacyjnych migdzy réznymi funkcjami Pahstwa: ta sama instytucja jest zgroma-
dzeniem legislacyjnym, organem wykonawczym i sadem. (...) Wszedzie, przechodzac od
starozytno$ci do nowoczesnosci, dostrzegamy to, co modna filozofia nazywa zréznicowa-
niem”2. Maitland méwi tu o fuzji instytucji oraz praw politycznych i cywilnych. Ale prawa

' Dzigki tej terminologii to, co ekonomisci nazywaja ,,dochodem z praw cywilnych”, bytoby nazywane ,,dochodem
z praw socjalnych”. Zob. H.[ugh] Dalton, Some aspects of the inequality of incomes in modern communities, [Lon-
don: George Routledge & Sons, New York: E. P. Datton, 1920], cz. 3, rozdz. 3 i 4.

2[Frederic William Maitland, The] constitutional history of England, [Cambridge: The University Press, 1908], s. 105.
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socjalne cztowieka réwniez byly czeScig tego samego amalgamatu, byty pochodng statusu,
ktéry okreSlat tez rodzaj sprawiedliwosci, jakg kto§ mogt uzyskac oraz gdzie mogt jej do-
chodzi¢, oraz sposéb, w jaki mogt bra¢ udziat w zarzadzaniu sprawami wspdlnoty, ktérej
byt cztonkiem. Status ten nie byt jednak statusem obywatela w naszym nowoczesnym zna-
czeniu. W spoteczefistwie feudalnym status byt oznaczeniem klasy i miarg nieréwnosci. Nie
istniat zaden jednolity zbiér praw i obowigzkéw, ktérymi wszyscy ludzie — szlachetnie uro-
dzeni i pospdlstwo, wolni i poddani — byli obdarzeni z racji swojej przynalezno$ci do spo-
feczenstwa. Nie bylo, w tym sensie, zadnej zasady réwnosci obywateli, przeciwstawionej
zasadzie nieréwnoSci klas. W miastach §redniowiecznych, z innej strony, mozna znalezé
przyktady autentycznego i jednakowego obywatelstwa. Te szczeg6lne prawa i obowiazki
byly jednak lokalne, podczas gdy obywatelstwo, ktérego histori¢ pragne nakreSlic, jest z de-
finicji ogdlnokrajowe.

Jego ewolucja obejmowata proces ztozony z dwéch czgscei, proces fuzji i proces se-
paracji. Fuzja bylta geograficzna, separacja funkcjonalna. Pierwszy istotny krok datuje si¢
na wiek dwunasty, gdy ustanowiono krélewski wymiar sprawiedliwosci ze skuteczng wia-
dza definiowania 1 obrony praw cywilnych jednostki — takich jakie one podéwczas byty
— nie na podstawie miejscowego zwyczaju, lecz na podstawie ogdlnokrajowego prawa po-
wszechnego. Jako zZe instytucje sadéw byly krajowe, aczkolwiek wyspecjalizowane, Par-
lament stawat si¢, skupiajac w sobie wladze polityczng rzadu krajowego i wyzbywajac si¢
wszystkiego procz drobnej pozostatoSci funkcji sgdowniczych, ktére uprzednio byty wiasci-
we dla rad krélewskich (Curia Regis)®, tym ,,rodzajem konstytucyjnej protoplazmy, z ktérej
z czasem wyewoluujg rozmaite rady koronne, izby, parlamenty i sady”™. Ostatecznie, za-
nikaly stopniowo wskutek zmiany gospodarczej prawa socjalne, pierwotnie zakorzenione
w przynalezno$ci do spotecznoS$ci wsi, miasta i gildii, dopdki nie pozostato jedynie prawo
ubogich (Poor Law), znowu wyspecjalizowana instytucja, ktéra uzyskata ogélnokrajowe
ufundowanie, choé nadal byta zarzgdzana lokalnie®.

*Curia Regis — rada, ktérej normanski pierwowzér wprowadzit w Anglii Wilhelm Zdobywca po podboju rozpocze-
tym inwazja we wrzes$niu 1066 r. Rada ta zastgpita anglosaski Witenagemot — zgromadzenie moznych (starszyzny),
ktére odbywato si¢ co najmniej raz w roku, by doradza¢ monarsze w najwazniejszych sprawach krélestwa, w tym
dziedziczenia. Curia Regis tworzyli feudatowie, ktérzy uzyskali swe dobra bezpo§rednio od monarchy, oraz du-
chowni, doradzajacy monarsze w dziedzinie legislacji. Po uchwaleniu Magna Carta w 1215 r. Curia Regis stopniowo
przeksztafcata si¢ w parlament. W 1295 r. Edward I przyjat, opracowany przez Simone’a de Montforta, schemat tzw.
Model Parliament, a za panowania Edwarda III parlament wyodrebnit dwie izby — przyp. thum.

4Albert Frederick Pollard, The evolution of Parliament, New York: Longmans, Green and Co., 1908, s. 25.

SPoczatki prawa ubogich siggaja ordynanséw i statutéw wydanych przez Edwarda III w latach 1349-1351, ktérych
celem byto opanowanie sytuacji ekonomiczno-spotecznej po epidemii dzumy (zmarto 30-40% populacji), w szcze-
golnosci inflacji i drozyzny. Naktadaty one na kazdego zdolnego do pracy obowiazek jej wykonywania, utrzymanie
plac na poziomie sprzed zarazy oraz kontrole cen zywnosci. W okresie Tudoréw wczeSniejsze ustawodawstwo,
w tym akty dotyczace zebractwa i widczegostwa, zostato skodyfikowane. Za poczatek tzw. starego prawa ubogich
uznaje si¢ Ustawe o Pomocy Ubogim (Act for the Relief of the Poor) z 1597 r. W 1601 r. parlament uchwalit ko-
lejny Act for the Relief of the Poor, zwany elzbietafiskim prawem ubogich lub starym prawem ubogich. Pozwolito
to na stworzenie, dziatajacego na poziomie lokalnym, systemu pomocy biednym, a takze odréznianie tych, ktérzy
z racji wielu lub choroby nie sa zdolni do pracy (impotent poor) i zastuguja na pomoc, niekiedy umieszczenie
w oSrodkach (alms houses) prowadzonych przez prywatne organizacje charytatywne, od tych, ktérzy nie chcg praco-
wac i powinni zosta¢ osadzeni w domach poprawczych (Houses of Correction), aby sktoni¢ ich do zmiany postawy.
Okres nowego prawa ubogich otwiera uchwalenie w 1834 r. Ustawy o Poprawce do Prawa Ubogich (Poor Law
Amendment Act), reformujacej dotychczasowy system pomocy ubogim, a w istocie znoszacym go wskutek stworze-
nia systemu pomocy opartego na domach pracy (workhouses) — przyp. tham.
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Mialo to dwie wazne konsekwencje. Po pierwsze, gdy rozdzielity si¢ instytucje, od
ktérych zalezaty trzy elementy obywatelstwa, stalo si¢ mozliwe, aby kazdy z nich poszedt
swoja wlasng droga, poruszajac si¢ z wlasng predkoScig regulowang przez wlasne szcze-
gblne zasady. Przedtem dlugo rozprzestrzenialy si¢ w znacznej mierze podtug tego kursu,
i dopiero w obecnym (dwudziestym) stuleciu, wlaSciwie moge stwierdzi¢, ze nie dalej niz
w ciggu ostatnich kilku miesigcy, tych trzech biegaczy znalazio si¢ obok siebie.

Po drugie, instytucje, ktére byty ogélnokrajowe i wyspecjalizowane, nie mogty odnosié
sie tak dokfadnie do zycia grup spofecznych, do ktérych miaty zastosowanie, jak te instytu-
cje, ktére miaty charakter lokalny i powszechny. Nieprzystepno$¢ parlamentu byta spowodo-
wana samym zakresem jego wyborcéw, nieprzystepno$¢ sadéw formalnoscia ich praw i pro-
cedury, ktéra powodowata konieczno$¢ zatrudnienia przez obywatela ekspertéw prawnych
doradzajacych mu odno$nie do natury jego praw i wspomagajacych go w ich uzyskiwaniu.
Wielokrotnie wskazywano, ze w §redniowieczu udziat w sprawach publicznych byt bardziej
obowigzkiem anizeli prawem. Procesy i rozporzadzenia nalezaty do sagdéw wiasciwych kla-
sie i sgsiedztwu. Sad nalezat do ludzi i oni byli jego cz¢Scig, mieli do niego dostep, albowiem
sad ich potrzebowat oraz dlatego, ze znali swoje sprawy. Ale rezultatem tego bliZniaczego
procesu fuzji i separacji byto to, ze od nowa musiat uksztattowac si¢ mechanizm zapewnia-
jacy dostep do instytucji, od ktérych zalezg prawa obywatelstwa. W wypadku praw politycz-
nych jest to znajoma historia prawa wyborczego i ograniczen cztonkostwa w parlamencie.
W wypadku praw cywilnych kwestia zalezy od jurysdykcji rozmaitych sadéw, przywilejow
profesji prawniczej, a przede wszystkim obowigzku sprostania kosztom procesu sagdowego.
W wypadku praw socjalnych $rodek sceny zajmuje prawo osiedlenia i wysiedlenia (Law
of Settlement and Removal)® oraz rozmaite formy sprawdzenia mozliwosci finansowych.
Wszystko to faczyt mechanizm decydowania nie tylko o tym, jakie prawa sg zasadniczo
uznawane, ale tez jakie uznawane w zasadzie prawa mogty by¢ stosowane w praktyce.

Kiedy wyodrebnily sig te trzy elementy, wkrétce prawie stracity ze sobg styczno$¢. Ich
rozejScie bylo tak zupetne, ze umozliwia, bez nadmiernego gwattu na rzetelnoSci historycz-
nej, odniesienie formacyjnego okresu w trwaniu kazdego z nich do réznych stuleci — praw
cywilnych do osiemnastego, politycznych do dziewigtnastego, a socjalnych do dwudzie-
stego. Okresy te trzeba ujmowac, rzecz jasna, do$¢ elastycznie, wyraZznie nieco zachodza
na siebie, przynajmniej dwa ostatnie.

Aby uczyni¢ wiek osiemnasty siedliskiem formacyjnego okresu praw cywilnych, trze-
ba siggnaé wstecz, wlaczajac Habeas Corpus’, Ustawe o Tolerancji® i zniesienie cenzury

SWtasciwie — Poor Relief Act, przyjeta w 1662 r., wyznaczata odgérnie gming, ktérej okreslona osoba jest cztonkiem,
oraz — co za tym idzie — gming (parafi¢) zobowigzang do pomocy i pokrycia kosztéw ,,wysiedleficzych” w sytuaciji,
gdy osoba bedzie potrzebowata wsparcia. Poprawka z 1834 r. zniosta to rozwigzanie, wprowadzajac system doméw
pracy. Ostateczne uchylenie nastapito w 1948 r. w drodze przyjecia Statute Law Revision Act, korygujacego i usuwa-
jacego przestarzate przepisy prawne — przyp. thum.

"Habeas Corpus Act, ustawa przyjeta w 1679 r., zakazujaca aresztowania obywateli bez zgody sadu oraz — w wy-
padku aresztowania — nadzdr sadowy nad przebiegiem postepowania, konieczno$¢ przedstawienia zarzutéw w ciggu
doby i obowiazek stawienia si¢ przed sadem na wezwanie opatrzone pieczecia krélewska (writ of habeas corpus)
— przyp. thum.

8 Act of Toleration, ustawa uchwalona w 1689 r., zapewniajaca wolno$¢ wyznania i niekaralnos¢ protestantom, ktérzy
odstapili od Kosciofa anglikanskiego, zwlaszcza baptystom i kongregacjonistom, o ile ztozyli przysiege postuszen-
stwa. Ustawa ta nie obejmowala katolikdw oraz tzw. nietrynitarystéw, ktérzy nadal nie mogli w petni uczestniczy¢
w zyciu publicznym — przyp. ttum.
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prasy’, oraz rozszerzy¢ na przyszto$¢, wiaczajac emancypacje katolik6w'®, uchylenie Ustaw
0 Zrzeszaniu si¢ (Combination Acts)"' oraz pomySlne zakonczenie walki 0 wolno$¢ prasy
kojarzonej z Williamem Cobbettem i Richardem Carlile’m. Mozna go wigc trafniej, cho¢
mniej zwigZle opisaé jako okres migdzy Rewolucja i pierwsza Ustawg o Reformie'?. Pod ko-
niec tego okresu, gdy prawa polityczne podjely swa pierwsza niedojrzatg probe zaistnienia
w 1832 r., prawa cywilne osiggnety wiek meski oraz uzyskaty, w tym, co najbardziej istot-
ne, postaé, jaka maja do dzi§®. ,,Szczegdlnym dokonaniem wczesnej epoki hanowerskie;
— pisze Trevelyan — bylo ustanowienie rzadéw prawa; i owo prawo, ze wszystkimi swymi
powaznymi niedostatkami, bylo przynajmniej prawem do wolnoSci. Na tymze solidnym
fundamencie zbudowano wszystkie nastgpne reformy”'*. To osiemnastowieczne osiggnig-
cie, wstrzymane przez Wielka Rewolucj¢ Francuska i dokoficzone po niej, byto w wielkiej
mierze dzietem sadéw, zaréwno w ich codziennej praktyce, jak tez w ciagu stynnych prece-
denséw, gdy niekiedy walczyly z parlamentem w obronie wolno$ci indywidualnej. Najbar-
dziej stawionym aktorem w tym dramacie byt, jak mniemam, John Wilkes, i cho¢ mozemy
bole¢ nad brakiem u niego zacnych i §wigtobliwych przymiotéw, ktdre chcieliby$Smy odnaj-
dywac u naszych narodowych bohateréw, to nie mozemy si¢ uskarzaé, je§li szermierzem
wolnoSci staje sie libertyn'.

’ Obowigzywat system zobowiazujacy do uzyskania licencji czy zgody na publikacje, szczegdlnie restrykcyjny
w sprawach politycznych w okresie panowania Tudoréw i Stuartow. W 1664 r. John Milton w Areopagitica zaatako-
wat system licencjonowania i zaapelowat do parlamentu o mozliwo§¢ zakazu, jesli to konieczne, rozpowszechniania
obrazliwej publikacji po jej ukazaniu si¢. Uchwalona w 1662 r. Ustawa o Licencjonowaniu Prasy (Licensing of the
Press Act) nie zostata odnowiona przez Izb¢ Gmin w 1695 r. Petng wolno$¢ prasa uzyskata po 1870 r.

9Uchwalona w 1662 r. Ustawa o Jednolitosci Wiary (Act of Uniformity) oznaczata restytucje praw urzedowego
Kosciota anglikanskiego, potwierdzenie i rozszerzenie ustaw z lat 1549, 1552 1 1559. Po wstapieniu na tron Karola I
i ogloszeniu przezen Deklaracji o Pobtazaniu (Declaration of Indulgence) w 1672 r. ustawy o prze§ladowaniu katoli-
kéw i tzw. sekciarzy zostaty zawieszone. Ale Deklaracja ta, wskutek oporu parlamentu, nie weszta w Zycie, a wrecz
zostata zniesiona poprzez uchwalenie Test Act, zobowigzujacej wszystkich urzednikéw do podpisania deklaracji
lojalno$ci w odniesieniu do KoSciota anglikanskiego i jego dogmatéw, a wrecz potepienia katolickiego dogmatu
o Tréjcy Swigtej. Kolejne Catholic Relief Acts (1778, 1782, 1791) umozliwily stopniowa emancypacje katolikow,
a Roman Catholic Relief Act z 1829 r. umozliwila pelny udziat katolikéw w zyciu publicznym, miedzy innymi zasia-
danie w parlamencie — przyp. thum.

"' Combination Act z 1799 r. zakazywata zaktadania zwiazkéw zawodowych i sporéw zbiorowych pod grozba kary
wiezienia lub pracy przymusowej. Fala strajkéw wymusita zniesienie tej ustawy w 1824 r., ale rok pdzniej zostata
uchwalono na nowo, zezwalajac jednak na dziatalno$¢ zwigzkowa w do$¢ ograniczonym zakresie — przyp. ttum.

12 Representation of the People Act, nazywana Wielka (Great) lub Pierwsza (First) Ustawa o Reformie, uchwalona
w 1832 r., zmienita radykalnie system wyborczy w Anglii i Walii, gwarantujac miedzy innymi mozliwo$¢ zasiadania
w Izbie Gmin przedstawicielom wielkich miast i umozliwiajac udzial w gtosowaniu 1/6 meskiej, dorostej populacji.
Druga Ustawa o Reformie (1867 r.) rozszerzyta prawo wyborcze, podwajajac liczbe uprawnionych do glosowania.
Trzecia z kolei (1884 r.), zwana Ustawa o Redystrybucji, zapewnita prawo wyborcze ok. 60% meskiej populacji —
przyp. thum.

13Najbardziej znaczacym wyjatkiem jest prawo do strajku, ale warunki czynigce to prawo niezbgdnym dla pracowni-
ka i mozliwym do przyjecia przez opini¢ publiczna, nie zostaly jeszcze w pelni uksztattowane.

14George Macaulay Trevelyan, English social history: a survey of six centuries, Chaucer to Queen Victoria, London,
New York: Longmans, Green and Co., 1942, s. 351.

13 John Wilkes (1725-1797) — autor (wspdlnie z Thomasem Potterem), nazywajac rzeczy po imieniu, pornograficzne-
go poematu An essay on woman, ktérego rozpowszechnienie, a zwlaszcza odczytanie przed Izba Lordéw, doprowa-
dzito do jego usunigcia z tego grona. Niezwykle uzdolniony polityk, polemista i propagandzista, znany z rozlicznych
procesow 1 wystapien, podczas ktorych ukazywat siebie jako normalnego obywatela i szermierza, przecigtnego czto-
wieka, ktdry walczy z oligarchig — przyp. thum.
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W dziedzinie gospodarki podstawowym prawem cywilnym jest prawo do pracy, by tak
rzec, prawo do uprawiania wybranego zawodu w wybranym miejscu, podporzadkowane je-
dynie uzasadnionym wymogom przygotowawczego szkolenia technicznego. Prawa tego za-
branialy zar6wno statut, jak zwyczaj; z jednej strony elzbietanski Statut o Rzemie§lnikach's,
ograniczajacy niektdre zajecia do pewnych klas spotecznych, a z drugiej — zarzadzenia lo-
kalne, zastrzegajace zatrudnienie w mieScie jego mieszkaficom oraz stosowanie praktyki
zawodowej raczej jako instrumentu wykluczenia niz rekrutacji. Uznanie tego prawa pocig-
gato za sobg formalng akceptacje fundamentalnej zmiany nastawienia. Dawne zatozenie, ze
monopole lokalne i grupowe byty w interesie publicznym, poniewaz ,,rzemiosta i handlu
nie mozna utrzymywac lub zwieksza¢ bez uporzadkowania i administracji”!’, zastapiono no-
wym zaloZeniem, iz takie ograniczenia byly obraza dla wolno$ci poddanych i zagrozeniem
dla prosperity narodu. Tak jak w wypadku innych praw cywilnych, sady odegraty decydujaca
role, przyczyniajac si¢ i zapisujac rozwdj tej nowej zasady. Prawo zwyczajowe bylo wy-
starczajgco elastyczne dla sedziéw, by stosowali je w sposéb, ktdry, prawie niezauwazalnie,
uwzgledniat stopniowe zmiany okolicznoSci i opinii oraz ostatecznie wprowadzil herezje
z przeszto$ci na stanowisko ortodoksji w terazniejszoSci. Prawo zwyczajowe bylo w wielkiej
mierze sprawg wlasnego poczucia sprawiedliwosci, o czym §wiadczy orzeczenie wydane
przez sedziego-przewodniczacego Holta w sprawie Burmistrz Winton przeciwko Wilksowi
(1705): ,,wszyscy ludzie maja wolno$¢ zycia w Winchesterze, i jakim sposobem mozna ich
od tego powstrzyma¢ stosujac Srodki zgodne z prawem? Taki zwyczaj jest krzywdzacy dla
strony i przynosi szkodg spoteczenstwu™'8. Zwyczaj byt jedng z dwéch wielkich przeszkod
dla zmiany. Ale gdy dawny zwyczaj w technicznym sensie byt w jawnej sprzecznosci ze
wspoétczesnym zwyczajem w sensie powszechnie uznanego sposobu zycia, jego linie obron-
ne zaczely si¢ rozpada¢ do§¢ gwattownie juz przed natarciem prawa zwyczajowego, kto-
re, najwcze$niej w 1614 r., wyrazito swg odraz¢ wobec ,,wszelkich monopoli zakazujacych
komukolwiek pracy w jakimkolwiek legalnym zawodzie”". Inng przeszkoda byto prawo
statutowe, a sedziowie zadawali dotkliwe ciosy wiaSnie temu dzielnemu przeciwnikowi.
W 1756 r. lord Mansfield okreslit elzbietanski Statut dla RzemieSlnikow jako prawo karne,
krepujace prawo naturalne i sprzeczne z prawem zwyczajowym krélestwa. Dodat, ze |, kie-
runek dziatah tworzony przez t¢ ustawe, na postawie doSwiadczenia, stat si¢ watpliwy”?.

Na poczatku wieku dziewigtnastego te zasade indywidualnej wolnoSci ekonomicz-
nej uznano za aksjomat. Zapewne jesteScie zaznajomieni z ustgpem przytaczanym przez
Webbdéw ze sprawozdania komisji §ledczej Izby Gmin z 1811 r., ktdre stwierdza, ze ,,jaka-
kolwiek ingerencja wladzy ustawodawczej w wolno$¢ handlu, lub tez w zupetna swobode
kazdej jednostki w rozporzadzaniu swoim czasem i swoja pracg w sposéb i na warunkach,
jakie moze ona uwaza¢ za najbardziej sprzyjajace swemu wlasnemu interesowi, nie moze
mie¢ miejsca bez naruszenia zasad powszechnych, ktére maja pierwszorzg¢dne znaczenie

1 Statute of Artificers, 1558-1563 — zbiér praw kodyfikujacych stosunki pracy, ptacy i handlu. Wyznaczyt $ciste
ograniczenia liczby uczniéw zatrudnianych przez rzemie§lnikéw. Wydtuzono takze okres terminowania do siedmiu
lat i ustalono maksymalne stawki wynagrodzenia dla czeladnikéw. Uchylony w 1814 r. — przyp. ttum.

17 City of London Case, 1610. Zob. Eli F. Heckscher, Mercantilism, ttum. Mendel Shapiro, London: G. Allen &
Unwin Ltd., 1935,t. 1,s.269-325, gdzie cata ta historia jest szczegétowo opisana.

8Holt’s King’s Bench Reports, s. 1002.
19 Heckscher, Mercantilism, t. 1,s.283.
2Tamze, s. 316.
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dla pomyslnosci i szczgscia spoteczenistwa™'. Uchylenie statutéw elzbietanskich nastapito
szybko, jako spdZnione uznanie rewolucji, ktéra juz nastgpita.

Opowie$¢ o prawach cywilnych w ich okresie formacyjnym jest opowieScig o stop-
niowym dodawaniu nowych praw do statusu juz istniejacego i uwazanego za przynalezny
wszystkim dorostym cztonkom spoteczefnstwa — czy moze, winno si¢ stwierdzi¢, wszystkim
meskim uczestnikom, skoro status kobiet, czy przynajmniej zameznych kobiet, byt pod wie-
loma istotnymi wzgledami osobliwy. Ten demokratyczny czy powszechny charakter statu-
su wynikat oczywiScie z faktu, Ze byt on zasadniczo statusem wolnoSci, a w siedemnasto-
wiecznej Anglii wolni byli wszyscy mezczyZni. Status niewolniczy czy poddafistwa z racji
pochodzenia trwal jako oczywisty anachronizm w czasach Elzbiety, ale wkrétce po nich
zniknat. Te przemiane z pracy niewolniczej na wolng prof. Tawney okreslit jako ,,gtéwny
punkt zwrotny w rozwoju spoteczefistwa, zaréwno gospodarczych, jak tez politycznych”
oraz jako ,;rozstrzygajacy triumf prawa zwyczajowego” w obszarach, z ktérych bylo od
czterech stuleci wykluczone. Od tego czasu angielski chtop ,,jest cztonkiem spofeczenstwa,
w ktérym, przynajmniej nominalnie, istnieje jedno prawo dla wszystkich ludzi”?2. Wolnos¢
zdobyta przez jego przodkéw dzigki zbiegostwu do wolnych miast stata si¢ jego prawem.
W miastach kategorie ,,wolnoSci” i ,,obywatelstwa” byty wymienne. Gdy wolno$¢ stata si¢
powszechna, obywatelstwo rozrosto si¢ z instytucji lokalnej w instytucje ogélnokrajowaq.

Opowie$¢ o prawach politycznych jest odmienna zaréwno co do czasu, jak tez cech
charakterystycznych. Okres formacyjny rozpoczyna si¢, jak stwierdzitem, na poczatku wie-
ku dziewigtnastego, gdy prawa cywilne powigzane ze statusem wolnoSci nabraty juz zna-
czenia wystarczajacego, aby uzasadni¢ orzekanie o powszechnym statusie obywatelstwa.
I kiedy si¢ zaczat, polegat nie na tworzeniu nowych praw wzbogacajacych status posiadany
juz przez wszystkich, lecz nadawaniu dawnych praw nowym czg¢Sciom populacji. W wieku
osiemnastym prawa polityczne byty utomne nie co do tresci, lecz rozpowszechnienia — nie-
pelne niejako w standardach demokratycznego obywatelstwa. Ustawa z 1832 r. uczynifa
niewiele, w czysto iloSciowym sensie, by naprawi¢ 6w mankament. Po jej przyjeciu wy-
borcy stanowili wcigz mniej niz jedng piata dorostej, meskiej populacji. Prawo wyborcze
byto wcigz monopolem grupowym, ale wykonano pierwszy krok w kierunku stania si¢ pew-
nego rodzaju monopolem dopuszczalnym przez idee dziewigtnastowiecznego kapitalizmu
— monopolem, ktéry mozna by, z pewnym stopniem wiarygodnoSci, okresli¢ jako otwarty,
a nie zamknigty. Monopol grupy zamknigtej to monopol, ktéremu Zaden cztowiek nie moze
narzuci¢ silg swej racji poprzez wilasne usitowania. Opis ten stosuje si¢ do znacznej czgSci
miejskich okregdw wyborczych przed 1832 r.; i uwaga ta nie jest zbyt szeroka w zastosowa-
niu do prawa wyborczego opartego na posiadaniu ziemi. Tytuty posiadania ziemi nie zawsze
s tym, co mozna by mie¢ na zadanie, nawet jesli kto§ ma pienigdze, by je kupi¢, zwlaszcza
w epoce, w ktérej rodziny przygladaja si¢ swym gruntom jako podstawie ich spotecznej,
jak tez gospodarczej egzystencji. Dlatego Ustawa z 1832 r., likwidujac zmurszate miejskie
okregi wyborcze i rozszerzajac prawo wyborcze na dzierzawcow i statych mieszkancow
o dostatecznym stanie posiadania, otworzyla monopol przez uznanie zadaf politycznych
tych, ktérzy mogli wytworzy¢ normalne $wiadectwo sukcesu w walce ekonomiczne;j.

21 Sidney Webb, Beatrice Webb, The history of trade unionism, wyd. rozsz. New York: Longmans, Green and Co.,
1920, s. 60.

22 Richard Henry Tawney, The agrarian problem in the sixteenth century, London, New York: Longmans, Green and
Co., 1912, s.43-44.
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Jest jasne, ze jeSli utrzymujemy, iz w wieku dziewigtnastym obywatelstwo w formie
praw cywilnych byto powszechne, to polityczne prawo wyborcze nie byto jednym z praw oby-
watelstwa. Bylto przywilejem ograniczonej klasy ekonomicznej, ktérej granice rozciggata kaz-
da kolejna Ustawa o Reformie. Mimo wszystko nie mozna dowodzi¢, ze obywatelstwo w tym
okresie bylo politycznie bez znaczenia. Nie nadawalo prawa, ale uznawalo uprawnienie. Nie
zakazywalo z racji statusu osobistego zadnemu obywatelowi przy zdrowych zmystach i nie
famigcemu prawa zdobywania i rejestrowania gtosu. Byt wolny, aby zarabiaé, oszczedzac,
nabywac wlasno$¢ lub wynajac dom i cieszy¢ si¢ posiadaniem, bez wzgledu na to, jakie prawa
polityczne wigzano z tymi osiggnieciami ekonomicznymi. Jego prawa cywilne upowazniaty
g0, a reforma wyborcza w coraz wigkszym stopniu dawata mu mozno$¢, by to czynid.

Jak si¢ przekonamy, wlasciwe bylo to, ze dziewigtnastowieczne spoteczefistwo ka-
pitalistyczne powinno rozpatrywac prawa polityczne jako produkt wtérny praw cywil-
nych. Réwnie stosowne byto, ze wiek dziewietnasty powinien odstapi¢ od tego stanowiska
1 powigza¢ prawa polityczne bezpoSrednio i niezaleznie z obywatelstwem jako takim. Ta
niezbedna zmiana zasady nastapita, gdy Ustawa z 1918 r., przez adopcj¢ meskiego prawa
wyborczego, przesuneta podstawe praw politycznych z ekonomicznego majatku na status
osobisty. Celowo méwie ,,meskiego”, azeby uwydatni¢ wielkie znaczenie tej reformy, cal-
kowicie oddzielnie od drugiej i nie mniej waznej reformy wprowadzonej w tym samym
czasie — mianowicie nadania kobietom prawa wyborczego. Ustawa z 1918 r. nie ustanowila
jednak politycznej rownosci wszystkich w kategoriach praw obywatelstwa. Pozostaly reszt-
ki nieréwnoSci opartej na réznicach majatkowych az, dopiero w ostatnim roku, zniesiono
ostatecznie gtosowanie pluralne (ktére zredukowano juz do glosowania dualnego)®.

Przypisujac okresy formacyjne kazdego z trzech sktadnikéw obywatelstwa odrebne-
mu stuleciu — prawa cywilne osiemnastemu, polityczne dziewietnastemu, a socjalne dwu-
dziestemu — stwierdzitem, Ze ostatnie dwa w znacznym stopniu zachodzity na siebie. Planu-
j& ograniczy¢ to, co mam teraz do powiedzenia o prawach socjalnych, do tego zachodzenia
na siebie, abym mdgt dopetni¢ swaj historyczny przeglad do konca wieku dziewigtnastego
1 zarysowac na tej podstawie moje wnioski, zanim zwrdce swa uwage ku drugiej potowie
swojego tematu, zbadaniu naszych obecnych do§wiadczen i ich bezpoSrednich antecedencji.
W tym drugim akcie dramatu prawa socjalne znajdg si¢ na Srodku sceny.

Pierwotnym Zrédlem praw socjalnych byta przynalezno$¢ do wspdlnot lokalnych
i zrzeszen funkcjonalnych. Zrédto to byto uzupetniane i stopniowo zastepowane przez pra-
wo ubogich oraz system regulacji ptac, obmy§lany na szczeblu ogélnokrajowym i lokalnie
zarzadzany. Ten ostatni — system regulacji ptac — szybko podupadat w wieku osiemnastym
nie tylko dlatego, ze zmiana przemystowa uniemozliwita zarzadzanie nim, ale tez dlatego,

3 Representation of the People Act, zwana Czwarta (Fourth) Ustawg o Reformie, uchwalona w 1918 r., zapewnita
prawa wyborcze wszystkim me¢zczyznom powyzej 21. roku zycia i posiadajacym majatek oraz kobietom powyzej
30. roku zycia, ktére byly cztonkiem lub Zong cztonka Local Government Register — rejestru oséb posiadajacych
wlasno$¢ i ptacacych podatki. Zréwnanie praw wyborczych mezczyzn i kobiet zagwarantowata dopiero Represen-
tation of the People Act z 1928 r., zwana Piata (Fifth) Ustawa o Reformie lub Ustawa o Réwnym Prawie Wybor-
czym (Equal Suffrage Act), ktéra umozliwita udziat w gtosowaniu wszystkim osobom powyzej 21. roku zycia, bez
wzgledu na stan posiadania. Glosowanie pluralne to mozliwos¢ kilkakrotnego oddania glosu w wyborach, dualne
— analogicznie. Niekt6rzy posiadacze ziemscy, legitymujacy si¢ wyksztatceniem uniwersyteckim, mogli oddawaé
glosy w trzech okregach wyborczych — okregu, w ktérym posiadali wiasno$¢ ziemska, okregu, w ktérym faktycznie
przebywali, oraz uniwersyteckim okregu wyborczym. Praktyk tych zakazata Ustawa z 1948 r. (kolejna Representa-
tion of the People Act) — przyp. thum.
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iz byt nie do pogodzenia z nowa koncepcja praw cywilnych w sferze gospodarczej, ze swoim
naciskiem na prawo do pracy, zawierania umowy o tym, gdzie i czym kto§ ma ochote si¢ zaj-
mowac. Regulacja ptac naruszata t¢ indywidualistyczng zasade wolnej umowy o zatrudnieniu.

Prawo ubogich byto w nieco dwuznacznym potozeniu. Elzbietanska legislacja uczy-
nifa z niego co$ wigcej anizeli Srodek tagodzacy ubdstwo i likwidujacy widczegostwo, a jej
konstruktywne cele podsuwaly interpretacje spotecznego dobrobytu przywotujaca bardziej
pierwotne, cho¢ bardziej naturalne prawa socjalne, ktére w znacznej mierze zastgpowata.
Elzbietanskie prawo ubogich byto przede wszystkim jedng pozycja w obszernym programie
planowania gospodarczego, ktérego gtéwnym celem nie byto stworzenie nowego porzadku
spolecznego, ale zachowanie istniejacego porzadku z minimum nieodzownej zmiany. Gdy
wz0r starego porzadku niszczat pod uderzeniami konkurencyjnej gospodarki, a plan ulegt
dezintegracji, prawo ubogich pozostawato nominalnie nietknigte jako odosobniony przezy-
tek, z ktérego stopniowo odsaczyta si¢ idea praw socjalnych. Pod sam koniec wieku dzie-
wietnastego doszto jednak do rozstrzygajacej walki migdzy tym, co stare i tym, co nowe,
migdzy spoteczefistwem zaplanowanym (modelowym) i konkurencyjna gospodarka. I w tej
bitwie obywatelstwo zostalo podzielone wbrew samemu sobie; prawa socjalne znalazty si¢
po stronie tego, co stare, a cywilne po stronie tego, co nowe.

Przypisujac okresy formacyjne kazdego z trzech sktadnikow obywatelstwa od-
rebnemu stuleciu — prawa cywilne osiemnastemu, polityczne dziewigtnastemu,

a socjalne dwudziestemu — stwierdzitem, Ze ostatnie dwa w znacznym stopniu '
zachodzity na siebie.

W ksiazce Origins of our time Karl Polanyi** przypisuje Speenhamlandowskiemu sys-
temowi refundacji ub6stwa znaczenie, jakie niektorzy czytelnicy moga uznaé za zaskaku-
jace. Jest on, jak mu si¢ wydaje, oznaka i symbolem kofca pewnej epoki. Dzigki niemu
stary porzadek odbudowatl swoje znajdujace si¢ w odwrocie sity i skierowat zacigte natarcie
na terytorium wroga. Tak przynajmniej powinienem przedstawié jego znaczenie w historii
obywatelstwa. System Speenhamlandu oferowat w rzeczywisto§ci gwarantowang place mi-
nimalng i dodatki rodzinne, potaczone z prawem do pracy lub utrzymania. Nawet biorac po
uwage nowoczesne standardy, jest konkretnym zbiorem praw socjalnych, wykraczajgcym
dalece poza to, co mozna by uzna¢ za nalezytg dziedzing prawa ubogich. I przez pomy-
stodawcéw tego schematu zostato w petni urzeczywistnione to, do czego wzywato prawo
ubogich w dziedzinie regulacji ptac, czego bynajmniej nie bylo w stanie osiaggna¢. Prawo
ubogich byto bowiem ostatnig pozostatoscig systemu, ktéry usitowat dostosowac realny do-
chéd do potrzeb socjalnych i statusu obywatela, a nie wylacznie do wartosci rynkowej jego
pracy. Lecz ta proba zaszczepienia elementu bezpieczefstwa socjalnego do samej struktury
systemu plac poprzez instrumentalno$¢ prawa ubogich skazana byta na niepowodzenie nie
tylko z powodu jej zgubnych konsekwencji praktycznych, lecz réwniez dlatego, ze byla
kraficowo wstretna dla panujacego ducha czaséw.

W tym krétkim epizodzie naszej opowiesci dostrzegamy prawo ubogich jako agresyw-
nego oredownika socjalnych praw obywatelstwa. W nastepnej fazie odnajdujemy napastni-

2 Karl Polanyi, The great transformation: the political and economic origins of our time, przedmowa: Joseph E. Sti-
glitz, wstep: Fred Block, Boston, MA: Beacon Press, 2001 (wyd. oryg. 1944) — przyp. thum.
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ka przegnanego daleko poza wyjSciowa pozycje. Dzieki Ustawie z 1834 r. prawo ubogich
wyrzeklo si¢ wszelkiego zadania do wkraczania na terytorium systemu ptac, czy tez kolizji
z sitami wolnego rynku. Oferowato zapomoge jedynie tym, ktdrzy, na skutek wieku lub
choroby, stali si¢ niezdolni do kontynuacji bitwy, oraz tym pozostatym stabeuszom, ktérzy
si¢ poddali, sg uznani za przegranych i btagaja o lito$¢. Ten wstepny ruch w strong pojecia
bezpieczefistwa socjalnego zostaje odwrdcony. Ale w jeszcze wigkszym stopniu minimalne
prawa socjalne, ktére pozostaly, zostaja oddzielone od statusu obywatelstwa. Prawo ubo-
gich traktowato Zadania biednych nie jako integralng czg$¢ praw obywatela, ale jako alter-
natywe wobec nich — jako zadania, ktére mogty by¢ spetnione jedynie, je§li osoby roszczace
pretensje przestaly by¢ obywatelami w jakimkolwiek Scistym sensie tego stowa. Poniewaz
ubodzy w praktyce utracili prawo cywilne do wolnoSci osobistej, wskutek internowania
w domu pracy (workhouse)®, i stracili na mocy prawa jakiekolwiek prawa polityczne, jakie
mogliby posiadaé. Ta niemozno$¢ pozbawienia praw obywatelskich pozostawata aktualna
az do 1918 r., a doniosto$¢ jej ostatecznego usunigcia nie zostata, by¢ moze, w petni do-
ceniona. Pigtno, ktére przywarto do pomocy biednym, wyrazato gtebokie odczucia ludzi,
ktérzy zdawali sobie sprawe z tego, ze ci, ktérzy przyjeli pomoc, muszg przekroczy¢ droge
oddzielajaca wspdlnote obywateli od towarzystwa wyrzutkéw bez Srodkéw do zycia.
Prawo ubogich nie jest odosobnionym przyktadem tego oddzielenia praw socjalnych
od statusu obywatelstwa. Wczesne Ustawy o Fabrykach wykazuja t¢ sama tendencje. Acz-
kolwiek faktycznie doprowadzity one do polepszenia warunkéw pracy i ograniczenia czasu
pracy z korzyScig dla wszystkich zatrudnionych w branzach przemystu, do ktérych sie sto-
sowaly, skrupulatnie wstrzymywaty si¢ z przyznaniem tej ochrony bezpoS§rednio kazdemu
dorostemu mezczyZnie — obywatelowi par excellence. I dziato si¢ tak bez wzgledu na jego
status jako obywatela, na tych podstawach, ze narzucone §rodki ochrony pomniejszaty
prawo cywilne do wolnej umowy o zatrudnieniu. Ochrong¢ ograniczono do kobiet i dzieci,
a oredownicy praw kobiet szybko dostrzegli dorozumiang zniewage. Kobiety chroniono,
gdyz nie byly obywatelami. Jesli chciatyby cieszy¢ si¢ pelnym i odpowiedzialnym obywa-
telstwem, muszg oby¢ si¢ bez ochrony. Pod koniec wieku dziewigtnastego takie argumenty
zaczety zanikad, a kodeks fabryczny stat si¢ jednym z filaréw gmachu praw socjalnych®.
Historia edukacji wykazuje powierzchowne podobiefistwa z historig legislacji fabrycz-
nej. W obu przypadkach wiek dziewigtnasty byt, w zasadniczej czg$ci, okresem, w ktérym
potozono podwaliny praw socjalnych, ale zasady praw socjalnych jako integralnej czeSci
statusu obywatelstwa ani wyraZnie nie zdementowano, ani tez zdecydowanie nie uznano.

» Instytucja, ktéra w XVII w. zaczeta zastgpowacé domy poprawcze. Jej celem bylto zmniejszenie kosztéw ,,obstugi”
0s6b ubogich. Uchwalona w 1723 r. Workhouse Test Act zmuszata osoby potrzebujace wsparcia do zamieszkania
w domu pracy i podjecia zazwyczaj bezplatnej pracy. Przyjeta w 1782 r. Ustawa o Pomocy Ubogim (Relief of the
Poor Act), zwana Ustawg Gilberta, w warunkach rosngcego bezrobocia i zubozenia zapewniata wsparcie osobom
niezdolnym do pracy w tzw. poorhouses, a zdolnym do pracy (able-bodied) wsparcie w miejscu zamieszkania —
przyp. thum.

% Factory Acts. W okresie 1878-1895 Factory and Workshop Acts zmierzaty do ograniczenia czasu pracy kobiet
i dzieci w przemysle tekstylnym. Uchwalona w 1802 r. Factory Act zmierzata do poprawy warunkow pracy i zdro-
wotno§ci robotnikéw, szczegdlnie dzieci. Przyktadowo: czas pracy dzieci nie mogh przekracza¢ 8 (9-13 lat) lub 12
(14-18 lat) godzin, praca jest ograniczona do przedziatu migdzy 6 rano a 9 wieczorem; chtopcy i dziewczeta powinni
mieszka¢ osobno; w jednym miejscu do spania moga spac nie wiecej niz 2 osoby; dzieci nalezy uczy¢ czytania,
pisania i rachunkéw przez pierwsze 4 lata pracy. Kolejne ustawy (uchwalane w latach 1819-1937) zaostrzyty te
ograniczenia w stosunku do wszystkich pracownikéw i we wszystkich branzach przemystu — przyp. ttum.
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Wystepuja jednak znaczace rdznice. Edukacja, jak przyznat Alfred Marshall, gdy wyod-
rebnit ja jako odpowiedni przedmiot dziatania Panhstwa, jest ustuga wyjatkowego rodzaju.
Latwo stwierdzi¢, ze uznanie prawa dzieci do edukacji nie wptywa na status obywatelstwa
w jakimkolwiek stopniu bardziej niz uznanie prawa dzieci do ochrony przed przecigzeniem
praca i niebezpiecznymi maszynami po prostu dlatego, iz dzieci z definicji nie moga by¢
obywatelami. Stwierdzenie takie jest jednak batamutne. Edukacja dzieci ma bezpoSredni
zwigzek z obywatelstwem, a gdy Pafistwo gwarantuje, Ze wszystkie dzieci powinny by¢
ksztalcone, ma pewnie na myS$li wymogi i naturg¢ obywatelstwa. Usituje stymulowaé rozwdj
dzieci w procesie ksztalcenia. Prawo do edukacji jest autentycznym prawem socjalnym oby-
watelstwa, poniewaz celem edukacji w okresie dziecifistwa jest uksztaltowanie przysztego
dorostego. W zasadzie powinno si¢ to ujmowac nie jako prawo dziecka do péjscia do szko-
ty, lecz jako prawo dorostego obywatela do zdobycia wyksztalcenia. I nie wystepuje zaden
konflikt z prawami cywilnymi, tak jak interpretowano w epoce indywidualizmu. Albowiem
prawa cywilne sg przeznaczone, by stuzyty rozsagdnym i rozumnym osobom, ktére nauczyty
si¢ pisania i czytania. Edukacja jest koniecznym warunkiem wstgpnym cywilnej wolnosci.

Edukacja dzieci ma bezpoSredni zwigzek z obywatelstwem, a gdy Pafistwo
gwarantuje, ze wszystkie dzieci powinny by¢ ksztalcone, ma pewnie na mysli
wymogi i naturg¢ obywatelstwa. Usituje stymulowaé rozw6j dzieci w procesie
ksztalcenia. Prawo do edukacji jest autentycznym prawem socjalnym obywa-
telstwa, poniewaz celem edukacji w okresie dziecifistwa jest uksztahowanie'
przysztego dorostego.

Lecz pod koniec wieku dziewigtnastego elementarna edukacja nie byta jedynie wolna,
byta przymusowa. To sygnalne odejscie od laissez-faire, oczywiScie, byto uzasadnione na tej
postawie, ze wolny wybdr jest prawem tylko dojrzatego umystu, iz dzieci sg z samej natury
poddawane dyscyplinie oraz ze w rodzicach nie mozna poktadac ufnosci, iz uczynia to, co
lezy w najlepszym interesie ich dzieci. Ale istnieje zasada jeszcze bardziej gruntowna od tej.
Mamy osobiste prawo powigzane z obowigzkiem publicznym, aby korzystaé z tego prawa.
Czy jest to obowigzek publiczny narzucony jedynie na korzy$¢ jednostki — poniewaz dzieci
nie moga w petni uzmystowié¢ sobie wtasnego interesu, a rodzice nie nadajg si¢ do tego, by
je o§wieci¢? Trudno mi powiedzied, czy to moze by¢ bardziej trafne wyjaSnienie. W coraz
wiekszym stopniu przyznawano, wraz z uptywem dziewietnastego stulecia, ze polityczna
demokracja wymaga wyksztatconego elektoratu oraz iz oparta na nauce produkcja potrze-
buje wyksztatconych robotnikéw i inzynieréw mechanikéw. Obowigzek doskonalenia si¢
i cywilizowania jest przeto obowigzkiem socjalnym, a nie jedynie obowigzkiem osobistym,
albowiem socjalne zdrowie spoteczefistwa zalezy od ucywilizowania jego cztonkéw. A spo-
teczefistwo, ktére narzuca ten obowiazek, zaczeto sobie uSwiadamiaé, ze jego kultura jest
organiczng jednoScig, a jego cywilizacja jest dziedzictwem narodowym. To spowodowalo,
ze rozwoj elementarnej edukacji publicznej podczas wieku dziewigtnastego byt pierwszym
decydujacym krokiem na drodze do ponownego ustanowienia socjalnych praw obywatel-
stwa w wieku dwudziestym.

Gdy Alfred Marshall odczytywat swa rozprawe w Cambridge Reform Club, Pafistwo
przygotowywato si¢ wiasnie do wziecia na swoje barki odpowiedzialnoSci, ktérag mu przy-
pisal, gdy stwierdzit, ze wystapito ,,zobowigzanie przymuszenia ich (dzieci) i pomocy im
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w zrobieniu pierwszego kroku do przodu”. Ale nie byto to pé6jsScie dalej w kierunku urzeczy-
wistnienia jego ideatu sprawienia, aby kazdy cztowiek byt dzentelmenem, ani tez nie taka
byta przynajmniej jego intencja. I jak dotad byta to staba oznaka jakiekolwiek pragnienia,
,by im pomdc, jesli zechca, zrobi¢ wiele krokéw do przodu”. Ta idea wisiata w powietrzu,
ale nie stanowita kardynalnego celu polityki. We wczesnych latach dziewigédziesiatych
(wieku dziewigtnastego) L.C.C. London County Council, Rada Miasta Londynu, poprzez
swoja Rade Szkolnictwa Technicznego, wprowadzita system stypendialny, ktéry Beatrice
Webb najwyrazniej uznata za epokowy. Tak pisata o nim: ,,Pod wzgledem powszechno-
Sci byt on drabing edukacyjng bezprecedensowych rozmiaréw. Znajdowat si¢, co prawda,
posrdd drabin edukacyjnych najbardziej olbrzymich co do wielkosci, najdoktadniej dopra-
cowanych w organizacji «przyjeé» 1 promocji oraz najbardziej zréznicowanych co do ro-
dzajow selekcjonowanych znakomitosci i co do typéw zapewnianego szkolenia, jaki istniat
gdziekolwiek na §wiecie””. Entuzjazm tych stéw pozwala nam dostrzec, jak dalece pod-
wyzszyliSmy nasze standardy od tego czasu.

Wezesny wplyw obywatelstwa na klase spoteczna

Dotychczas moim celem byto nakreslenie szkicu rozwoju obywatelstwa w Anglii do konca
wieku dziewigtnastego. Z uwagi na ten zamiar wyodrebnitem w obywatelstwie trzy elemen-
ty, cywilny, polityczny i socjalny. Staratem si¢ wykazac, ze najpierw pojawity si¢ prawa cy-
wilne, ustanowione w formie nieco zblizonej do ich nowoczesnej postaci zanim uchwalono
w 1832 r. pierwszg Ustawe o Reformie. Nastgpnie pojawily si¢ prawa polityczne i ich posze-
rzanie bylo jedng z gléwnych cech wieku dziewigtnastego, aczkolwiek zasady powszech-
nego obywatelstwa politycznego nie uznano az do 1918 r. Prawa socjalne, z drugiej strony,
zamieraly do punktu zaniku w wieku osiemnastym i wczesnym wieku dziewigtnastym. Ich
odrodzenie rozpoczyna si¢ wraz z rozwojem elementarnego szkolnictwa publicznego, ale
az do wieku dwudziestego nie uzyskaly one réwnego wspdtudziatu w obywatelstwie z po-
zostatymi dwoma sktadnikami.

Nie powiedziatem niczego dotychczas o klasie spotecznej i powinienem tu wyjasnié, ze
klasa spoteczna zajmuje drugorze¢dng pozycje w moim zadaniu. Nie zamierzam podejmowaé
si¢ dtugiego i trudnego zadania rozpatrzenia jej natury i analizy jej komponentéw. Czas nie
pozwolitby mi na oddanie sprawiedliwosci tak budzgcemu groze przedmiotowi. W pierw-
szym rzedzie interesuje mnie obywatelstwo, a dodatkowo interesuje mnie jego wptyw na nie-
réwno$¢ spoteczng. Rozwaze nature klasy spotecznej jedynie w stopniu, w jakim jest to ko-
nieczne dla zajecia si¢ tym szczegdlnym zainteresowaniem. Przerwatem narracje u kofica
wieku dziewigtnastego, gdyz jestem przekonany, ze wpltyw obywatelstwa na nierdwnosé
spoleczng po tej dacie byt zasadniczo odmienny od tego, co miato miejsce przedtem. Owo
stwierdzenie prawdopodobnie nigdy nie byto rozwazane. Tym, co zastuguje na zbadanie, jest
sama natura tej réznicy. Zanim péjde dalej, sprobuje sformutowac pewne ogélne wnioski
o wplywie obywatelstwa na nieréwnos¢ spoteczng w dwéch wezedniejszych okresach.

Obywatelstwo jest statusem nadawanym tym, ktérzy sa pelnowarto§ciowymi czton-
kami wspdlnoty. Wszyscy posiadajacy status sa réwni pod wzgledem praw i obowigzkéw,
stanowiacych uposazenie statusu. Nie ma zadnej powszechnej zasady, ktéra okresla, jakie

7 Beatrice Potter Webb, Our parmership, Barbara Drake, Margaret I. Cole (red.), New York: Longmans, Green and
Co., 1948,s.79.
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to powinny by¢ prawa i obowiazki, ale spoteczefistwa, w ktérych obywatelstwo jest uksztal-
towang instytucja, tworza wyobrazenie idealnego obywatelstwa, ktdrego osiagnigecie moze
by¢ oceniane i wobec ktdrego mozna skierowac aspiracje. Cheé postgpowania naprzéd ta
tak wytyczong Sciezka jest zadaniem petniejszej miary obywatelstwa, wzbogacenia two-
rzywa, z ktérego zbudowany jest status, oraz powigkszenia liczby tych, ktérym nadany jest
status. Klasa spoteczna, z drugiej strony, jest systemem nierdwnoSci. A takze, podobnie jak
obywatelstwo, moze opieraé si¢ na zbiorze ideatow, przekonaf i wartosci. Uzasadnione jest
zatem przypuszczenie, ze wptyw obywatelstwa na klas¢ spoteczng powinien przyjac forme
konfliktu miedzy przeciwstawnymi zasadami. Je§li mam racj¢ utrzymujac, ze obywatel-
stwo bylo instytucja ksztattujacg sie w Anglii co najmniej od péZnego wieku siedemnastego,
wtenczas jest oczywiste, iz jego rozwdj zbiega si¢ z powstaniem kapitalizmu, ktéry nie
jest systemem réwnosci, ale systemem nieréwnosci. Jest tutaj co§, co wymaga wyjasnienia.
Jakim sposobem te dwie przeciwstawne zasady mogly wzrasta¢ i zakwitng¢ na tej samej
glebie? Co umozliwiato ich pogodzenie i to, ze staly si¢, przynajmniej przez pewien czas,
sojuszniczkami, nie wrogami? Jest to trafne pytanie, albowiem jest bezsporne, ze w wieku
dwudziestym obywatelstwo i kapitalistyczny system klasowy byty w stanie wojny.

W tym momencie konieczna staje si¢ doktadniejsza analiza klasy spotecznej. Nie moge
si¢ tu podja¢ zbadania wszystkich jej wielu i réznorakich form, jest jednak pewne wyraZzne
rozréznienie migdzy dwoma typami klas, ktdre jest szczegdlnie istotne w moim rozumowa-
niu. W pierwszym z nich klasa opiera si¢ na hierarchii statusu, a rznica miedzy jedna i dru-
ga klasg wyraza si¢ w kategoriach utrwalonych obyczajéw, ktére w zasadzie majg wigzaca
posta¢ prawng. W tej skrajnej formie taki system wyréznia w spoteczefistwie pewna liczbe
odrebnych, dziedzicznych typéw ludzi — patrycjuszy, plebejuszy, poddanych, niewolnikéw
i tak dalej. Klasa jest niejako instytucjg autonomiczng, a cata struktura ma posta¢ pewnego
planu w tym sensie, Ze jest wyposazona w znaczenie i cel oraz uznawana za porzadek natu-
ralny. Cywilizacja na kazdym poziomie jest ekspresja tego znaczenia i ekspresja porzadku
naturalnego, a réznice miedzy spotecznymi poziomami nie sg réznicami standardéw zycia,
albowiem nie ma zadnego wspdlnego standardu, podtug ktérego moga by¢ oceniane. Ani
nie ma zadnych praw — przynajmniej zadnego, ktére ma jakiekolwiek znaczenie — ktére sg
wspdlne dla wszystkich?. Wptyw obywatelstwa na taki system wigzat si¢ z jego znacznym
zaburzeniem, a wrecz destrukcja. Prawa, jakie lokowano w ogélnym statusie obywatelstwa,
wyprowadzano z hierarchicznego systemu statusowego klasy spofecznej, ograbiajac go
z zasadniczego znaczenia. RGwnos¢ wiadciwa pojeciu obywatelstwa, choéby nawet istotnie
ograniczona, podkopywata nieréwnoSc¢ systemu klasowego, ktdry byt w zasadzie systemem
totalnej nieréwnosci. Ogdlnokrajowy wymiar sprawiedliwosci i prawo zwyczajowe dla
wszystkich musza nieuchronnie ostabiac i ostatecznie zniweczy¢ sprawiedliwos¢ klasowa,
a wolno$¢ osobista, jako uniwersalne prawo przyrodzone, musi przepedzié poddafistwo. Nie
trzeba zadnego subtelnego rozumowania, aby wykazaé, ze obywatelstwo jest niezgodne ze
Sredniowiecznym feudalizmem.

Klasa spoteczna drugiego typu jest nie tyle autonomiczng instytucja, ile produktem
ubocznym innych instytucji. Aczkolwiek nadal mozemy odwotywac si¢ do ,,statusu spo-
fecznego”, czyniac tak rozciggamy to pojecie poza jego Sciste techniczne znaczenie. R6zni-
ce klasowe nie sg stanowione i okreSlane przez prawa i obyczaje spoteczefistwa (w Srednio-

#Zob. godng podziwu charakterystyke R.H. Tawneya w Equality, London: G. Allen & Unwin, 1931, s. 121-122.
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wiecznym znaczeniu tegoz okreSlenia), lecz wylaniaja si¢ we wzajemnym oddziatywaniu
réznorodnych czynnikéw zwigzanych z instytucjami wilasnoSci i edukacji oraz struktura
gospodarki krajowej. Kultury klasowe kurcza si¢ do minimum, tak Ze staje si¢ mozliwe,
cho¢ co prawda nie catkiem zadowalajace, mierzenie réznych pozioméw ekonomicznego
dobrobytu poprzez odniesienie do pewnego wspdlnego standardu zycia. Klasom pracuja-
cym, zamiast dziedziczenia odrgbnej, cho¢ prostej kultury, zapewnia si¢ tanig i tandetng
imitacje cywilizacji, ktdra stata si¢ narodowa.

To prawda, ze klasa wcigz funkcjonuje. NieréwnoSc¢ spoteczng uwaza si¢ za konieczng
i celowa. Stanowi zachete do podjecia wysitkéw oraz ksztattuje podziat wtadzy. Nie istnie-
je wszakze zaden caloSciowy wzorzec nieréwnosci, w ktérym odpowiednia warto$¢ jest
a priori zwigzana z kazdym poziomem spofecznym. Dlatego nierdwnos¢, cho¢ nieodzowna,
moze sta¢ si¢ nadmierna. Jak stwierdzit, w czesto przywotywanym ustepie, Patrick Col-
quhoun: ,,Bez rozleglego obszaru ubdstwa nie mogtoby by¢ bogatych, albowiem bogaci
s3 potomstwem pracy, natomiast praca moze by¢ jedynie rezultatem stanu ubdstwa. (...)
Dlatego ubdstwo jest najbardziej niezbedng i niezastapiong czeScia sktadowa spoteczefi-
stwa, bez ktdrej narody i spoteczehstwa nie moglyby istnie¢ w stanie cywilizowanym™?,
Colquhoun jednak, chociaz godzit si¢ na ubdstwo, bolat nad ,,biedq”, czy tez, jak powin-
niSmy powiedzie¢, nedza. Przez ,,ubéstwo” rozumiat sytuacje czlowieka, ktéry, wskutek
braku jakichkolwiek rezerw ekonomicznych, jest zmuszony pracowaé, i pracowaé cigzko,
azeby przezy¢. Przez ,,bied¢” rozumiat sytuacje rodziny, ktérej brakuje minimum niezbed-
nego do skromnego utrzymania. System nieréwnosci, ktéry dopuszczat wystepowanie ub6-
stwa jako sity napedowej nieuchronnie wytwarzat tez w pewnym stopniu biedg. Colquhoun
i inni filantropi ubolewali nad tym i poszukiwali rodkéw zmniejszajacych cierpienie, jakie
to powodowato. Nie kwestionowali jednak sprawiedliwosci tego systemu nieréwnosci jako
catoSci. Mozna by dowodzi¢, w obronie jego sprawiedliwosci, ze cho¢ ubdstwo moze by¢
potrzebne, to nie jest nieodzowne, aby okres§lona rodzina powinna pozostawaé uboga, czy
tez tak uboga, jak byla. Im bardziej patrzysz na bogactwo jako rozstrzygajacy dowéd cnoty,
tym bardziej bedziesz sktonny do rozpatrywania ubdstwa jako Swiadectwa niepowodzenia
— kara jednak za niepowodzenie moze wydawac si¢ wigksza, niz uzasadnia j3 przewinie-
nie. W takich okolicznoS$ciach jest oczywiste, ze bardziej nieprzyjemne cechy nieréwnosci
powinno si¢ ujmowac, nieco nieodpowiedzialnie, jako niedogodnos$¢, tak jak czarny dym,
ktéry wydobywa si¢ z kominéw fabrycznych. I tak, wraz z uptywem czasu, gdy ozywia si¢
sumienie spoteczne, ostabianie klasy, tak jak ograniczanie dymu, staje si¢ wskazanym ce-
lem, do ktérego ma si¢ dazy¢, o ile jest do pogodzenia z nieprzerwang sprawno$cig machiny
spotecznej.

Ale ostabianie klasy w tej formie nie bylo atakiem na system klasowy. Przeciwnie,
zmierzalo, cz¢sto catkiem Swiadomie, do uczynienia systemu klasowego mniej podatnym
na atak, fagodzac mniej si¢ nadajace do obrony konsekwencje. Osiggneto poziom podtogi
w suterenie spotecznego gmachu i by¢ moze uczynito go bardziej higienicznym niz byt
przedtem. Pozostato jednak sutereng, a wyzsze pigtra budowli pozostaly nietkniete. A nie-
fortunnie uzyskane pozytki nie wyptywaly ze wzbogacenia statusu obywatelstwa. Tam,
gdzie przyznawalo je oficjalnie Pafistwo, czyniono to w sposdb, ktory, jak stwierdzitem,
oferowal raczej alternatywy wzgledem praw obywatelstwa niz ich uzupetienie. Gléwna

¥ Patrick Colquhoun, A treatise on indigence, London: Printed for J. Hatchard, 1806, s. 7-8.
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cze$¢ tego zadania pozostawiono jednak prywatnej dobroczynnosci, a ogélne, choé nie po-
wszechne zapatrywanie grup dobroczynnych bylo takie, ze ci, ktérzy uzyskali wsparcie, nie
mieli zadnego osobistego prawa, by go si¢ domagac.

Niemniej jednak to prawda, ze obywatelstwo, nawet w swych wczesnych formach,
byto zasadg réwnosci oraz iz w ciagu tego okresu byto rozwijajaca si¢ instytucja. Rozpoczy-
najac od punktu, w ktérym wszyscy ludzie sg wolni i, w teorii, sg zdolni korzysta¢ z praw,
wzmaga si¢ to przez wzbogacenie korpusu praw, z ktérych zdolni sg korzystaé. Atoli prawa
te nie staly w konflikcie z nierdwnoSciami spoteczefistwa kapitalistycznego; byly, przeciw-
nie, niezbedne dla podtrzymania tejze szczegdlnej formy nieréwnosci. WyjaSnienie tkwi
w fakcie, ze trzon obywatelstwa w tym stadium skfadat si¢ z praw cywilnych. I prawa cywil-
ne byly nieodzowne dla konkurencyjnej gospodarki rynkowej. Dawaly kazdemu cztowie-
kowi, jako czgé¢ jego statusu indywidualnego, mozno$¢ angazowania si¢ jako niezalezna
jednostka w walke ekonomiczng i umozliwialty odméwienie mu ochrony spotecznej na tej
podstawie, ze byt wyposazony w $rodki, by ochroni¢ samego siebie. Stynna sentencja Mai-
ne’a, ze ,,ruch spoleczenstw postepujacych naprzéd byt jak dotychczas przemieszczaniem
si¢ od statusu do umowy”*, wyraza glebokg prawde rozwijang szczegétowo, za pomocg
réznej terminologii, przez wielu socjologéw, ale wymaga usciSlenia. Albowiem zar6wno
status, jak tez umowa wystepuja we wszystkich, nawet najbardziej pierwotnych spoteczefi-
stwach. Maine sam to uznal, gdy pdZniej w tym samym dziele napisat, Ze najwcze$niejsze
spofecznodci feudalne, w odréznieniu od swych archaicznych przodkéw, ,,ani nie byly ze-
spolone przez sam sentyment, ani tez rekrutowane na mocy fikcji. Wiezia, ktéra je jednoczy-
ta, byta umowa’*!. Ten sktadnik umowy w feudalizmie wspétistniat jednak z systemem kla-
sowym opartym na statusie oraz, gdy umowa przeksztalcala si¢ w zwyczaj, byta pomocna
w utrwaleniu statusu klasowego. Zwyczaj zachowat forme zobowigzan wzajemnych, ale nie
realia dobrowolnego porozumienia. Wspéiczesna umowa nie wyrosta z feudalnej umowy;
oznaczata nowe przeksztalcenie, dla ktérego rozwoju feudalizm byt zawada, ktéra musiata
by¢ zmieciona. Albowiem wspéiczesna umowa jest w istocie porozumieniem mi¢dzy ludz-
mi, ktérzy sa réwni pod wzgledem statusu, cho¢ niekonieczne co do wiadzy. Statusu nie
wyeliminowano z systemu spotecznego. Status zréznicowania, skojarzony z klasg, funkcja
i rodzing, zostat zastgpiony pojedynczym, jednolitym statusem obywatelstwa, ktéry stano-
wit fundament réwnosci, na ktérym mogta by¢ wzniesiona struktura nieréwnosci.

W czasach Maine’a, status ten byt oczywiScie wsparciem, a nie zagroZzeniem dla ka-
pitalizmu i gospodarki wolnorynkowej, gdyz byt zdominowany przez prawa cywilne, ktére
dotycza legalnego uprawnienia starania si¢ o rzeczy, ktére kto§ chcialby posiadac, ale nie
gwarancji posiadania ktérejkolwiek z nich. Prawo wtasnoSci nie jest prawem do posiadania
wlasnosci, ale prawem do jej nabycia, o ile mozesz, oraz do jej ochrony, jesli ja nabytes. Ale
jesli postuzysz si¢ tymi argumentami, by wyja$ni¢ biedakowi, ze jego prawa wilasnosci sg
takie same jak milionera, prawdopodobnie zarzuci ci pokretno$¢. Podobnie, prawo wolnosci
stowa ma niewielkie realne znaczenie, jesli, z powodu braku wyksztalcenia, nie masz niczego,
co jest warte powiedzenia, oraz zadnych Srodkéw sprawiajacych, by ci¢ wystuchano, gdy co§
moéwisz. Atoli te razace nierdwnosci nie s3 powodowane wadliwoScig praw cywilnych, lecz

¥Henry Sumner Maine, Ancient law, its connection with the early history of society, and its relation to modern ideas,
wyd. 3, New York: H. Holt and Co., 1878, s. 170.

3'Tamze, s. 365.

148 Zoon Politikon



Kanon Zoon Politikon

brakiem praw socjalnych, a te w spoteczefistwie potowy wieku dziewigtnastego byly w zasto-
ju. Prawo ubogich byto wsparciem, nie zawadg dla kapitalizmu, poniewaz ozywilo przemyst
calej odpowiedzialnoS$ci spofecznej na zewnatrz umowy o zatrudnieniu, wyostrzajac krawe-
dzie wspdtzawodnictwa na rynku pracy. Wsparciem byto réwniez szkolnictwo elementarne,
albowiem zwigkszyto warto$¢ robotnika, nie ksztatcac go ponad jego stan spoteczny.

Bytoby jednak absurdem utrzymywacé, ze prawa cywilne posiadane w wieku osiem-
nastym i dziewigtnastym byly wolne od wad, czy tez, iz byly tak egalitarne w praktyce, jak
miaty byé w zasadzie wyznawane. Nie istniata réwno§¢ wobec prawa. Oto bylo prawo, ale
naprawa krzywdy okazywata si¢ czesto niemozliwa. Bariery migdzy prawami i Srodkami
prawnymi byly dwojakiego rodzaju: pierwsze wynikaly z klasowych uprzedzen i stron-
niczodci, drugie z samoczynnych skutkéw nieréwnego podziatu bogactwa, oddziatujac
poprzez system cen. Uprzedzenie klasowe, ktére niewatpliwie zabarwiato cate funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w wieku osiemnastym, nie moze by¢ wyeliminowane
na drodze prawnej, ale jedynie przez edukacje spoteczng i budowanie tradycji bezstronno-
Sci. Jest to powolny i trudny proces, ktory zaktada catkowitg zmiang sposobu my§lenia wyz-
szych warstw spofeczefistwa. Jest to jednak proces, ktory, my§le, ze jasno mozna stwierdzié,
pomySlnie si¢ dokonal w tym sensie, iz tradycja bezstronnoSci miedzy klasami jest mocno
osadzona w naszym prawie cywilnym. I ciekawe jest, Ze zaszto to bez jakiej$ fundamen-
talnej zmiany w strukturze klasowej profesji prawniczej. Nie mamy $cistej wiedzy na ten
temat, ale powatpiewam, czy wizerunek ten zmienitby si¢ radykalnie, skoro prof. Ginsberg
ustalit, Ze stosunek tych przyjetych do Lincoln’s Inn, ktérych ojcowie byli pracownikami
najemnymi wzrést w z 0,4% latach 1904-1908 do 1,8% w latach 1923—-1927 oraz iz ci ostat-
ni w prawie 72% byli synami wykonujacych wolne zawody, przedsiebiorcéw z wyzszej
warstwy i1 dzentelmenéw?2. Spadek uprzedzenia klasowego jako bariery przed pelnym ko-
rzystaniem z praw jest zatem w mniejszym stopniu spowodowany przez ostabienie mono-
polu klasowego niz rozpowszechnieniem we wszystkich klasach bardziej humanistycznego
i realistycznego poczucia réwnosci spoteczne;j.

Interesujace jest poréwnanie z tym odpowiadajacego mu rozwoju w dziedzinie praw
politycznych. Takze tu uprzedzenie klasowe, wyrazane poprzez onieSmielanie klas nizszych
ze strony wyzszych, powstrzymywato swobodne korzystanie z prawa do glosowania przez
tych, ktérym niedawno nadano prawa wyborcze. W tym przypadku dostepny byt praktyczny
Srodek zaradczy w postaci tajnego glosowania. Lecz to nie wystarczato. Edukacja spoteczna
i zmiana sposobu mysSlenia byly réwnie konieczne. I nawet, gdy wyborcy czuli si¢ uwolnie-
ni od niewladciwego oddziatywania, potrzebny byl jeszcze pewien czas, by skruszy¢ idee,
powszechng zaréwno w klasie pracujacej, jak tez u innych klas, ze przedstawiciele narodu,
a tym bardziej cztonkowie rzadu, powinni by¢ rekrutowani z elit, urodzonych, chowanych
i ksztalconych w umiejetnosci przewodzenia. Monopol klasowy w polityce, w odréznieniu
od monopolu prawniczego, zostat obalony definitywnie. A zatem, w tych dwu dziedzinach,
ten sam cel osiggnigto nieco inng drogg.

Usunigcie drugiej przeszkody, skutkéw nieréwnego podziatu bogactwa, technicznie
byto proste w przypadku praw politycznych, poniewaz koszty rejestracji glosu byty niewiel-
kie lub Zadne. Niemniej jednak bogactwem mozna byto si¢ postuzy¢, by wplywac na wybory,
i zastosowano wiele Srodkéw, by ten wptyw ograniczyé. Wezesniejsze, nawigzujace do wieku

32Morris Ginsberg, Studies in sociology, London: Methuen & Co., 1932, s. 171.
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siedemnastego, byly wymierzone przeciwko przekupstwu i korupcji, ale pdZniejsze, zwlasz-
cza po 1883 r., mialy bardziej dalekosi¢zny cel ograniczenia w ogéle kosztéw wyborczych,
azeby kandydaci o nieréwnym stanie posiadania mogli walczy¢ na mniej wigcej réwnych
warunkach. Konieczno$¢ takich §rodkéw wyréwnawczych obecnie znacznie maleje, jako ze
kandydaci z klasy pracujacej mogg uzyskac finansowe wsparcie od partii i z innych funduszy.
Restrykcje, ktdére zapobiegajq rozrzutno$ci w rywalizacji, sa zatem przypuszczalnie mile wi-
dziane przez wszystkich. Pozostawato otworzy¢ Izb¢ Gmin dla ludzi z wszystkich klas, bez
wzgledu na stan posiadania, najpierw przez zniesienie ograniczenia zwigzanego z wlasnoscia,
a nastepnie przez wprowadzenie wynagrodzenia dla cztonkéw w 1911 r.

Okazalo si¢, ze o wiele trudniej osiagnaé podobne rezultaty w dziedzinie praw cy-
wilnych, poniewaz proces sadowy, w odréznieniu od glosowania, jest bardzo kosztowny.
Optaty sadowe nie sa wysokie, ale honoraria adwokackie i optacenie doradcéw prawnych
moga w istocie sigga¢ bardzo powaznych kwot. Skoro postgpowanie prawne przyjmuje for-
me¢ wspétzawodnictwa, kazda strona uwaza, ze jej szanse na wygrang mogg wzrosnaé, jesli
zapewni sobie ustugi lepszych orgdownikéw od tych, ktérych zatrudnita druga strona. Jest
w tym, rzecz jasna, sporo prawdy, ale nie az tyle, jak si¢ powszechnie uwaza. Konsekwencja
procesu sagdowego, tak jak w wyborach, jest wprowadzenie elementu rywalizacyjnej rozrzut-
nosci, co utrudnia uprzednie oszacowanie, ile wyniosg koszty pewnej czynnosci. Dodatkowo,
nasz system, w ktorym koszty sg zazwyczaj zwracane zwyci¢zcy, wzmaga ryzyko i niepew-
noé¢. Cztowiek z ograniczonymi Srodkami, zdajgc sobie sprawe z tego, Ze jesli przegra, optaci
koszty strony przeciwnej (po tym, jak przytnie je sedzia okreslajacy koszty procesu), jak tez
wlasne, moze z fatwoScia by¢ zastraszony pogodzeniem si¢ z niezadowalajacym rozstrzy-
gnigciem, zwlaszcza jesli jego przeciwnik jest wystarczajaco zamozny, aby nie klopotac si¢
takimi wzgledami. A nawet jeSli wygra, opodatkowane koszty, jakie odzyska, zazwyczaj beda
mniejsze od rzeczywistych wydatkéw, a czesto znacznie mniejsze. Tak wigc, jesli dat sie skfo-
ni¢ do kosztownej walki o swoja sprawe, zwycigstwo moze nie by¢ warte zaptaconej ceny.

Co w takim razie zrobiono, by usung¢ te bariery dla pelnego i réwnego korzystania
z praw cywilnych? Tylko jedno, co mialo rzeczywiste znaczenie, wprowadzenie w 1846 r.
sadow rejonowych (County Courts), aby zapewni¢ prostym ludziom tani wymiar spra-
wiedliwo$ci. Ta wazna innowacja wywarta gteboki i zbawienny wplyw na nasz system
prawny oraz przyczynifa si¢ znacznie do uksztaltowania wiaSciwego poczucia waznoSci
sprawy wnoszonej przez mato znaczacego cztowieka — ktéra czesto jest bezwzglednie
wielka sprawg podtug jego standardéw. Koszty sagdéw rejonowych nie sg wszakze malej
wagi, a jurysdykcja tych sadéw jest ograniczona. Drugim waznym podjetym krokiem byto
ustanowienie procedury dla ubogiej osoby, w ktérej ramach niewielka cz¢§¢ najubozszych
czlonkéw spoteczenstwa mogla procesowaé sie in forma pauperis, praktycznie zwolniona
z wszelkich kosztow, wspierana przez bezptatne i ochotnicze ustugi profesji prawnicze;j.
Jako ze limit dochodéw byt skrajnie niski (dwa funty tygodniowo od 1919 r.), a procedura
nie miafa zastosowania w sadach rejonowych, miato to niewielki skutek, wyjawszy sprawy
matrymonialne. Dodatkowg ustuge darmowej porady prawnej, az do niedawna, zapewniat
niewspomagany wysitek ochotniczych grup. Problemu tego jednak nie przeoczono, ani tez
nie zaprzeczano realnym wadom naszego systemu. Przyciagat coraz wigksza uwage przez
ostatnie sto lat. Maszynerig komisji §ledczych Izby Lordéw i Izby Gmin postugiwano si¢
wielokrotnie i podejmowano na nowo pewne reformy procedury. Obecnie pracujg dwie ta-
kie komisje Sledcze, ale bytoby niestosowne, gdybym jakkolwiek odni6st si¢ do ich rozwa-
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zan®. Trzecia, ktdra rozpoczeta pracg wezesniej, sporzadzita sprawozdanie, na ktérym opie-
ra si¢ projekt Ustawy o Pomocy i Poradzie Prawnej, przedtozony parlamentowi ledwo trzy
miesigce temu**. Jest to Smiaty krok, wychodzacy dalece poza poprzednie préby wspierania
najubozszych uczestnikéw procesu, i 0 tym powiem wigcej pdZnie;j.

Jest oczywiste, ze wskutek tych wydarzef, o ktérych zwigZle opowiedziatem, uksztat-
towaty si¢, w péZznym wieku dziewigtnastym, rosngce zainteresowanie rownoscia jako
zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz ocena tego faktu, iz formalne uznanie réwnych
uprawnien nie bylo wystarczajace. W teorii nawet catkowite usunigcie wszystkich barier,
ktére oddzielaty prawa cywilne od §rodkéw ich uzyskania, nie ktécitoby si¢ z ta zasada
lub struktura klasowa systemu kapitalistycznego. Tworzytoby, w rzeczywistoSci, sytuacje,
w ktérej wielu zwolennikéw konkurencyjnej gospodarki rynkowej fatszywie przyjmowato-
by to zniesienie za juz istniejace. W praktyce jednak nastawienie umystu, ktére inspirowato
wysitki usunigcia tych barier, wyrosto z koncepcji réwnej godnosci spofecznej, nie tylko
z koncepcji réwnych praw naturalnych. A zatem, chociaz obywatelstwo, jeszcze do kon-
ca wieku dziewigtnastego, w niewielkim stopniu przyczynito do ograniczenia nieréwnosci
spolecznej, to pomogto skierowac rozwdj na Sciezke, ktéra prowadzita wprost do egalitar-
nych polityk wieku dwudziestego.

Miato réwniez skutek integracyjny, czy tez przynajmniej byto istotng czescig sktado-
wa procesu integracji. W dopiero co przywolanym ustgpie Maine méwit o spoteczefistwach
przedfeudalnych jako zespolonych przez sentyment i rekrutowanych na mocy fikcji. Odno-
sit si¢ do pokrewiefistwa, czy tez fikcji wspdlnego pochodzenia. Obywatelstwo wymagato
wiezi odmiennego rodzaju, bezposredniego poczucia cztonkostwa we wspdlnocie oparte-
go na lojalnoSci wobec cywilizacji, ktéra jest we wspSlnym posiadaniu. Jest to lojalno$é
wolnych ludzi wyposazonych w prawa i chronionych przez prawo zwyczajowe. Jej rozwdj
stymuluje zaréwno walka o uzyskanie tychze praw, jak tez korzystanie z nich, gdy je si¢
zdobedzie. WyraZnie widzimy to w wieku osiemnastym, ktéry ogladal narodziny nie tylko
nowoczesnych praw cywilnych, ale tez narodziny nowoczesnej §wiadomosci narodowe;.
Znajome instrumenty nowoczesnej demokracji zostaty uksztattowane przez klasy wyzsze,
a nastepnie przekazane nizej, krok po kroku, klasom nizszym: dziennikarstwo polityczne
dla inteligencji, po ktérym pojawity si¢ czasopisma dla tych, ktérzy umieli czytaé, zebra-
nia wyborcze, kampanie propagandowe i stowarzyszenia dla poparcia spraw publicznych.
Srodki represji i podatki zupetnie nie byly w stanie powstrzymaé tej powodzi. I wraz nig
nadszed? patriotyczny nacjonalizm, wyrazajacy jedno$¢ tkwigca u podstaw tych kontro-
wersyjnych porywow. Trudno powiedzie¢, jak byta ona gleboka i rozprzestrzeniona, ale
nie ma watpliwosci co do wigoru jej zewnetrznego przejawu. Wceigz wykorzystujemy
te typowo osiemnastowiecznie piesni, ,,Boze, zachowaj Kréla” i ,,Panuj, Brytanio”, ale
pomijamy fragmenty, ktére mogltyby gorszy¢ nasza nowoczesng i bardziej umiarkowana
wrazliwo$¢. Ten szowinistyczny patriotyzm oraz ,,powszechna i przyzwoita agitacja”, kto-

% Komisja Sledcza Austina Jonesa w sprawie Procedury Sadéw Rejonowych oraz Komisja Sledcza Eversheda
w sprawie Praktyk i Procedur Sadu Najwyzszego. Opublikowano juz sprawozdanie tej pierwszej oraz tymczasowe
sprawozdanie tej drugiej.

#*Komisja Sledcza Rushcliffe’a w sprawie Pomocy i Porady Prawnej w Anglii i Walii. [Rekomendacje tej Komisji
doprowadzity do uchwalenia w 1949 r. Ustawy o Pomocy i Poradzie Prawnej, migdzy innymi zapewniajacej bezpfat-
ng pomoc prawng osobom, ktdérych nie sta¢ na optacenie doradcy prawnego — przyp. thum.].
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re Harold Temperley* uznat za ,,gtéwny czynnik wywotujacy wojng” o ucho Jenkinsa®,
byly nowymi zjawiskami, w ktérych mozna rozpozna¢ pierwsza malg struzke, ktéra urosta
w szeroki strumiefi narodowych wysitkéw wojennych wieku dwudziestego.

Ta rosngca §wiadomoS$¢ narodowa, to przebudzenie opinii publicznej oraz to pierw-
sze ozywienie poczucia cztonkostwa we wspdlnocie i wspélnego dziedzictwa nie wywarly
zadnego istotnego wptywu na strukturg klasowg i nieréwno§¢ spoteczng (...) Spoteczefistwo
planowe i pafistwo dobrobytu nie pojawity si¢ jeszcze w calej okazato$ci na horyzoncie ani
tez nie znalazty si¢ w obrebie zainteresowafi praktykujacego polityka. Podwaliny gospodar-
ki rynkowej i systemu opartego na umowie okazaty si¢ wystarczajagco mocne, by odeprzeé
kazdy mozliwy szturm. W rzeczywistoSci, byly pewne podstawy, by przypuszczac, ze klasy
pracujace, juz wyksztalcone, przyjetyby podstawowe zasady systemu i zadowolityby si¢ uf-
noscig w ich ochrong i rozwdj praw cywilnych obywatelstwa, ktére nie zawieratyby zadnego
jawnego zagrozenia dla kapitalizmu opartego na konkurencji. Taki poglad znalazt wsparcie
w fakcie, ze jedng z gtéwnych zdobyczy wiladzy politycznej w p6Znym wieku dziewigtna-
stym bylo uznanie prawa do negocjacji zbiorowych. Oznaczato to, ze do postgpu spotecznego
dazono przez wzmocnienie praw cywilnych, a nie tworzenie praw socjalnych; poprzez stoso-
wanie uméw na otwartym rynku, a nie poprzez ptace minimalng i bezpieczefistwo socjalne.

Interpretacja ta nie docenia wszakze znaczenia tego rozszerzenia praw cywilnych
na sfere gospodarczg. Prawa cywilne byly pierwotnie zdecydowanie indywidualne, dlatego
tez harmonizowaty z indywidualistyczng faza kapitalizmu. W drodze inkorporacji umozli-
wiono grupom, by dziataty legalnie, tak jak jednostki. To donioste przeksztatcenie nie po-
zostato niezmienne, a ograniczong odpowiedzialno$¢ szeroko potepiano jako pogwatcenie
odpowiedzialnodci indywidualnej. Pozycja zwigzkéw zawodowych jednak jeszcze bardziej
odbiegata od normy, poniewaz nie dazyly do inkorporaciji ani jej nie uzyskaty. Moga wiec
korzysta¢ z waznych praw cywilnych zbiorowo w imieniu swych cztonkéw bez formalne;j
odpowiedzialnoSci zbiorowej, podczas gdy odpowiedzialno$¢ indywidualna robotnikéw
w stosunku do umowy jest w znacznej mierze nie do podwazenia. Te prawa cywilne staja
sie, dla robotnikéw, narzedziem podnoszenia swego statusu spofecznego i ekonomicznego,
by tak rzec, ustanowienia zadania, ze, jako obywatele, maja upowaznienie do pewnych praw
socjalnych. Lecz prawidlowa metodg stanowienia praw socjalnych jest wykorzystanie wia-
dzy politycznej, albowiem prawa socjalne implikuja absolutne prawo do pewnego standardu
cywilizacyjnego, ktdry jest zalezny wylacznie od spetnienia ogélnych obowiazkéw obywa-
telskich. Ich tre$¢ nie zalezy od wartoSci ekonomicznej jednostki roszczacej pretensje. Ist-

* Harold William Vazeille Temperley (1879-1939), profesor historii na Uniwersytecie w Cambridge, zajmujacy si¢
historig dyplomacji.

3 Charles Grant Robertson, England under the Hanoverians, London: Methuen & Co., 1911, s. 491. [Wojng o ucho
Jenkinsa nazywa si¢ (wigkszo$¢ Zrédet podaje, iz za Thomasem Carlyle’em) konflikt migdzy Hiszpania i Wielka
Brytanig (1739-1748). Robert Jenkins, kapitan statku handlowego ,,Rebecca”, zostat zatrzymany w 1731 r. przez
okret hiszpafiskiej strazy przybrzeznej, dowodzony przez kapitana Julia Leéna Fandifio. Po wkroczeniu na pokfad
~Rebecki” i oskarzeniu o piractwo pod adresem Jenkinsa, Fandifio obciagt mu lewe ucho, a na odchodnym rzucit
brzemienne w skutki stowa, ktérych sens sprowadza si¢ do nieodpartej prosby, aby Jenkins poszedt do swego kréla
i powiedziat, ze spotka go to samo, jesli si¢ powazy na to, co uczynit byt Jenkins. W 1738 1. (sic/) komisja Izby Gmin
wezwata Jenkinsa w celu, parafrazujac prawniczy zargon, okazania sfatygowanego ucha. Niektore zrédfa twierdza,
ze Jenkins ,,spreparowal” ten uszczerbek. Tak czy inaczej, ten incydent, klejnot w koronie innych, nie mniej ,,powaz-
nych” zdarzefi, zostat uznany za przejaw hiszpanskiego zdeprawowania, szkode wyrzadzong narodowi i realny casus
belli wojny o panowanie nad pozostatosciami hiszpanskiego imperium — przyp. ttum.].
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nieje przeto istotna réznica mi¢dzy naturalnymi negocjacjami zbiorowymi, w ktérych trakcie
sity gospodarcze osiggaja stan rOwnowagi, a zastosowaniem zbiorowych praw cywilnych dla
potwierdzenia podstawowych roszczefi do sktadnikéw sprawiedliwos$ci spotecznej. A zatem,
uznanie negocjacji zbiorowych nie bylo po prostu naturalnym rozszerzeniem praw cywil-
nych; oznaczalo transfer pewnego waznego procesu ze sfery politycznej do sfery cywilnej
obywatelstwa. Lecz , transfer” to, by¢ moze, okreSlenie wprowadzajace w biad, poniewaz
w czasie, gdy miat miejsce, robotnicy albo nie posiadali, albo tez jeszcze nie nauczyli si¢
korzystaé z politycznego prawa wyborczego. Wkrétce potem uzyskali owo prawo i w petni
z niego skorzystali. Ruch zwigzkowy wytworzyl wigc wtdrny system industrialnego obywa-
telstwa réwnolegly do systemu obywatelstwa politycznego i go uzupetniajacy.

Ciekawe jest poréwnanie tego przeksztalcenia z historig przedstawicielstwa parlamen-
tarnego. We wczesnych parlamentach, powiada Pollard, ,,przedstawicielstwa w zadnej mierze
nie uwazano za Srodek wyrazania indywidualnego prawa czy popierania korzysci indywidual-
nych. Reprezentowane byly spotecznosci, nie jednostki™. T patrzac z tego stanowiska na wi-
gilie Ustawy o Reformie z 1918 r., dodaje: ,,Parlament, zamiast reprezentowania spotecznosci
i rodzin, zaczyna reprezentowaé wytacznie jednostki™®. System wyborczy mezczyzn i kobiet
uwaza glos za glos jednostki. Partie polityczne organizuja te glosy w imi¢ dziatania grupowego,
ale postepujg tak w calym kraju, a nie na podstawie funkcji, okolicy lub interesu. W przypadku
praw cywilnych byt to ruch w przeciwnym kierunku, nie od reprezentacji spotecznosci do re-
prezentacji jednostek, ale od reprezentacji jednostek do reprezentacji spotecznoSci. I Pollard
formutuje kolejng kwestie. Wczesny system parlamentarny charakteryzowalo to, powiada, ze
przedstawicielami byli ci, ktérzy mieli czas, §rodki i che¢ do podjecia sie tego zajecia. Wybdr
wigkszoScig gloséw i catkowita odpowiedzialno$¢ przed wyborcami nie byly istotne. Konsty-
tuanty nie instruowaty swoich cztonkéw i nieznane byly obietnice wyborcze. Cztonkowie ,,byli
wybierani, by zwigza¢ wyborc6w, a nie, by by¢ przez nich zwigzani™®. Nie jest zbyt dziwaczne
sugerowanie, ze niektdre z tych cech zostaty odtworzone we wspotczesnych zwigzkach zawo-
dowych, chociaz, oczywiScie, z wieloma glebokimi réznicami. Jedng z nich jest to, ze funk-
cjonariusze zwigzku zawodowego nie podejmujg si¢ ucigzliwego nieoptacanego zajecia, ale
rozpoczynajg optacalng kariere. Uwaga ta nie jest obrazliwa, a w istocie bytoby zupelnie nie
na miejscu, gdyby profesor uniwersytetu krytykowat instytucje publiczng na tej podstawie, ze
jej przedsiewzigcia sa w znacznej mierze zarzadzane przez otrzymujacych pensje pracownikow.

Wszystko to, co powiedzialem dotychczas, byto wprowadzeniem do mojego gtéwne-
go zadania. Nie prébowatem przedtozy¢ nowych faktéw zaczerpnigtych ze zmudnego bada-
nia. Kresem mojej ambicji bylo ponowne zgrupowanie znanych faktéw we wzorzec, ktéry
moze ukazaé niektére z nich w nowym §wietle. Uznalem za konieczne tak postapié, azeby
przygotowac¢ grunt pod trudniejsze, bardziej spekulatywne i kontrowersyjne badanie wspot-
czesnej sceny, na ktérej wiodaca role odgrywaja socjalne prawa obywatelstwa. To na ich
wptyw na klase spofeczng musze obecnie skierowaé swa uwage.

tum. Aleksander Manterys

Podstawa ttumaczenia: T.H. Marshall, Citizenship and social class and other essays, Cambridge: The
University Press, 1950, s. 1045.

STPollard, The evolution of Parliament,s. 155.
¥Tamze, s. 165.
¥Tamze, s. 152.
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Aleksander Manterys

Komentarz do ttumaczenia:

Thomas H. Marshall, Obywatelstwo i klasa spoteczna

Thumaczony tekst nawigzuje do dorobku Alfreda Marshalla (1842-1924), w szczeg6InoSci
wyktadu inauguracyjnego wygtoszonego w 1885 r. w Cambridge Reform Club. Niezalez-
nie od tych biograficzno-instytucjonalnych zwigzkéw obu panéw M., istotna jest wspélnota
problemu postawionego przez Alfreda Marshalla, ktéry dotyczy réwnoSci spolecznej rozpa-
trywanej z punktu widzenia kosztéw ekonomicznych. Na pierwszy rzut oka, jest to swoista
redukcja niezwykle ztozonego problemu do kategorii ekonomicznych. Sam Alfred Marshall,
inspirowany dorobkiem utylitarystéw, zdecydowanie broni autonomii metody ekonomicz-
nej, ktéra zapewnia ekonomii status akademicki oraz mozliwo$¢ aplikacji jej ustalefi do osig-
gniecia ideatéw 1 celow tkwigcych niejako poza obszarem zainteresowaf ekonomii. Ale
cho¢ ekonomia jest a study of mankind in the everyday business of life, to musi przyjac, iz
gros oczekiwan i potrzeb podmiotéw ekonomicznych to pochodna potrzeb i cech charakte-
ru indywiduéw. Codzienne zmagania jednostek, realizacja wlasnych potrzeb i ksztattowanie
nowych, a takze sama gwarancja ekonomicznej efficiency, nie ograniczaja si¢ do tego, co
ekonomiczne; to ostatnie jest ustawicznie wprawiane w ruch wysitkami indywiduéw, kto-
re gdyby nie byly cywilizowane, replikowatyby jedynie biologiczne mechanizmy adapta-
cji i skrypty zachowania. Alfred Marshall doskonale widziat ograniczenia wlasnej metody,
analizy ludzkich poczynaf w kategoriach uzytecznodci. Jak twierdzit, ludzi faczy nie tyle
domniemana racjonalno$¢, ile wspdlne odniesienie do wartoSci ostatecznych, nie dorazne,
narzucone wymogami chwili i biezacego interesu, lecz utrwalone w postawach. Niezalez-
nie od mechanizméw popytu, aktywnos¢ jednostek regulujag mechanizmy ekspresji wartoSci.
Przedsigbiorczo$¢, inicjatywa, wolno$¢ odnoszg si¢ do cech charakteru, s etycznie nacecho-
wane, uznane za stuszne i pozadane, docelowo sankcjonowane przez panstwo i jego instytu-
cje. Dopiero w tych warunkach higher and nobler life, osiggane w drodze wspétzawodnictwa
i racjonalnego wyzyskania zasob6éw, czyli w warunkach wolnej przedsigbiorczoSci, staje si¢
celem absolutnym, jak nie bez racji pisat Talcott Parsons w The structure of social action.
Marshallowskie wants, potrzeby czy pragnienia, nie istniejag w oderwaniu od domeny
czynnoSci. Doktadniej, obok potrzeb biologicznych i sztucznych, wystepuja wants adjusted
to activities, ktorych nie da si¢ uja¢ ani w kategoriach pozytywistycznych, ani utylitarystycz-
nych. Indywiduum, nawet ograniczone do sfery dziatan ekonomicznych, za kazdym razem
wypracowuje wlasne dziatanie podiug tego, co stuszne, postgpuje uczciwie, dotrzymuje zo-
bowigzan, pielegnuje cnote przedsiebiorczosci nie dlatego, iz sa to Srodki zapewniajgce bio-
logiczne przetrwanie, techniczng biegto$¢, zysk czy przewage nad innymi, ale dlatego, Ze sg
to standardy transcendujace oddziatywania Srodowiska i wymogi technologii. Te drogowska-
zy etycznego business as usual tworza wigc warunki, w jakich moze si¢ dokonaé zasadnicza
przemiana spoteczefstwa i jednostek. Rozwdj, postep, demokracja, obywatelstwo, dobrobyt,
prawa cztowieka maja sens o tyle, o ile — parafrazujgc Alfreda Marshalla — wytworzony zo-
stanie na nie popyt, o ile jednostki dobrowolnie, cho¢ w sposéb zaplanowany i normatywnie
nacechowany, zdecyduja si¢ dziata¢ na rzecz kapitalistycznej utopii jako wolne i dotrzymu-
jace uméw podmioty, a nie kukietki wprawione w ruch chciejstwem utylitarystycznego de-
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miurga. I zechca ten Swiat uczynié bardziej sprawiedliwym, a przynajmniej znoSniejszym dla
tych, ktérzy w warunkach wszechwtadzy doboru naturalnego lub drapieznego kapitalizmu,
znaleZli si¢ na obrzezu, pozbawieni dostepu do zdobyczy cywilizacji.

T.H. Marshall, podejmujgc si¢ rozpatrzenia problemu rdwnosci spotecznej, stwierdza,
iz powinien on by¢ niejako przeadresowany, ujety w kategoriach historycznych i socjologicz-
nych, tak aby réwniez ukazac ksztattowanie si¢ ludzkich motywdéw. Pierwotne rozwigzanie
glosi, iz zasoby §wiatowe i produkcyjno$¢ powinny dostarczy¢ podstaw materialnych nie-
zbednych do tego, aby kazdy cztowiek mégt by¢ dzentelmenem, czyli obywatelem, tak jak
to wyobrazat sobie Alfred Marshall. T.H. Marshall traktuje ustalenia swego poprzednika jako
intelektualne wyzwanie, ktérego podjecie oznacza przejscie ,,od ilo§ciowego oszacowania
standardéw zycia w kategoriach konsumowanych débr i ustug do jakoSciowej oceny Zycia
jako catosci w kategoriach istotnych elementéw cywilizacji czy kultury”. Stad zastgpienie
stowa ,,dzentelmen” przez stowo ,,cywilizowany” i uznanie, iz réwno$¢ nalezy wiazac z po-
jeciem pelnego uczestnictwa we wspdlnocie. ,,Cywilizowany”, czyli taki, ktéry ceni nie tylko
ciezkg prace i zarobione pienigdze, ale tez zainteresowany jest edukacja i wypoczynkiem,
uznaniem siebie za istote, ktérej wartoS¢ okreSla szereg przymiotéw realizowanych w rela-
cjach z innymi i w odniesieniu do otoczenia spotecznego oraz dzigki uznaniu prywatnych
1 publicznych zobowigzan obywatelskich. Wszechwladza rynku powinna zostaé i zostaje
ograniczona, czemu towarzyszy stopniowe, by tak rzec, przechodzenie od logiki zobowigzafi
do praw przystugujacym wszystkim cztonkom spoteczefistwa. To nie jaki$§ zawoalowany so-
cjalizm, lecz wyzyskanie aparatu pafistwa w imi¢ realizacji idealéw spoteczenstwa wolnych
ludzi. Wolny wybér to domena tych, ktérym edukacja dostarczyta juz narzedzi oszacowania
skutkéw podejmowanych decyzji. Ten odgérny przymus jest konieczny, ale zarazem koficzy
sie z chwilg umieszczenia swych beneficjentéw w koleinach wolnoSci, wyposazenia ich w in-
strumenty umozliwiajace skuteczne i godne dziatanie w warunkach wolnego rynku.

,Sifa razenia” eseju T.H. Marshalla tkwi nie tyle w szczegétowych ustaleniach, ile
raczej, tak sadze, w sposobie, w jaki wyobraza sobie porzadek spoteczny oparty na zasadzie
pelnego cztonkostwa w spoteczefistwie czy rownoSci obywatelskiej w sytuacji, gdy ma si¢
do czynienia ze spoleczenistwem klasowym, zréznicowanym pod wzgledem zamoznoSci.
Jak to jest mozliwe, iz w warunkach niekiedy skrajnej nieréwnosci socjoekonomicznej,
wszyscy ludzie (oczywiscie, cywilizowani) — i ci, parafrazujac Pierre’a Bourdieu, ktérzy
sa wyzej, 1 ci, ktérzy sg nizej — uznajg si¢ za obywateli i godzg si¢ na wystgpowanie nie-
réwnodci, a takze funkcjonowanie pafistwa, ktére formalnie i politycznie petryfikuje status
quo? Ten paradoks jest pozorny, znika, jesli przyjmie sie, iz rolg pahstwa jest zachowanie
wolnego rynku, czy szerzej — wolnoSci dziatan indywidualnych, a wszelkie regulacje zycia
spofecznego powinny stwarzaé¢ uczciwe warunki wspétzawodnictwa, edukujac dzieci i ko-
rygujac opresj¢ nieréwnosci poprzez stanowienie coraz lepszego prawa. Istotny jest status
obywatelstwa, ktéry zawiera w sobie katalog praw przynaleznych jednostce, ale zarazem
zgodg, iz — jak okresla T.H. Marshall — kazdy i kazda z nas staje si¢ zaréwno architektem
legitymizowanej nierdwnosci spofecznej, jak tez potencjalnym sprawca ,,proréwnosciowej”
zmiany spotecznej.

Analizujac wlaSciwy nowoczesnoSci ruch w strong réwnoSci spotecznej, T.H. Mar-
shall stwierdza, iz jest ostatnig faza ewolucji obywatelstwa, trwajacej mniej wigcej 250 lat.
Wyodrebnia trzy typy praw: (1) cywilne (zwigzane z wolnoScig jednostki), (2) polityczne
(uczestnictwa w zyciu politycznym) i (3) socjalne (zwigzane z funkcjonowaniem systemu
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edukacyjnego 1 ustug socjalnych, zapewniajacych dobrostan gospodarczy i bezpieczef-
stwo). Te trzy skfadniki obywatelstwa, poczatkowo stanowiace niezréznicowang wigzke,
wylaniajg si¢ stopniowo, w procesie fuzji i separacji. Prawa cywilne, z wytaczeniem kobiet,
formuja si¢ stopniowo, uzupetniajgc czy wzbogacajac status cztonkéw wspdlnoty tak, ze
okreSlenia ,,wolno$¢” i ,,obywatelstwo” staja si¢ wymienne, uznane nie tylko na poziomie
lokalnym, ale tez powszechnie — na poziomie ogélnokrajowym (XVIII w.). Prawa politycz-
ne ksztattuja si¢ mniej wiecej w XIX w., gdy zarobkowanie i dysponowanie wtasnoscig
uzyskuje wsparcie w instytucjach politycznych, staje si¢ prawem. Prawa socjalne, formutu-
jace sie w XX w., maja swéj fundament w edukacji, ktéra dopiero w tym stuleciu przestaje
by¢ jak w XIX w. przymusowa. Obywatel ma spoteczny obowigzek stawania si¢ lepszym,
bardziej cywilizowanym nie w imi¢ wylacznie interesu osobistego, lecz gléwnie z uwagi
na kondycje spoteczefstwa, ktére wymaga dobrze przygotowanych pracownikéw, dobrze
wyksztalconego elektoratu.

Analiza Marshalla ma liczne odniesienia historyczne, jest wigc zarazem swoista podro-
73 intelektualng przez histori¢ Anglii. Obywatelstwo ujmuje si¢ jako status, nie ma zadnej
powszechnej zasady okreSlajacej z gory zbidr praw i obowigzkdw; spoteczefistwa rozwijaja
instytucje obywatelstwa tworzgc zarazem idealny wizerunek tego, czym jest obywatelstwo
i podtug jakich miar moze by¢ oszacowywane. Klasy spoteczne, ujmowane jako system nie-
réwnosci, stanowig konkretna przeciwwage dla tego zbioru ideatow, przekonaf i wartoSci.

Thomas Humprey Marshall (1893-1981) — urodzony w zamoznej rodzinie klasy §red-
niej. Ojciec byt uznanym architektem, pradziadek — bogatym przemystowcem. Wyksztat-
cenie, gtéwnie w dziedzinie historii, zdobyt w Rugby School i Trinity College, Cambridge.
W 1914 r. wyjechat do Niemiec, aby uczy¢ si¢ jezyka, i wkrétce znalazt sie w obozie w Ruh-
leben. Czteroletni pobyt w nim uznal pézniej za cenne do§wiadczenie zyciowe, gldwnie
z uwagi na pierwszy kontakt z klasa pracujaca. Po powrocie do kraju uzyskat szeScioletnie
stypendium z historii w Trinity College w Cambridge. Od 1925 r. wyktadowca w London
School of Economics, a od 1930 r. — docent (reader) socjologii w London University. W la-
tach 1939-1944 kierownik Sekcji Niemieckiej, a p6Zniej zastgpca dyrektora Departamentu
Badafi Ministerstwa Spraw Zagranicznych. 1944-1950 — Dziekan Wydziatu Nauk Spotecz-
nych w London School of Economics. 1947-1953 — cztonek Lord Chancellor’s Committee
on the Practice and Procedure of Supreme Court. 1949-1950 — doradca do spraw edukacji
w brytyjskiej strefie okupacyjnej w Niemczech. 1954-1956 — profesor socjologii w Lon-
don School of Economics, London University. 19561960 — dyrektor Departamentu Nauk
Spotecznych, UNESCO. 1959-1962 — przewodniczacy International Sociological Associa-
tion. PéZniej professor emeritus, University of London. Wazniejsze publikacje: Citizenship
and social class (Cambridge: University Press, 1950), International comprehension in and
through social science (London: Oxford University Press, 1960), Social policy (London:
Hutchinson and Co., 1965), Sociology at the crossroads (London: Heinemann, 1963), The
right to welfare and other essays (London: Heinemann, 1981).

Tlumaczenie obejmuje fragment tytutowego eseju ksiazki Citizenship and social class
and other essays, Cambridge: Cambridge University Press, 1950. Esej ten to rozwinigcie
dwu wyktadéw wygloszonych w lutym 1949 r. w Cambridge.
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D )

Debata ,Zoon Politikon™
Dbywatel, niewolnik, czfowiek

Prezentujemy najwazniejsze watki debaty, ktora odbyla sie we wrzesniu 2010 roku w ra-
mach konferencji ,,Nowe (wspohrzadzenie? Partycypacja w teorii i praktyce” (Collegium
Civitas, Palac Kultury i Nauki, Warszawa, 28-29 wrze$nia 2010). Byla to dyskusja mode-
rowana przez prof. Szymona Wrobla (Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Collegium Civi-
tas) i dotyczaca réznych perspektyw postrzegania pojecia obywatelskosci — filozoficznej,
politologicznej i socjologicznej. Uczestnicy panelu, prof. Tomasz Zyro (SWPS, Instytut
Nauk Politycznych UW), prof. Malgorzata Kowalska (Uniwersytet w Bialymstoku) i prof.
Jacek Raciborski (Instytut Socjologii UW) rozwazali miedzy innymi problemy istoty oby-
watelstwa (co to znaczy by¢é obywatelem), obywatelstwa w dobie globalizacji (obywatelstwo
narodowe, obywatelstwo Swiata), spoteczenstwa obywatelskiego, kryzysu obywatelskoSci
i ewentualnego zapotrzebowania na nowe formy reprezentacji politycznej i demokracji.

D)

Arystotelesa koncepcja obywatelstwa

Szymon Wrébel: Czy Arystotelesowskie, ekskluzywne rozumienie obywatelstwa,
ktérego ceng jest niewolnictwo, jest nadal aktualne? Czy poza nim mamy do wyboru
koncepcje inkluzywng, w ktdrej przez sam fakt bycia cztowiekiem jest si¢ obywatelem?
Z czego wynika stabo$¢ obywatelstwa, niezdolnos$¢ docenienia faktu bycia obywatelem?

Malgorzata Kowalska: Aktywny udzial w rzadzeniu pozostaje caly czas podsta-
wowym wyréznikiem obywatelstwa. Jednak wspétczesny obywatel jest rOwniez cztowie-
kiem pracy. Co wigcej, aktywne uczestnictwo w rynku pracy stato si¢ warunkiem rzeczy-
wistego obywatelstwa. Zatem obywatelstwo obejmuje réwniez sfere pracy, ktérg Grecy
uwazali za catkowicie apolityczng. W Grecji polityka definiowana byta w kategoriach
etycznych, umiejscawiana byla poza sferg ekonomiczna i prywatng. Dzisiaj natomiast po-
lityka powinna funkcjonowaé jako mediator migdzy réznymi sferami zycia. Dokonuje
si¢ ekstensja polityki, sfera prywatna i ekonomia zostaja upolitycznione. To wzgledy po-
lityczne wptywaja na decyzje w sferze ekonomicznej i prywatnej. Z polityzacji ekonomii
moze jednak wynikaé co§ dobrego — w dziedzinie pracy mozemy promowac jaki$ rodzaj
emancypacji i wolnosci. To co byto kiedy$ postrzegane jako konieczno$¢ moze by¢ prze-
pracowane politycznie na rzecz wolnoSci. Konieczno$§¢ udziatu w rynku pracy oznacza,
ze obywatel ma mniej czasu na dziatalno$¢ polityczna lub nie ma go w ogdle [,,obywatel,
ktéry jednocze$nie jest cztowiekiem pracy, a zatem musi znaczng czg$¢ swojego zycia po-
Swieci¢ na dziatalno$¢ zarobkowa, zwyczajnie na dziatalno$¢ polityczng (...), publiczng
nie ma czasu’’]. Ponadto, niektére formy dziatalno$ci politycznej, aktywnoSci spotecznej
w organizacjach stajg si¢ réwniez formami zawoddéw, dziatalnosci zawodowej. Mamy za-
tem do czynienia z komercjalizacjg polityki.
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Tomasz Zyro: Koncepcja Arystotelesa jest wylaczajaca. Obywatelami nie moga
by¢ barbarzyncy, niewolnicy i kobiety. Uprawianie polityki zaktada, Ze raz jest si¢ po-
litykiem 1 méwi si¢ do ludzi, a kiedy indziej jest si¢ obywatelem i stucha si¢ polityka.
Polityk wigc to takze umiejetno$¢ stuchania, nie tylko méwienia, co dobrze odzwiercie-
dla polskie stowo ,,postuszefistwo”. Tyrani potrafia méwic, ale nie potrafig stuchaé. Czy
w tyranii moze istnie¢ obywatel? Pod jakimi warunkami? Do§wiadczenia Europy Srod-
kowo-Wschodniej §wiadczg o tym, Ze w takiej sytuacji trudno jest mie¢ poczucie obywa-
telskosci. Demokracja bezposrednia zaklada wolno$¢ oraz czynienie wedlug wiasnego
chcenia. Konieczny jest wigc czynnik woluntarny, wola i zdolno§¢ wybierania. Niewol-
nik natomiast jest takim cztowiekiem, ktéry czyni tak, jak inni ludzie chcg, aby czynit.

Jacek Raciborski: Wedlug Arystotelesa czlowiek jest istota stworzong do Zzycia
w pafistwie, pafistwo wigc jest podstawowg formg uspotecznienia. Czy to jest nadal ak-
tualne? Czy panstwo narodowe caty czas jest podstawowg formg uspotecznienia? Mysle,
ze tak. Panstwo narodowe ma si¢ znakomicie, mimo iz podlega w ostatnim czasie istot-
nym przeobrazeniom. Jego dobra kondycja wynika z tego, ze jest po prostu funkcjonalne,
ze ludzie chcg zy¢ w pafstwie i silnie si¢ z nim identyfikuja. Polityka nie redukuje si¢
do pafistwa, ale relacja panstwo—jednostka jest fundamentalna dla zrozumienia polityki.
W tradycji republikanskiej tylko aktywnie odnoszaca si¢ do pafistwa jednostka jest oby-
watelem, pafistwo istnieje o ile jest podtrzymywane przez codzienng aktywno$¢ obywate-
li. Warto jednakze przypomnie¢ inny antyczny wzorzec — wzorzec rzymski: inkluzywny,
zakladajacy stopniowalne obywatelstwo. Cata hierarchia zaczynata si¢ od pozbawionego
wszelkich praw niewolnika, wyzej byt wyzwoleniec, dalej kolon, plebejusz, wreszcie pa-
trycjusz. Z czasem okrzept w imperium rzymskim model, ktérego podstawg byt domicyl
i status wolnego cztowieka. Obywatelstwo zaczeto si¢ odnosi¢ do réwnej ochrony jedno-
stek przez prawo, a nie taczyly si¢ z nim jakie§ szczegdlne oczekiwania co do aktywnego
uczestnictwa w stanowieniu prawa. Wzorzec rzymski jest godny uwagi, poniewaz moze
to on wiasnie jako jedyny jest realistyczny i moze by¢ kontynuowany wspétczesnie. Oby-
watelstwo byto w nim elementem budowy imperium rzymskiego i zostalo oderwane od
etnicznoS$ci. By¢ moze tak rozumiane obywatelstwo utatwi budowanie Unii Europejskiej
jako nowego typu imperium — jak to prognozuje Ulrich Beck w Europie kosmopolityczne;j.

Liberalna koncepcja obywatelstwa

Szymon Wrébel: Obywatel to kto$, kto ma by¢ wolny od polityki, kto ma sig¢ reali-
zowaé w sferach innych niz polityka, np. w handlu. Innymi sprawami nie musi si¢ przej-
mowac, poniewaz robi to za niego kto§ inny. Wchodzac w pafstwo wchodzimy w pewnego
rodzaju kontrakt na bezpieczefistwo. Rola panstwa polega na tym, aby stworzy¢ dla nas
obszar samorealizacji, poza obszarem rzadzenia podlegajacym pafnstwu wiasnie.

Maltgorzata Kowalska: Liberalowie przez jaki$ czas promowali wolno$¢, ktérg moz-
na nazwac wolnoscig negatywna, ktérag mozna interpretowaé jako wolnos$¢ od wtadzy do zy-
cia prywatnego (do zajmowania si¢ wlasnymi sprawami, szczegdlnie wiasng pracg). Warto
rozrézni¢ wolno$¢ starozytng (polityczng) i nowozytng (apolityczng). Pozadang sytuacja
jest synteza tych dwoéch rodzajéw wolnoSci, nie ma bowiem wolnosci od polityki w sytuacji
braku wptywu na t¢ polityke. Kariera pojecia ,,spoteczefistwo obywatelskie”, jego renesans
przypadt na czas triumfu liberalizmu. Pojecie to jest fundamentalnie wieloznaczne. Méwi
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sie¢ o spofeczefnstwie politycznym, samoorganizacji przeciwko
panstwu, spoleczefistwie ekonomicznym, III sektorze, mediatorze
niezbednym dla realizacji warto$ci obywatelskich. Spoteczefstwo
obywatelskie moze sta si¢ swoistym ,,alibi dla wtadzy”: [,,Na
barki obywateli przerzuca si¢ te zobowigzania, ktére (...) bralo
na siebie panstwo’], czyli opieke spoteczng, zdrowotna, edukacje.
Jesli wladza nie potrafi si¢ czyms$ zajmowac, to ceduje te obowigz-
ki na spoteczefistwo obywatelskie. Spoteczefistwo obywatelskie
ma by¢ tym miejscem, gdzie dochodzi do artykulacji rzeczywi-
stych potrzeb i postulatéw spotecznych. Idea spoteczefistwa oby-
watelskiego, ktérej kariera zwigzana jest z liberalizmem, nie po-
chwala wycofywania si¢ z dziatalnoSci publiczne;j.

Tomasz Zyro: Kultura liberalna odpowiada na rozwéj du-
Zego pafistwa koncepcja reprezentacji politycznej, ktéra niesie ze
sobg tadunek emancypacyjny: zniesienie cenzusu majatkowego,
pfci, koloru skéry itp. Demokracja liberalna wiaze si¢ z wyzwo-
leniem obywatelskim. Wedtug Arystotelesa wolno$¢ chcenia
dotyczy sfery polityki. Wspotczesnie chcenie dotyczy tworzenia
wlasnego stylu zycia (American way of life). [,,Chcenie nabrato
cech pogoni za dobrami”]. Obywatel zamienit si¢ w konsumenta,
zachowania konsumenckie staty si¢ wazniejsze od obywatelskich.
Chcenie dotyczy maksymalizacji débr, im ich wigcej, tym lepiej.
Ludzkie chcenie staje w obliczu czasu wolnego. Czy zachowu-
jemy sie wtedy jak obywatele, czy jak konsumenci? Czas wolny
stanowiacy, wedlug Arystotelesa, moment wyjscia do bycia oby-
watelem, zamienia si¢ w co§ przeciwnego, w forme aktywnoSci
zupetnie inng niz polityka. Punktem odniesienia staje si¢ stan po-
siadania sasiadéw, a nie wlasny dobrostan. Cztowiek demokra-
tyczny nie przeSciga si¢ z innym w gotowoSci obywatelskiej, ale
w wytworzeniu statusu, ktérego naturalng wypadkowa jest stan
posiadania. Poréwnanie siebie z innym daje orientacj¢ w pozy-
cji spotecznej, ale oparte jest przeciez na zawisci. Mamy do czy-
nienia bardziej z postawami konsumpcyjnymi niz obywatelski-
mi. Plot migdzy sgsiadami raczej odgradza, a nie stwarza okazje
do rozmowy. [,,Wyj§¢ poza swoje optotki w sfere publiczna, by¢
obywatelem jest daleko trudnie;j”].

Jacek Raciborski: Nawigzujac do wypowiedzi prof. Kowal-
skiej tez chee podkreslié powigzanie wspétczesnego obywatelstwa
z problematyka spoteczefistwa obywatelskiego. Ale socjologia zo-
stala wrecz zdominowana przez perspektywe spoteczenstwa oby-
watelskiego, w ktérej jednostka jest oderwana od panstwa. Tym-
czasem jednostka, obywatel oddzialuje na pafistwo bezposrednio
1 poSrednio. Spoleczefistwo obywatelskie ma dualistyczny charak-
ter. Z jednej strony, ludzie si¢ skupiajq i dziatajg razem, aby wy-
wrze¢ wplyw na pafistwo, organizuja si¢, biora udziat w przetargu
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Stymon Wrdbel: \W migjsce obywatela
pojawita sie populacja jako przedmiot
troski wspotczesnych rezimow.

Wadza ma dbac o populacje

i wszystkie jej aspekty (dugosé

1ycia, zachorowalnose, Smiertelnos,
rozrodezoc). We wspdtezesnej polityce
rozstrzygajace jest odwotanie sig

do masy.

Jacek Raciborski: Parstwo pozostaje
gfdwnym umiejscowieniem
obywatelstwa, ale zaczyna mie¢
konkurencje, chociazby Unie
Europejska, miasto, region, zaczyna
sig ponownie mawic o obywatelstwie
miejskim. Pojawia sie pojecie
obywatelstwa kosmopolitycznego,

¢7y tez obywatelstwa imperium
europejskiego. Dbywatelstwo ma sig
dobrze, bo panistwo ma sig dohrze.
Pafistwo wspafczesne jest poteine,
0gania coraz wiecej, wkracza

do coraz to nowych sfer zycia. Pafistwo
kolonizuje spoteczenstwo, upanstwawia
spofeczedstwo.
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na dystrybuowane przez panstwo dobra, w uchwalaniu prawa (w Polsce udato si¢ w trybie
inicjatywy ludowej przywrdécié¢ fundusz alimentacyjny zniesiony w czasie rzadéw Millera).
Z drugiej, ludzie skupiajg si¢ w stowarzyszenia, aby sami, niezaleznie od pafistwa realizowaé
swoje potrzeby, ktére mogg mie¢ komponent ekonomiczny (przedwojenna Warszawska Spot-
dzielnia Mieszkaniowa przynalezata do tak rozumianego spoteczenstwa obywatelskiego). Te
dwa aspekty stanowig rewers i awers spoteczefistwa obywatelskiego. Trzeba jednakze pod-
kresli¢, iz obywatelstwo to przede wszystkim status jednostki, a w mniejszym stopniu status
kolektywny. Na co dziefi obywatel staje sam wobec pafistwa i wchodzi w bezpoSrednie (bez
posrednictwa instytucji spofeczenstwa obywatelskiego) z nim relacje: ptaci podatki, glosuje.

Przyszio$¢ obywatelstwa, obywatel postliberalny

Szymon Wrébel: W miejsce obywatela pojawila si¢ populacja jako przedmiot troski
wspotczesnych reziméw. Wiadza ma dbac¢ o populacje 1 wszystkie jej aspekty (diugo$¢ zycia,
zachorowalno$¢, Smiertelno$¢, rozrodczos$¢). Medycyna stata si¢ gldwnym przedmiotem spo-
réw o sprawiedliwo$¢, o sprawiedliwy podziat débr. Co z prawami cztowieka? Co z kondycja
ludzka? Co z nasza decyzyjnoscia, gdy staliSmy si¢ materig formowang przez rézne rezimy,
wiadze ekspercka? Polityka jest prowadzona przez ludzi aktywnych w polityce. Ludzie dzielg
sie na zwolennikow i przeciwnikéw danej oferty politycznej, rezimy totalitarne wkraczaja wy-
korzystujac nie tylko zaangazowanych graczy politycznych, ale réwniez masy, milczacg wigk-
szoS$¢. We wspotczesnej polityce rozstrzygajace jest odwotanie si¢ do masy. Aktywny podmiot
gry politycznej moze zaakceptowac reguly liberalne i sta¢ si¢ pasywnym obywatelem, ktéry
aktywizuje si¢ raz na jaki$ czas w wyborach albo wybra¢ inny sposéb wejscia w polityke, czyli
droge populistyczng. Ujarzmiony, utemperowany liberalny obywatel czy gwattowny podmiot
populistyczny, ktdry aktywizuje si¢ w sposéb goraczkowy — namietny, ale gwattowny? Czy
jest co§ poza tym?

Malgorzata Kowalska: Kryzys demokracji i obywatelstwa, wedlug Arendt, zwigzany
jest z triumfem ekonomii, triumfem pracy. Nie dostrzega ona emancypacyjnego potencjatu
zawartego w polityzacji ekonomii. Masa nie ufa liberalnej demokracji, popiera zatem ruchy
totalitarne, populistyczne. Co jest przyczyna, a co skutkiem? Jesli demokracja Zle funkcjonuje,
jesli jest pozorna, to moze rodzi¢ skrajne reakcje, totalitarne, populistyczne — wina nie lezy po
stronie demokracji liberalnej, ale wing jest niedowtad, niedostatek demokracji.

Tomasz Zyro: To ekonomia zaczyna pochtaniad polityke, a nie polityka ekonomig.
Pozadany jest taki polityk, ktéry nade wszystko dobrze zarzadza dobrami ekonomicznymi.
Ekonomisci stali si¢ guru, ktérzy decyduja, czy zyjemy w dobrobycie czy nie, tworza progno-
zy spofeczne i ekonomiczne. Mamy wigc do czynienia z ekonomizacja polityki, pomniejsze-
niem znaczenia polityki wobec naporu oczekiwan materialnego dobrobytu. JeSli za$ chodzi
o biologiczno$¢ cztowieka — dostep do stuzby zdrowia stat si¢ jednym z débr obywatelskich,
przedmiotem sprawiedliwoSci spotecznej. [,,Jesli spofeczenstwo obywatelskie ma szanse si¢
urzeczywistnia¢ to jedynie w spofecznoSciach lokalnych, poniewaz ,,obywatel w zderzeniu
z wladzg polityczng centralng jest dzisiaj absolutnie bezradny”], staby i bezradny wobec potez-
niejacej wladzy centralnej, ktéra w ramach tagodnego paternalizmu roztacza wizj¢ spokojnego
zycia, wybierajac ,,polityke obietnicy”.

Jacek Raciborski: OdpowiedZ na pytanie, co pojawia si¢ w miejsce obywatelstwa i czy
rzeczywiScie znajduje si¢ ono w kryzysie wymaga wskazania na r6zne wymiary obywatel-
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stwa. A wiec wymiar podstawowy, dla prawnikéw definicyjny,
obywatelstwo to przynaleznos$¢ pafistwowa (nadawana w zasadzie
automatycznie wg zasady: prawa krwi lub prawa ziemi). Drugi wy-
miar: obywatelstwo to zestaw praw i obowigzkéw (Arendtowskie
the right to have rights). Trzeci wymiar, obywatelstwo to uczestnic-
two we wspolnocie politycznej (Arystoteles). Wreszcie obywatel-
stwo to identyfikacja ze wspdlnotg, tozsamos¢ jednostki i zarazem
pewna kolektywna tozsamos¢.

Dotychczas te wymiary byly spdjne, a teraz mamy do czy-
nienia z rekonfiguracja wymiaréw obywatelstwa (migracje legalne
i nielegalne, oderwanie obywatelstwa od terytorium, wielokrotne
obywatelstwo, obywatelstwo europejskie). Prawa cztowieka zaczy-
naja wypiera¢ prawa obywatelskie. Nie tylko pafistwa sg gwaranta-
mi przestrzegania praw obywatelskich i praw czlowieka. Pafistwo
pozostaje gtéwnym umiejscowieniem obywatelstwa, ale zaczyna
mie¢ konkurencje, chociazby Unie Europejska, miasto, region, za-
czyna si¢ ponownie mowi¢ o obywatelstwie miejskim. Pojawia si¢
pojecie obywatelstwa kosmopolitycznego, czy tez obywatelstwa
imperium europejskiego. Sadze jednak, ze tradycyjnie rozumiane
obywatelstwo nie znajduje si¢ w Zadnym kryzysie. Jest silnie pod-
trzymywane przez identyfikacje narodowe, ktdre splotly si¢ z iden-
tyfikacjami pafstwowymi. Ta narodowo-pafistwowa tozsamos¢,
to nadal najsilniejsza tozsamo$¢ kolektywna, zwtaszcza w Europie.
Obywatelstwo ma si¢ dobrze, bo pafistwo ma si¢ dobrze. Pafistwo
wspdlczesne jest potezne, ogarnia coraz wiecej, wkracza do coraz
to nowych sfer zycia. Panstwo kolonizuje spoteczefnistwo, upanstwa-
wia spoteczefistwo. W tym wielkie zagrozenie dla autonomii jed-
nostki, dla tak czy inaczej rozumianego obywatelstwa. Procesowi
upanstwawiania spoteczenstwa powinien towarzyszy¢ proces uspo-
feczniania pafistwa poprzez procesy partycypacji. Tylko poprzez
uczestnictwo i dyskursywne wytwarzanie norm i regut, do ktérych
ludzie musza si¢ stosowaé, mozna legitymizowaé porzadek spotecz-
ny. Czyli odpowiedZ na zagrozenia wobec obywatelstwa musi by¢
w duchu republikafiskim.

Szymon Wrébel: Aktywny obywatel wystepuje jako repre-
zentant pewnych grup interesu, partycypacja spoteczna moze zatem
jawic sie jako proba legitymizacji pewnych grup interesu, ktdre pro-
buja niejako z zazdroSci o wladze do tej wladzy w jaki§ sposob sie
dobié¢. Czy nie wida¢ niebezpieczehstwa, ze mechanizm ,,decyduj-
my razem” de facto nie stanie si¢ podobng patologia, doprowadzi
do zamiany tych idei, ktére dobijaja si¢ do wtadzy? Jak temu prze-
ciwdziatac?

Malgorzata Kowalska: Spoleczenstwo obywatelskie moze
sta¢ sig alibi dla wiadzy. Wiadza musi wspétpracowad, ale nie moze
delegowac kompetenciji, ktdrych tzw. prosty cztowiek potrzebuje,

Dehata Zoon Politikon

Matgorzata Kowalska: Aktywiny
udziat w rzgdzeniu pozostaje cafy
¢zas podstawowym wyroznikiem
obywatelstwa. Jednak wspotczesny
obywatel jest rowniez cztowiekiem
pracy. W Grecji polityka definiowana
hyta w kategoriach etycznych,
umiejscawiana byta poza sfera
gkonomiczng i prywatng.

Tomasz Zyr: Obywatel zaminit
sig w konsumenta, zachowania
konsumenckie staty sig wainigjsze
od obywatelskich. Cheenie dotyczy
maksymalizacji dabr, im ich wigce],

tym lepiej.
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na organizacje pozarzadowe, aby w gruncie rzeczy utrzymywaé wtadze ponoszac odpowie-
dzialno§¢ za mniej rzeczy. Aby temu zapobiec, spoteczefistwo obywatelskie powinno byé
przede wszystkim potencjatem krytycznym. Powinno artykutowad pretensje wobec wiladzy,
ale nie w postaci roszczen. W spoteczefistwie obywatelskim powinny powstawacé alternatyw-
ne koncepcje polityczne, powinno by¢ ono kuZznig polityki, rezerwuarem krytyki. Powinno
tworzy¢ politykéw cienie, nowe elity polityczne. Spoteczefistwo obywatelskie powinno byé
spofeczefistwem politycznym w zaktualizowanym greckim znaczeniu tego stowa, bez rozrdz-
niania pafistwa i obywateli, spofeczefistwa. Polityka rozumiana jako pomysty na dziatalno§¢
wspdlna, powinna sta¢ w centrum spoteczefistwa obywatelskiego, ktére nie powinno daé si¢
sprywatyzowac albo da¢ si¢ zepchna¢ do funkcji pomagiera wiadzy.

Tomasz Zyro: W relacje pomiedzy grupami interesu a spoteczefistwem obywatelskim
wpisany jest nieuchronny konflikt. Pierwsze reprezentuja specjalne interesy konkretnych grup,
drugie — interes wspdlny, dobro wspélne. Posréd grup interesu, najwicksze i najlepiej zor-
ganizowane sg grupy biznesowe, nastgpnie zawigzane przez zwiazki zawodowe, a dopiero
na samym koficu znajduja si¢ grupy obywatelskie. Grupy interesu musza istnie¢, wyrastaja
naturalnie w warunkach wolno$ci. Pytanie brzmi nastgpujaco: na ile obywatel jest gotowy, aby
aktywnie te grupy kontrolowaé. Na przyktad przy tworzeniu budzetu, ktéry w warunkach pol-
skich nie jest przedmiotem goracej debaty publicznej, najwieksza skuteczno$¢ wykazuja grupy
biznesowe i zwigzki zawodowe.

Jacek Raciborski: Mam inny poglad na te kwestie niz prof. Zyro. Grupy interesu i spote-
czefistwo obywatelskie nie stanowig oddzielnych bytéw, grupy interesu zaludniaja spoteczen-
stwo obywatelskie. O to wiasnie chodzi, aby ludzie si¢ organizowali i aby ich interesy Scieraly
sie na forum publicznym. Empirycznie rzecz ujmujac, problem polega na tym, ze sg interesy
dobrze i Zle reprezentowane. Nalezy animowac 1 wspiera¢ mechanizmy utatwiajace repre-
zentacje intereséw grup pokrzywdzonych. Wizje spoteczefistwa obywatelskiego zbudowane
na dobru wspdlnym sg nierealistyczne. Spoteczenstwo obywatelskie musi by¢ ramg ujawniania
si¢ intereséw konkretnych grup, musi shuzy¢ przenoszeniu tych intereséw na poziom panstwa.

Szymon Wrébel: Sady na temat obywatela oscyluja miedzy redukcjonizmem a utopi-
zmem. Redukcjonizm ujawnia si¢ w postrzeganiu obywatela, inicjatywy obywatelskiej jako
przeszkody w efektywnoSci rzadzenia, w redukcji obywatela do masy, populacji. Utopizm na-
tomiast w poktadaniu w obywatelu wszelkich nadziei na uczestnictwo w sferze publiczne;j,
a pojecie obywatela wysubtelniamy tak dalece, Ze oddala si¢ ono od rzeczywisto$ci. Spote-
czefistwo obywatelskie wydaje si¢ szansg na to, aby wyzwoli€ si¢ z tej tragicznej relacji migdzy
redukcjonizmem a utopizmem, ale problem polega na tym, ze rzeczywiScie myS§lenie o spote-
czenstwie obywatelskim inaczej jak tylko o zbiorze bardzo ré6znych intereséw nie pozwala nam
zywi¢ nadziei na to, zeby upatrywaé¢ w nim jakiej$ potencjalnej sity politycznej. Potencjalna
sita polityczna mogtaby zosta¢ urzeczywistniona dopiero wowczas, gdyby te interesy staly sie
komplementarne, przektadalne na siebie nawzajem.

Malgorzata Kowalska: Polityke i panstwo mozna analizowaé z punktu widzenia gry
intereséw. Nie ma przeciwiefistwa miedzy spoteczefistwem obywatelskim a panstwem. Pyta-
nie brzmi, rzecznikiem czyich intereséw ma by¢ panstwo? Nie wszystkich naraz, bo to by byta
utopia, ale niech spoteczefistwo obywatelskie stuzy temu, aby rézne interesy musiaty by¢ przez
pafistwo brane pod uwage. Wtadza pozostawiona sama sobie faworyzuje nieuchronnie pewne
grupy interesOw, a spoteczefnistwo obywatelskie powotane jest do tego, aby artykutowad te inne
interesy, ,,przeciw-interesy”.
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BARBARA MARKOWSKA
Collegium Civitas

Performatywna bezsilnosc, czyl

) skutecznosc demokrac)|

[Elzbieta Matynia, Demokracja performatywna, ttum. M. Lavergne, Wydawnictwo Nauko-
we Dolnoslaskiej Szkolty Wyzszej, Wroctaw 2008]

., Zadne z ludzkich dokonar nie wymaga mowy w takim stopniu,
w jakim wymaga jej dziatanie”
Hannah Arendt '

Autorka Demokracji performatywnej jest profesor Elzbieta Matynia, zwigzana ze stynna
nowojorska New School for Social Research. Od lat 80. wspétpracuje ze Srodowiskiem
amerykanskich intelektualistéw zainteresowanych przemianami w Europie Srodkowo-
Wschodniej: Jeffreyem Goldfarbem, Ann Snitow, czy Irg Katznelsonem. Zanim w 1981
roku wyjechata na stypendium (ktére niespodziewanie si¢ przedtuzylo) byta uczennicg Je-
rzego Szackiego — autora przedmowy do omawianej ksiazki. Niewatpliwie, w swojej pracy
reprezentuje ona glos Srodowiska, od wielu lat zaangazowanego w dziatania wspomagajace
opozycje demokratyczng w tak zwanym Regionie?®.

Tytut ksigzki moze wydacé sie z poczatku niezrozumiaty®. Co wspdélnego moze mie¢
demokracja z performatywnoscia (czy performatyka), o ktérej tak czgsto wspomina autor-
ka? Wyrazenie ,,performatywnoS$¢” zostalo wprowadzone przez angielskiego filozofa jezy-
ka Johna L. Austina w zbiorze poSmiertnie wydanych wyktadéw How to do Things with
Words? (1962). Tam po raz pierwszy zostaly opisane performatywy jako szczegdlne typy
wyrazei (obietnice, przysiegi, namowy), ktérych nie da si¢ rozpatrywaé w kategoriach

"Hannah Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 197.

?Jedna z gtéwnych inicjatyw tego Srodowiska byto wieloletnie Seminarium o Demokracji, ktére polegato na regu-
larnej, wieloletniej dystrybucji ksigzek (gtléwnie pism Hannah Arendt!) i idei pomigdzy Nowym Yorkiem, Warszawg
a Budapesztem. Efektem tej spontanicznej i nieformalnej wspétpracy byto powstanie sieci intelektualistow (dzisiaj
nazwalibySmy ja think-tankiem) stanowiacej intelektualne zaplecze dla zachodzacych przemian. Matynia po§wigca
analizie tego zdarzenia kilkanascie stron. Por. Demokracja performatywna, s. 82-85.

3 Widaé to po recenzji Zbigniewa Bujaka, ktdry zaczyna swéj pochwalny w tonie tekst od stwierdzenia, ze demo-
kracja performatywna oznacza demokracje uczestniczacg. Por. Dosiegnie cie zarzut zdrady, ,,Gazeta Wyborcza”,
18-19 kwietnia (2009), s. 28. Postaram si¢ pokaza¢, ze performatywno$¢ w ksiazce Matyni oznacza co§ innego niz
partycypacje, co nie zmienia faktu, ze Bujak potwierdza dojrzatos¢ tej ksigzki, jej dystans i trafno$¢ diagnozy: polska
droga pokojowego demontazu systemu nie byta oznakg stabosci czy zdrady, tylko najlepszym z mozliwych rozwia-
zan zaistniatej ,.kwadratury kota” — odebrania wtadzy komunistom, ktérzy wcale nie mieli zamiaru jej oddawac.
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prawdy/fatszu, ale raczej fortunnoSci/niefortunnoSci. Inaczej rzecz ujmujac ich znaczenie
polega na (nie)skutecznoSci, ktéra zalezy od dwdéch czynnikéw: (1) regut proceduralnych
i (2) szeroko pojetego kontekstu*. Performatywno$¢ opisana przez Austina zwraca uwa-
ge na czynno$ci mowy, serie aktow stownych, ktére przynosza konkretne skutki w sferze
spotecznej, takie jak nadanie imienia, przysigga matzenska itd. Zastanawiajac si¢ nad tym
przez chwile, nalezy stwierdzi¢, ze wlaSciwie cale zycie spoleczne (i polityczne) utkane jest
z podobnych, nie zawsze do kofica skutecznych aktéw.

Performatyka bytaby w takim razie naukg o tym jak dzialamy stowami, w jaki sposéb
stowa stwarzajg rzeczywisto$¢, jaka majg moc sprawcza. Jako nowa dziedzina rozwijajaca
sie od lat 70. na styku nauki o teatrze, jezykoznawstwa i antropologii nie ma $cistego przed-
miotu, jest raczej perspektywa badawcza, ktérg mozna uzy¢ do dowolnej dyscypliny nauk
spofecznych. Tym, co odréznia performatyke od dotychczasowych nauk jest fakt, ze ,,bada
sie wszystko jako praktyke, zdarzenie czy zachowanie, a nie jako przedmiot czy rzecz™.
Generalnie dotyczy ona opisu szeroko pojetego ludzkiego dziatania, jego dynamiki i zna-
czen jakie ujawniajg si¢ w mowie, ktéra towarzyszy dzialaniom spotecznym. A czasami
nie tylko towarzyszy, ale sama po prostu jest dziataniem (jak w przypadku obietnic wy-
borczych, immatrykulacji studentéw, ogtaszaniu wynikéw zawodéw sportowych, rozstrzy-
gnie¢ sagdowych itp.).

Mozemy teraz tylko zadaé pytanie, jaki szczegdlny zwigzek taczy demokracje z tak
pojeta performatywnoscig? Punkt wyjscia dla rozwazan autorki stanowi skrzyZzowanie
trzech pél teoretycznych: z jednej strony ustalenia wspomnianego przez nas Johna L. Au-
stina, z drugiej niezwykle istotna tradycja mysli Hannah Arendt (zwlaszcza jej Kondycji
ludzkiej), a do tego najwazniejsze elementy koncepcji Michaita Bachtina — pojecie dialo-
gicznosci i opozycja postu-karnawatu®. Zwtaszcza z perspektywy dorobku Arendt staje si¢
Jjasne, ze juz starozytni Grecy doktadnie w ten sam spos6b pojmowali demokracje, tzn. jasno
widzieli zwigzek migedzy sztukg méwienia (retoryka) a skutecznoScig dziatania polityczne-
go (perswazjg) i jakoScig demokracji. Méwiac precyzyjnie, Grecy jako twércy demokracji
zauwazyli, ze warunkiem ustroju opartego na wolnosci jest wolno$¢ méwienia, swoboda
wypowiadania opinii i mozliwo$¢ sporu opartego na sztuce perswazji.

Matynia rozszerza lingwistyczne znaczenie performatywnoS$ci nadajagc mowie pu-
blicznej wymiar spofeczny i polityczny. Oznacza to, ze wytwarzanie demokracji w sferze
publicznej — na styku tego, co spofeczne i polityczne — polega na postugiwaniu si¢ w sposéb
wolny i odpowiedzialny, a zarazem sprawczy stowami. Wszelkie totalitaryzmy ujawniaty
sie wlasnie za pomoca manipulacji na mowie (zaréwno zywej, jak i pisanej), na wytwarza-
niu jezyka, ktéry nic nie méwi albo ma podwéjne znaczenie. Autorka, odwotujac si¢ do kon-
cepcji Arendt, stara si¢ temu nadac jeszcze glebszy sens — wedtug niej performatywna moc
stowa odpowiada za powotanie do Zycia sfery publicznej. Pojawienie si¢ takiej mowy jest
réwnoczesne z ustanowieniem przestrzeni widzialno$ci — miejsca spotkania i komunikowa-
nia si¢ ludzi, na przyktad na ksztatt greckiej agory.

4Jak pisat John L. Austin: ,,Stowo jest nowe i brzydkie, i moze nie ma zadnego specjalnego znaczenia”, [w:] idem,
Mowienie i poznanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, przet. B. Chwedeficzuk, Warszawa 1993, s. 311-317.

SRichard Schechner, Performatyka. Wstep, przet. T. Kubikowski, Wroctaw 2006, s. 16.

¢ Por. Michat Bachtin, Twdrczo$¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza i Renesansu, przet.
A.iA. Goreniowie, Krakow 1975.
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Opisywany karnawat SolidarnoSci oznaczal niezliczone zgromadzenia robotnikéw,
studentéw, intelektualistow, a takze zywiotowy spontaniczny sposéb méwienia, odbiegaja-
cy od oficjalnego sposobu prowadzenia dyskusji na zebraniach partyjnych. Wydaje sie, ze
te do§wiadczenia (o czym Matynia nie wspomina), nie bylyby mozliwe bez wcze$niejszych
przemian w 1968 roku. Rewolucja polityczna i obyczajowa odbita si¢ szerokim echem
na catym Swiecie, od Japonii po Meksyk, Kaliforni¢, Paryz, az po panstwa bloku wschod-
niego. Tam réwniez chodzito o mowe skierowang przeciwko systemowi. Mowe odwazna,
mowe prawdziwa, parezje’. To pomaga zrozumie¢ skad wzigt si¢ fenomen Solidarnosci,
a doktadniej — faki, a nie inny, jego ksztatt.

Performatywnos¢ sfery publicznej

Zanim wybucht wspomniany wyzej karnawat, w Polsce panowata szara rzeczywistos¢, czyli
calkowicie upafistwowiona sfera publiczna, ktdrej autorka poSwigca w ksigzce wiele miejsca.
Wypracowana przez nig diagnoza podkreslajaca specyficzne dla pafstw totalitarnych cechy tej
sfery wydaje si¢ niezwykle trafna: ,,TakZze to, co w my§li liberalnej nazywa si¢ sfera publiczng
— sfera stowarzyszefi, komunikacji, debaty i mediacji — zostato upafistwowione i przejete przez
instytucje zaprojektowane tak, zeby wyeliminowa¢ réznorodno$¢, alternatywne glosy, dysku-
sje czy debate. (...) Zatem dialogiczne publiczne zastgpiono monologicznym oficjalnym — sferg
fasadowych, starannie wyrezyserowanych przez panstwo organizacji (...). Rzeczywistym roz-
réznieniem bylo nie rozréznienie tego, co publiczne i tego, co prywatne, lecz tego, co oficjalne
itego, co nieoficjalne”(s. 26). Konsekwencja tego bylo state wystepowanie w sferze nieoficjal-
nej pomieszania elementéw tego, co prywatne i publiczne, co sprawilo, ze owa zasadnicza dla
spoteczefistw liberalnych réznica — stafa sie¢ kompletnie zamazana. Chcac nie cheac — polityka
wdarta si¢ do naszych domoéw i16zek. Jak pisata Arendt ,,staramy si¢ przystosowac do §wiata,
w ktérym nawet kupujac chleb i mleko trzeba byé §wiadomym polityki’.

Warto$¢ tej ksigzki polega na prostym pomysle, by technicznemu okreSleniu perfor-
matywno§ci nada¢ wymiar normatywny zwigzany z dwoma atrybutami: (1) zycia w praw-
dzie, (2) wyrzeczenia si¢ przemocy fizycznej. Dlatego tez autorka nazywa ojcoéw przemian
politycznych w Europie Srodkowej performatykami sugerujac, ze demontaz systemu za po-
mocg mowy dziatajacej jest specyfika miekkich rewolucji®. Oczywiscie z performatywnego
punktu widzenia Zaden totalitaryzm nie jest w stanie utrzymac si¢ jako system symbolicz-
ny, jesli ludzie beda udawali, Ze zyja w normalnym kraju. Jesli udawaliby dlugo i skutecz-
nie, to rzeczywiScie kraj staje si¢ normalny. Drugi argument poniekad uzupetnia pierwszy:
,»gdzie nie ma miejsca na zycie w prawdzie (...) nie ma tez miejsca na performatywnos¢”
(s. 16), a narzgdziem realnej zmiany sg publiczne akty mowy rozumiane niezwykle szeroko
— zaréwno jako spektakl (peformance) teatralny, podpisany list, akt podpalenia czy napisa-
nie wiersza.

" Por. wyktady Michela Foucault po§wigcone greckiemu zjawisku szczerej mowy pozbawionej lgku przed wtadzg.
idem, Fearless Speech, ed. by John Perason, Los Angeles 2001, oraz prace Judith Butler, Walczqce stowa. Mowa
nienawisci i polityka performatywu, ttum. A. Ostolski, Warszawa 2010.

8 Hannah Arendt, My uchodzcy, przet. H. Bortnowska, [w:] ,,Przeglad polityczny” nr 55 (2002), s. 73.

’ Fundamentalne dla strategii performatywnej okazaly si¢ wedtug Matyni trzy teksty z lat 70.: Tezy o nadziei i bez-
nadziejnosci Leszka Kotakowskiego (,,Kultura” 1971, nr 6); Nowy ewolucjonizm Adama Michnika (,,Aneks” 1977
nr 13/14) i Sita bezsilnych Vaclava Havla (w zbiorze Thriller i inne eseje, NOWA, Warszawa 1988).
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W tym sensie demokracja performatywna nie ma i nie moze mie¢ charakteru syste-
mowego, nie jest czym§ trwatym tylko czasowym — pewnym zjawiskiem, erupcja sily, jaka
drzemie w procesie demokratyzacji, sitg transgresji i samoodnawiania znaczen, ktéry p6z-
niej ulega degradacji i wypaleniu. Uwazam, Ze nalezy ja traktowaé jako wymiar czy zywiot
zycia politycznego, ktéry nadaje sens i daje nadziej¢ na przysztos¢, ale tez nie wypetnia (bo
nie moze) zlozonych obietnic. Demokracja jako proces ma jasne i ciemne strony — struktu-
ralnie zawsze prowadzi do naduzy¢, samozadowolenia i lenistwa. Stad w analizie Matyni
pojawia sie odwotanie do Bachtinowskich kategorii karnawatu i postu, cho¢ autorka nadaje
im swoje wtasne znaczenie, wynikajace z przeprowadzanej analizy zdarzen'*. Energia kar-
nawatu odpowiedzialna jest za spontaniczne wyzwolenie kreatywnego dziatania. Natomiast
post uznajemy za metafor¢ postawy samoograniczania, biernosci skupionej na przetrwa-
niu. Oba terminy wskazuja na dwa rézne aspekty czysto ludzkiej podmiotowosci w sensie
agency, ktére ujawniaja sie zarowno na poziomie jednostkowym, jak i zbiorowym. Autorka
bierze na warsztat zjawiska, ktére z jej perspektywy byly kluczowe dla formowania si¢
nowej przestrzeni publicznej: teatr awangardowy, obrady Okraglego Stotu czy dziatalno$é
polskich feministek!'.

Projekt demokracji performatywnej ograniczony jest nie tylko czasowo, ale réwniez
przestrzennie; zwigzany jest gieboko z perspektywa lokalna, z niepowtarzalnym kontekstem
i procesem uwalniania tej przestrzeni, ktéry za kazdym razem ma troch¢ inny przebieg:
,»W przypadku spofeczefistw zyjacych pod dyktaturg warunki performatywnoSci zachodzg
zrazu wtedy, gdy jakie§ dlugo nieuzywane, zorientowane na dziatanie stowo wydostaje si¢
poza wymiar prywatny, wychodzi z ukrycia, przeciskajac si¢ przez szczeling na wolnosc.
A kiedy juz zostanie po raz pierwszy ustyszane, powoduje powotanie do Zycia niezaprze-
czalnej sfery publicznej” (s. 13).

Miejscem, w ktérym stowo dostownie stawato si¢ cialem w latach 70. i 80. w Polsce
byt studencki teatr alternatywny — programowo apolityczny i antysystemowy, ktdry Swia-
domie zacierat granice zaréwno migdzy tym, co prywatne/publiczne, jak i oficjalne/nieofi-
cjalne. Teatr nie byt wéwczas dostarczycielem rozrywki, tylko laboratorium wytwarzania
rzeczywistosci, czyli tego, co wspélne. ,,Wypowiadajac swoje kwestie i odgrywajac swoje
czynno$ci, mtody teatr, interakcja spotecznych aktorow, tworzy! publiczng przestrzefi, oby-
watelskie miejsce, w ktédrym zaangazowane jednostki zbieraty si¢, zeby wyrazi€ i przedys-
kutowac sprawy, ktére byty im wspdlne” (s. 41). Teatr w swojej funkcji estetycznej pole-
gajacej na mocy odrywania od codziennoSci bliski jest karnawatowi, moze petni¢ funkcje
Swiata na opak — przerwy w rzeczywistoSci 1 ,,wentylu” kanalizujgcego spoteczne emocje.
A jednak karnawat jako czas ukazujacy potencjalng nowa wtadze, moc ludzkiej sprawczoSci
nie jest czasem politycznie niewinnym. Daje posmak innej rzeczywistoSci i pozwala w niej
uczestniczyC¢ zarazajac wiarg w sprawczg moc dziatania zwigzanego silnie z koncepcja ludz-
kiej podmiotowosci. Otwartym pytaniem pozostaje, na ile wywrotowg sita moze by¢ uda-
wanie, Ze si¢ zyje normalnie w §wiecie, ktdry tak do kofica normalny nie jest.

1°Oddajmy gtos autorce: ,,Wprowadzone tu terminy karnawatu i postu nie majq religijnych konotacji, ani nie maja
sugerowac jakiejkolwiek cyklicznoSci w zyciu politycznym. Zostaly tu uzyte jako metafory, ktére oddaja potencjat
i zarazem pewng sfabo$¢ demokracji — z jednej strony jej ptodno$¢, szczodro$¢ i wizjonerstwo, z drugiej za$ — jej
intelektualne ubdstwo, samozadowolenie i mozliwos¢ naduzy¢” (s. 17).

11'Stad tez w ksigzce pojawia si¢ rozdziat po§wigcony ,,obywatelowi Michnikowi”, ktéry z oddalenia Nowego Jorku
jawi sie jako posta¢ niezmiennie i jednoznacznie pozytywna. Por. s. 68-98.
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Obalanie komunizmu w Polsce (i w calym regionie Europy Srodkowo—Wschodniej,
ktéra mimo rdznic — z perspektywy amerykanskiej nieistotnych — cechuje si¢ tym, ze udato
jej sie osiagna¢ bezkrwawg transformacje ustrojowa) zaczeto sie wiasnie dzigki aktywnemu
budowaniu i rozszerzaniu sfery tego, co nieoficjalne poprzez mnozenie aktow performa-
tywnych. Poniewaz czasami ilo$¢ przechodzi w jako$¢, cata gra polegata na tym, ze nie
wszystkie zdarzenia nieoficjalne — byly zakazane. Niektore dziatania, zwtaszcza ze sfery
potencjalnosci, o ktérych decydowata zdolno§¢ do samoorganizacji, nie mogty by¢ zaka-
zane. Stad strategiczna waga hasta rzuconego przez Jacka Kuronia: ,,nie palcie komitetow,
zaktadajcie wtasne”, co mozna zinterpretowaé jako zachete do budowania alternatywnego
spoteczefistwa obywatelskiego. Zdaniem autorki Demokracji performatywnej strategia ta
zakoficzyta si¢ sukcesem, ale ujawnita tez staboSci — spoteczenstwo wytworzone w okresie
karnawatu Solidarno$ci byto tak b a r d z o alternatywne, Ze nie mialo Zadnego wptywu
na system i pozwolito mu trwaé catkowicie obok. Mozna uznaé, ze rzeczywiScie bylby
to rodzaj rzadko spotykanej w polityce ,,pokojowej” koegzystencji dwdch politycznych ca-
tosci. Wydaje si¢ jednak, ze diagnoza ta jest zbyt uproszczona i oparta na schematycznym
podziale na spoteczenstwo przezarte korupcja, zablokowane partyjng cenzurg i rozdzierane
walkami o wladzg a jego podziemng alternatyw3.

Niewatpliwie sfera publiczna wytworzona przez spofeczny ruch SolidarnoS$ci oparta
na wartoSciach takich, jak wolno§¢ i prawda stata si¢ przyktadem zanikajacej juz w Europie
Zachodniej prawdziwie liberalnej sfery publicznej wraz z jej spontaniczno$cig, pluralizmem
gloséw i zaangazowaniem we wspdlne sprawy. Stato si¢ tak wbrew przewidywaniom Jiirge-
na Habermasa, ktéry ogtosit degeneracje tego modelu w zachodnich spofeczefistwach kon-
sumpcyjnych'?, Paradoks polegat na tym, ze nie przewidziat on ,,istnienia sfery publicznej
bez rynku” i uwolnienia si¢ jej od pafistwa i jego mechanizméw kontroli, jak to zdarzyto si¢
w ciagu 16 miesigcy Solidarno$ciowej rewolty spotecznej (s. 65). Jak twierdzi prof. Maty-
nia, Solidarnos¢ byta prawdziwg res publica — préba dokonania rewolucji obywatelskiej, co
zaowocowato Porozumieniami Sierpniowymi. Z perspektywy dalszych wydarzefi, mozemy
powiedzieé, ze byt to przyktad nie do kofica udanej performatywnosci, poniewaz zakoficzyt
sie¢ wprowadzeniem stanu wojennego, a jedna ze stron podpisujgca porozumienie zrobita
to nieszczerze. Podobny zarzut moze pojawi€ si¢ w przypadku Okragltego Stotu, ktéry row-
niez miat zakoficzy¢ si¢ catkiem inaczej. A jednak mimo niefortunnosci, jak by si¢ wyrazit
Austin tych aktéw, pewien kapitat spotecznej komunikacji i sprawczego dialogu, czyli og6l-
nie rzec ujmujgc pewien kapitat porozumienia zostal wypracowany i osiggnat — opdzniony
— a jednak spektakularny efekt.

Okragly Stél, czyli kwadratura kota

Centralnym miejscem ksigzki jest analiza poréwnawcza dramatycznego przebiegu obrad
Okraglego Stotu w Polsce (1989) i negocjacji zmierzajacych do obalenia apartheidu w RPA
(1990-93). Szczegétowa analiza wydarzefi pod katem ich skutecznosci performatywne;j
zaskakuje SwiezoScig 1 budzi emocje, ktdre towarzyszg zazwyczaj czytaniu ekscytujagcego
reportazu.

12 Jiirgen Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz, Warszawa 2007,
s. 330-338.
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Zaréwno w jednym jak i w drugim przypadku gléwnym rekwizytem stat si¢ charak-
terystyczny mebel — okragly stét — co autorka interpretuje jednoznacznie pozytywnie. Oto
zwalczajace si¢ od lat strony zdecydowaty si¢ zamiast pertraktacji przeprowadzié negocjacje
zachowujac pozory partnerstwa, ktére wowczas byto jeszcze fikcja. Negocjacje jako dialog
wymagajg zmiany stosunku uczestnikéw do siebie nawzajem. Dla teorii demokracji decydu-
jacym czynnikiem wcielania demokracji w zycie jest pewnego typu zachowanie pozbawione
przemocy symbolicznej. Zazwyczaj objawia si¢ ono w swobodnym, spontanicznym Sposo-
bie méwienia, czy wkluczajacym operowaniu stowem, dopuszczajacym inne perspektywy.

Problem polega na tym, ze ,,okragly” ksztatt stotu wcale nie musiat zaktada¢ szacun-
ku decydentéw wobec idei réwnosci i demokracji, co troche naiwnie podkre$la Matynia.
Z wielu Zrédet wiadomo, ze rzad nie miat zamiaru pozbywa¢ si¢ wladzy, chciat tylko od-
wlec lub zazegnaé narastajacy w spoteczefstwie konflikt (chodzi o wiosenne i letnie strajki
w 1988 roku, ktére mogty stanowié¢ wprowadzenie do powtdrki z karnawatu)'®. Propozycja
negocjacji przy Okragtym Stole miata wstgpnie charakter podstepu, politycznego fortelu,
ktéry niespodziewanie obrdcit sie przeciwko jego autorom, w momencie gdy stracili kon-
trole nad przebiegiem zdarzefi. ,,Decydujac si¢ na negocjacje z opozycja — pisze Piotr Os¢ka
— wladza nieprzypadkowo wybrata formute «okraglego stotu». Chodzito o to, by jak twier-
dzit Kiszczak «ludzie SolidarnoSci zasiedli razem z dziataczami réznorodnych Srodowisk
spotecznych i pracowniczych (...) sterowanych przez partie. Wéwczas rozktad sit bytby trzy
do jednego na niekorzy$¢ opozycji...». Dlatego Tadeusz Mazowiecki w rozmowie ze Stani-
stawem Cioskiem powiedzial: «WolelibySmy, by on (Okragty Stét) byt kwadratowy, a nie
okragty»"1*. Perfidia historii, ktéra pisana jest z punktu widzenia wygranych (a wigc real-
nych skutkéw, a nie zamiaréw) sprawita, Zze dwuznaczna okragtos¢ stotu majaca dac prze-
wage stronie trzymajacej wladze — w rzeczywisto$ci umozliwita quasi-partnerski, ozywczy
dialog, w wyniku ktérego nastgpita pokojowa transformacja ustrojowa.

Ale tez samo wydarzenie miato (bo musiato miec¢) swoje ciemne strony, o ktérych
Matynia prawie nie wspomina. Jak zwraca uwage jeden z uczestnikéw tych wydarzen,
Zbigniew Bujak, mimo pojawienia si¢ nowej przestrzeni jawnosci, intensywnosci dialogu
nie tylko politycznego, ale tez spotecznego, Okragly Stét zawiddt oczekiwania wielu oséb.
,»lam, gdzie obywatel liczyt na traktowanie go z godnoScia, spotyka nagle kontrolera, rewi-
zora, policjanta, prokuratora. I juz wie, ze wszystko, co zrobi, bedzie wykorzystane przeciw-
ko niemu. Tam, gdzie rozméwcy Okragtego Stotu weiaz widzg powody do dumy, na swoim
poziomie obywatel zaczyna widzie¢ powody do wscieklosci. Mial by¢ podmiotem w swoim
pafistwie, ale wciaz jest obiektem opresji jego stuzb i administracji”'®. To bardzo gorzkie
stowa §wiadczace o tym, ze efekty takich aktéw, jak Okragly Stét w Polsce czy w RPA
po pewnym czasie ukazujg swoje ambiwalentne, wielowymiarowe skutki. Zadna rewolucja
nie obywa si¢ bez ofiar. W tym znaczeniu Okragty Stét zakonczy? sie kleska, bo umozliwit
zmiang¢ ustrojowa, ale nie zmienit paradygmatu kultury politycznej w Polsce i jakosci jej
sfery publicznej. Podobnie zreszta sytuacja na Ukrainie po pomaraficzowej rewolucji czy
w Gruzji po rewolucji r6z — ujawnity nietrwalo$¢ i czasowa ulotno$¢ karnawatowego sza-
lefistwa.

130 czym pisze szczegbtowo Paulina Codogni w monografii Okrqgty stdt, czyli polski Rubikon, Warszawa 2009.
"“Piotr Osgka, Jak wygralismy w Magdalence, ,,Gazeta Wyborcza”, 4-5 kwietnia (2009), s. 27
13Zbigniew Bujak, Dosiegnie cie zarzut zdrady, s. 28.
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Omawiana ksigzka stara si¢ przywrécic ksztatty tego zagubionego po drodze ducha de-
mokratyzacji opartego na sile, jaka drzemie w wolnoSci i prawdzie. Jej ozywcza moc polega
na tym, ze poddaje analizie rzeczy, ktére wydaja nam si¢ zazwyczaj oczywiste. Taki punkt
widzenia jest wyjatkiem, gdyz rzeczy nam najblizsze niezmiernie rzadko stajg si¢ przedmio-
tem rzetelnych, interdyscyplinarnych analiz. Dzieje sfery publicznej w Polsce (opisane dla
amerykafskiego czytelnika) miaty na celu przyblizy¢ zawiktany kontekst wydarzen sprzed
30 lat. Seria ksztattujacych jg zdarzefi, ma oprécz zakorzenienia w specyfice polskiej histo-
rii — wymiar uniwersalny. I wiadnie ta uniwersalnos¢ refleksji ugruntowanej na podstawie
analizy wydarzenia historycznego wydaje mi si¢ wartoScig najwazniejsza. Mozna zapytac,
czego moze dowiedzie€ si¢ o sobie czytelnik, niezwigzany z dramatycznymi wydarzeniami
majacymi miejsce w Polsce latem 1980 i wiosng 19897 Czy jest sens o nich nadal opowia-
daé? Otéz okazuje sig, ze takich korzySci moze by¢ sporo pod warunkiem, ze zmienimy
dotychczasowy sposéb opisywania tych wydarzen i przejdziemy na jezyk bardziej zdystan-
sowany wobec tego, co lokalne. Chodzi mi o jezyk, gdzie Wybrzeze Gdanskie jest juz na za-
wsze w bezposredniej bliskoSci placu Tienanmen. Wéwczas okaze si¢, ze nie wystarczy
opowiadac si¢ z a ustrojem demokratycznym — trzeba jeszcze d z i a t a ¢ demokratycznie,
niezaleznie od ustroju.

Kontrakt plci

Trzecim istotnym watkiem, dla ktérego ta ksigzka warta jest namystu to jednak rzadkie
w pracach naukowych skupienie uwagi na procesie nazwanym engendering democracy. Jest
to wyrazenie, dla ktérego jak najszybciej powinniSmy znalez¢ polski odpowiednik. Tak nie-
wygodnie po polsku méwi sie o sprawach pici, tak wstydliwie porusza si¢ kwestie kobiece
redukowane do awantury o ustawe antyaborcyjna, czy mityczng (bo nieuchwytng) dyskry-
minacj¢. Elzbieta Matynia zaangazowana w dzialania Swiatowego feminizmu i spoglada-
jaca na niego w perspektywie globalnej dwoma mocnymi akcentami koficzy rozwazania
o demokracji w Polsce po 1989 roku.

Przede wszystkim przywotuje powszechnie znany, lecz nie do kofica uznany fakt, ze
po transformacji ustrojowej w Polsce, kobietom podzigkowano i méwigc metaforycznie
,odestano do domu”. W czasie obrad Okragltego Stotu udzial brato jedynie 5 kobiet na po-
nad 100 uczestnikdw (w RPA wprowadzono parytety) — a w czasie decydujacych rozméw
w Magdalence kobiety byly nieobecne. Niezwykle cenne okazuje si¢ przywotanie badan
Matgorzaty Fuszary na temat partycypacji politycznej kobiet w Polsce, ktéra osiagata naj-
wyzsze wskazniki w momentach najwigekszych reziméw. Gdy tylko system pekat, gdy po-
wracata normalno$¢ — kobiety znikaty ze sfery publicznej. Nie tylko byly usuwane — same
sie¢ wycofywaty tam, gdzie oczekiwano, ze beda spetniac si¢ w roli ,,matki Polki'¢,

Gtéwnym wrogiem polskiego feminizmu, co moze zabrzmieé¢ paradoksalnie, jest
szeroko pojety nacjonalizm, stawianie na pierwszym miejscu praw wspdlnoty narodowej
i silnie zakorzenionego obyczaju. OczywiScie taki stan rzeczy jest podyktowany uwarunko-
waniami historycznymi. Ujawnia si¢ tutaj idiom kulturowy — specyficzny dla naszej kultury

16 Podczas dwdch najbardziej pamigtnych okreséw politycznego rozluznienia — po pazdzierniku 1956 i po obradach
Okragtego Stotu w 1989 — udziat kobiet w sejmie spadt gwattownie z 17% do 4% w 1956, a w 1989 z 20% do 13%
(p6zniej w 1991, podczas pierwszych w petni demokratycznych wyboréw w Polsce od wojny — do 10%!) (s. 162).
Za Matgorzata Fuszara, Udziat kobiet we wtadzy, ,,Babiniec”, www.babiniec.multinet.com.pl.
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splot uwiktan, podzialéw 1 rél ptciowych ,,szlachecki kontrakt pici obowigzujacy migedzy
rycerzami i damami” (s. 159), ktéry opiera si¢ prostej i bezproblemowej uniwersalizacji.
Polska sprawa kobieca ma swoja specyfike, ktéra w oczach instytucji UE warto zachowaé
w imi¢ podtrzymywania lokalnego obyczaju. W konsekwenciji tej taktyki nawet teraz jeste-
Smy Swiadkami takiego uksztattowania debaty publicznej, ze sprawy kobiece bywajg kom-
pletnie marginalizowane i odsuwane na dalszy plan. Stad permanentne ktopoty polskiego
feminizmu, ktéry walczy o uznanie na scenie polskiej, o stanie si¢ realnym partnerem dla
panstwa, a jednocze$nie jest zmuszony zaznaczy¢ swojg odrebnos¢ na scenie Swiatowe;.

Aby zachowa¢ obiektywizm mozna stwierdzi¢ z czystym sumieniem, ze oczywiscie
nie jest tak Zle — wprawdzie w polskiej polityce nie ma wielu charyzmatycznych kobiet,
ale juz w trzecim sektorze i biznesie staly si¢ one sita dominujaca. Powstato kilka organi-
zacji kobiecych, ktére nie zajmujgc si¢ bezposrednio polityka intensywnie pracujg na rzecz
spoleczefistwa obywatelskiego. Jest tez parg oSrodkéw, ktére wrecz ,,pchajg si¢” pod Sejm
organizujac demonstracje i manify przekonane, ze skuteczno$¢ ich realnego oddziatywania
jest bliska zeru. W obiegu publicznym pojawila si¢ kobieca jako$¢ zwigzana ze znanymi
publicystkami czy artystkami. Swiadczy o tym opisywana przez autorke wystawa Archi-
tectures of Gender. Contemporary Women’s Art in Poland pokazywana w Nowym Jorku,
ktéra cieszyta si¢ sporym powodzeniem'”. Sztuka konceptualna polskich artystek skupia sie
na wytwarzaniu przestrzeni, gdzie moze si¢ pojawi¢ opdr wobec dominacji tego, co naro-
dowe i meskie. Stwarza tym samym nadzieje, ze skoro demokracja jest rodzaju zefiskiego,
to moze i spofeczefistwo obywatelskie kiedy§ zmieni plec.

Tesknota za demokracja

O czym jest ta ksigzka? O zbiorowym doSwiadczeniu w ramach, ktérego zaistniaty warunki
dla ujawnienia si¢ podmiotu zbiorowego — owego ,,my”, ktére pdzniej zostato utracone
i przesadzito o klesce Solidarnosci'®. ,,Bylismy, wigc tam wszyscy razem, stawialiSmy py-
tania, uczyliSmy si¢ od siebie nawzajem i zaczynaliSmy myS§le¢ inaczej, zaktadaliSmy nasze
organizacje i pisaliSmy nasze statuty” (s. 8). Mozemy si¢ tylko zastanawiac, kto stanowit
owo ,,my”, a kto byt wykluczony z tego nowo ksztaltujacego si¢ podmiotu zbiorowego?
Z pewnoScia nie nalezeli do niego starzy budowniczowie Polski Ludowej, pozostate 10
milionéw obywateli, ktérzy nigdy nie nalezeli do Solidarnosci. Kazda zmiana ma swoje
koszty, a tutaj po raz pierwszy potencjalne ofiary odniosty zwyciestwo traktujac zwycigzo-
nych z beztroska i milczeniem. Pozorna bezsilnos§é performatywnosci pokazata wybuchowa
site. Stowa wyszty na wolnos¢ i zburzyly system. Polegato to na goragczkowej, dialogicznej
aktywnosci; gdy tylko ludzie zaczgli ze sobg rozmawia¢, wytworzyli wspdlny §wiat. A jed-
nak, co pragne podkrefli¢, od poczatku ten §wiat oparty byt na podziale ,,my—oni” i dlatego
— mimo wielu wysitkéw — nigdy nie stat si¢ wspdlny.

Narracje autorki przepetnia euforia, rado$¢ wynikajaca z odkrycia, ze rzecz wspdlna
daje powody do szczgscia: ,,przede wszystkim za$ czuliSmy, ze gtos kazdego z nas zaczyna
sie liczy¢. Ze kazdy z nas si¢ liczy. I to byto wspaniate” (s. 8). Sita tego wspomnienia oznacza

7Wystawe pokazano wiosng 2003 roku w nowo otwartym Sculpture Center w centrum Nowego Jorku. Kuratorkg
byta Aneta Szytak.

'8 Por. §wietng analiz¢ Davida Osta, Kleska Solidarnosci. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, Warsza-
wa 2007.
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co§ wspanialego, ale narracja ma charakter mityczny podobny troche do obrazu zaklgtego
w jezyku Pana Tadeusza. Jest to narracja o charakterze mesjanskim, ktérej moc polega na po-
jedynczym zaistnieniu §wiata/przestrzeni pozbawionej przemocy. Ujawnia si¢ to zwlaszcza
w opisie momentu prostowania si¢ karkéw, momentu wzrastajacego poczucia sprawczosci,
ktére w jaki§ tajemniczy sposéb potaczone jest z byciem obywatelem. Dlatego demokracja
performatywna ma charakter lokalnego zdarzenia ,tu i teraz”, a raczej szczegdlnej prakty-
ki, ktéra polega na wcielaniu demokracji w zycie w postaci bezposredniej, zaangazowanej
w sprawy publiczne rozmowy, ktéra prowadzi kazdy z kazdym. Faktem jest, ze tego typu
ekspresja ,,roz§wietla rzeczywisto$¢”, przemienia j (to ten mesjanizm), ale prawda tez jest, ze
przemienia nie na dtugo, jesli nie idg za tym instytucjonalne i systemowe rozwigzania. Takze
caly problem fenomenu SolidarnoSci i nadziei, jaka si¢ wéwczas narodzita polega na tym, ze
z gbéry byt on niemozliwy do spetnienia. Pochodzit bowiem z innego porzadku rzeczywistoSci.

To byt karnawat, a karnawat jako alternatywna rzeczywisto$¢ trwa z definicji krétko
1 swojg funkcje petni tylko wobec ,,normalnego” czasu tadu i porzadku, tylko wéwczas
moze petni¢ swoja oczyszczajaca, transgresyjng role. I moze ten jednoznaczny emocjonalny
ton, pewnej niestabngcej euforii jest najstabszg strong ksigzki jako cato$ci, nie ma w niej
§ladu tropu naprowadzajgcego na przyczyny pdZniejszego rozpadu tej formacji, zwyrod-
nienia demokratyzacji zycia publicznego w Polsce wskazujacej na to, ze Polacy s3 w stanie
ze sobg rozmawiac tylko w ekstremalnych warunkach (z tego zreszta styniemy). Natomiast
w sytuacji normalnej, gdy jasny do pewnego momentu podziat na ,,my—oni” ulega nieod-
wracalnemu zatarciu, zachowuja si¢ jak Slepcy z obrazu Breughla, ktérzy prowadzac si¢
nawzajem i nie wiedzac, ze wérdd nich nie ma w id z 3 c e g o — bezwiednie kierujg si¢ ku
otchfani. Z punktu widzenia analiz spoteczenstwa péZnokapitalistycznego warto tez zadaé
pytanie, na czym polega obecne zycie w prawdzie? Czy nie jest utopijnym postulatem zycie
w prawdzie, a doktadniej w poczuciu prawdy analogicznie do owego historycznego okresu,
gdy jasne byto na czym polega publiczne ktamstwo, a system dziatat bez spotecznej legity-
mizacji? Obecnie wydaje si¢, ze dostep do komfortu bycia po wlasciwej stronie jest prawie
niemozliwy, co nie znaczy, ze nie nalezy o to walczyé. Zyjemy w §wiecie wieloznacznym,
wielowymiarowym, gdzie system oparty na wolnoSci wymaga od nas ciagltego dokonywa-
nia wyboréw i aktywnego wytwarzania wartoSci demokratycznych. To powoduje ciagty
gtéd demokracji 1 poczucie, ze walka si¢ jeszcze nie rozstrzygneta. I taki jest moral z tej
lektury: nic si¢ jeszcze nie rozstrzygneto. Dopoki zyje pamigé o karnawale.
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MONIKA NOWICKA
Collegium Civitas

Inny: obey, rozny czy taki sam?

[Jiirgen Habermas, Uwzgledniajqc Innego, ttum. Adam Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, 2009]

Uwzgledniajgc Innego Jiirgena Habermasa jest zbiorem szkicow, wydanych w Niemczech
w 1996 roku'. Zamierzeniem autora byto, aby publikacja nie byta tylko zbiorem luZnie pota-
czonych artykutéw, ale tworzyta calo$¢. Zamieszczone w niej szkice ,,taczy zainteresowanie
kwestig tego, jakie konsekwencje wynikaja dzi$§ z uniwersalistycznej treSci zasad republikan-
skich — mianowicie dla spoteczefistw pluralistycznych, w ktérych zaostrzaja si¢ sprzecznoSci
na tle wielokulturowosci, dla pafistw narodowych, ktére facza si¢ w jednostki ponadnaro-
dowe, i dla obywateli spoteczefistwa Swiatowego, ktérzy niepostrzezenie zostali potaczeni
w niedobrowolng wspdlnote ryzyka” (s. 9). Habermas ma §wiadomo§¢ wyczerpania si¢ idei
panstwa narodowego i kryzysu legitymizacji, jakg dostarczato ono obywatelom do dziatafi
w sferze publicznej. Jednocze$nie prébuje wypracowaé rozwigzanie niwelujace napiecie
pomiedzy obywatelstwem i jego uniwersalnymi prawami, tozsamoScia (narodowq i religij-
n3) wyznaczajgca granice ,,my”’, a heterogenicznym kulturowo i etnicznie spoteczefistwem.
Spoteczenstwem, ktére w sferze prawnej opiera si¢ na prawach cztowieka, jednak w prak-
tyce brak mu wspdlnego normatywnego mianownika pozwalajacego na dziatania w sferze
publiczne;j. Tak wigc problem nurtujacy Habermasa mozna ujaé nastgpujaco: w jaki sposob
pogodzic¢ rézne tozsamosci funkcjonujace w sferze publicznej i wytworzyé nowe jakosciowo
,»my”, przy jednoczesnym zachowaniu zasady réwnego szacunku dla kazdego i1 niebudowa-
niu wolnoSci jednych grup i jednostek kosztem innych jednostek.

Etyka dyskursu: norma czy procedura?

Kolejne czesci ksiazki ukazuja nastgpujace po sobie pietra refleksji nad dyskutowanym pro-
blemem. Habermas zaczyna od zagadniefi czysto filozoficznych, dotyczacych moralnego
uzasadniania réwnosci i sprawiedliwosci, nastepnie przechodzi do refleksji nad ideg pan-
stwa narodowego, aby pdZniej zaja si¢ zagadnieniem praw czlowieka i uwieficzy¢é wy-
wad rozdziatem o polityce deliberatywnej. Ostatnig cze$¢ ksiazki stanowi zatacznik dodany
do innej jego pracy, bedacy replika na przedstawiong wczeSniej krytyke?.

W czgsci otwierajacej rozwazania na temat Jak rozumny jest autorytet powinnosci,
niemiecki filozof broni o§wieceniowej rozumowe;j tre$ci moralnosci, réwnego szacunku dla

! Jirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt am Main1996; The
Inclusion of the Other. Studies in Political Theory, Cambridge, Massachusetts, 1999.

2 Por. Jiirgen Habermas, Faktyczno$¢ i zobowiqzanie, Warszawa 2005. Habermas odpowiada na krytyke m.in.:
Thomasa A. McCarthiego, Michaela Rosenfelda, Billa Rehga, Michaela Powera, Davida Rassmussena, Roberta
Alexy’ego, oraz Gunthera Teubnera.
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kazdego i powszechnej solidarnosci jeden za drugiego. Zmierza tez do udzielenia odpowiedzi
na seri¢ kluczowych dla tej dziedziny pytan: czy filozofia jest w stanie uzasadni¢ moralnie re-
guty koordynujace dziatania w sferze publicznej w warunkach dewaloryzacji podstawowych
poje¢ metafizycznych? Czy podmiotowa wolno$¢ i praktyczny rozum czlowieka opuszczo-
nego przez Boga, sa wystarczajace do uzasadnienia wigzacej mocy norm i wartosci? Problem
jest tym trudniejszy, ze Habermas odrzuca wazno$¢ moralng narzucang przez wigkszos¢,
zaktadajac Ze prawo musi by¢ tak skonstruowane, aby kazda jednostka mogta je zaakcep-
towac: ,,Prawo jest wazne w sensie moralnym wtedy, gdy moga je zaakceptowaé wszyscy
z perspektywy kazdego z osobna” (s. 43). Kryje si¢ za tym poczynione przez Habermasa za-
toZzenie, ze uczestnicy sfery publicznej chcg rozwigzaé swoje konflikty nie na drodze przemo-
cy lub kompromisu, lecz na drodze porozumienia®. Aby wszyscy mogli zaakceptowac norme
moralng (doj$¢ do porozumienia) potrzebny jest albo pewien wspdlny kulturowy mianownik,
ktérego obecnie bardzo czgsto brakuje, lub powszechnie akceptowane wypracowanie regut
zycia w danym spoleczefstwie. Odpowiedzig na powyzsze pytania i jednoczeSnie propono-
wanym rozwigzaniem problemu ma by¢ etyka dyskursu, ktéra uzasadnia tre§¢ moralnoSci
wzajemnego szacunku i solidarnej odpowiedzialnosci za kazdego. ,,Zasada dyskursu jest jed-
nak odpowiedzig na trudnoSci, w ktére popadaja cztonkowie d o w o 1 n e j wspdlnoty moral-
nej, gdy przy przejsciu do spoteczenstw nowoczesnych, Swiatopogladowo pluralistycznych,
uswiadamiajg sobie ten dylemat, ze oto jak dawniej spierajg si¢ na temat sagdow i stanowisk
moralnych za pomocg racji, chociaz nie istnieje juz miedzy nimi pozostajacy w tle substan-
cjalny konsens, co do podstawowych norm moralnych. Sg uwiktani w praktyczne konflikty,
ktére cho¢ upadt wspdlny ethos, jak dawniej rozumieja jako moralne, a wiec rozwigzywalne
w oparciu o racje” (s. 51). A zatem zasada dyskursu, a konkretniej zasady procedur, wedtug
ktérych toczony jest dyskurs, jest odpowiedzig na trudno$ci napotykane przez cztonkéw wie-
lokulturowych spoteczefistw, w ktérych brak wspélnego mianownika stanowiacego o pocho-
dzeniu norm moralnych. Habermas zdaje sobie sprawe, Zze w wyniku procesu sekularyzacji
debata dazaca do etycznego samouzasadnienia wypracowana na §wieckiej podstawie, musi
zakoficzy¢ si¢ fiaskiem prowadzac do wytworzenia si¢ rywalizujacych koncepcji dobra. Po-
jawia sie (bo muszg si¢ pojawic) problemy z Innym, z uzgodnieniem regut wspdlnego zycia.

Problem z Innym

W jaki zatem sposob wiaczy¢ Innego* do wspdlnoty moralnej? Zgodnie z zasada wzajem-
nego szacunku wobec kazdego, czego wymaga uniwersalizm wrazliwy na rdéznice, Inny
winien by¢ wiaczony do wspélnoty w sposéb nieniwelujgcy réinicy oraz nieanektujgcy
w sferze orientacji aksjologicznych i tozsamos$ci. Rozwigzaniem zatem jest stworzenie od-
powiedniej procedury, ktéra pozwoli wypracowa¢ porozumienie bedace nie tylko modus
vivendi, ale takze moralnie akceptowane przez wszystkich cztonkéw wspélnoty. Owa pro-

*Réznica migdzy kompromisem a porozumieniem ma charakter jako$ciowy: kompromis oznacza uznanie tego, co
wspélne bez wytwarzania nowej jakosci, do porozumienia dochodzi si¢ na drodze debaty, ktérej wynik (porozumie-
nie) jest nowa jakoScig powstala na zasadzie synergii.

“Habermas nie definiuje Innego. Inny jest rézny od ,,my”, ktére réwniez pozostaje niezdefiniowane. Pojawienie si¢
Innego jest zwigzane z heterogeniczno$cia spoteczenstw. Tak wiec, z jednej strony inny mégiby by¢ spoza substan-
cjalnej wspélnoty (narodowej). Z drugiej strony, Habermas jako przyktady innych podaje nie tylko imigrantéw, ale
i kobiety (s. 209-211).
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cedura skupia si¢ na ogélnej formie argumentacji, ktdra postuguja sie uczestnicy debat: ,(...)
argumentacje same przez si¢ wykraczaja poza wszelkie partykularne formy zycia. W prag-
matycznych zalozeniach racjonalnych dyskurséw czy debat, normatywna tre§¢ domnieman
przyjmowanych w dziataniach komunikacyjnych jest mianowicie uogélniona, wyabstraho-
wana i pozbawiona ograniczen, tzn. rozcigga si¢ na wspolnote inkluzywna, ktéra z zasady
nie wyklucza zadnego zdolnego do méwienia i dziatania podmiotu, o ile potrafi on wnosié
w nig istotny wktad” (s. 53). W tak skonstruowanej sferze publicznej jedynym wspélnym
tfacznikiem jest umiejetno$¢ formutowania argumentéw i uczestniczenia w Zyciu publicz-
nym opartym na komunikacji, a nie na takich wyznacznikach jak wspdlna tozsamo§c¢, kul-
tura, historia czy podzielane normy moralne. ,,(...) uczestnicy musza (sami z siebie) wytwo-
rzy¢ wlasne orientacje normatywne (podzielane przez wszystkich — M.N.). (...) uczestnicy
mogg odwotywac si¢ tylko do tego, co aktualnie ich Iaczy (tzn. podzielanej sytuacji ko-
munikacyjnej i jej procedurach). (...) pozostaje im tylko 6w zaséb formalnych wlasciwo-
$ci performatywnie podzielanej sytuacji debaty” (s. 53). Znajomos¢ regut komunikowania,
a doktadniej formutowania argumentéw, jest jedyng wspélna cechg wszystkich jednostek,
bedac jednoczes$nie warunkiem wystarczajacym i koniecznym uczestnictwa w debacie pu-
blicznej. Wspdlne normy moralne s3 wytwarzane dopiero na drodze dyskusji, ktéra kohczy
sie porozumieniem i ustaleniem wspdlnego, uznanego przez kazdego porzadku spoteczne-
go. Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie jak wyglada ta procedura?

OdpowiedZ na to pytanie mozna odnalezé w drugiej czeSci ksiazki po§wieconej pole-
mice z Johnem Rawlsem na temat liberalizmu politycznego. Procedura argumentacyjna, pisze
niemiecki filozof, opiera si¢ na ,,intersubiektywnie przeprowadzanej argumentacji, procedurze
sktaniajacej uczestnikéw do idealizujacego przekraczania granic swoich perspektyw interpreta-
cyjnych” (s. 69). Kazdy z uczestnikéw dyskursu musi przyjac perspektywy wszystkich innych.
Kazdy uczestnik dyskursu powinien zna¢ perspektywe kazdego innego uczestnika, dzigki temu
rézne perspektywy moga sie ,,zazebi¢” wytwarzajac nowa, poszerzong perspektywe ,,my”. Tak
skonstruowane ,,my” pozwala na testowanie, czy dowolna sporna norma moze by¢ podstawa
porzadku spofecznego tak, aby wolno$¢ jednych nie realizowata si¢ kosztem wolnosci innych.

Spoleczenstwo postnarodowe a prawa czlowieka

W trzeciej czgSci Czy panistwo narodowe ma przysztos¢?, Habermas zastanawia si¢ nad sto-
jacymi przed panstwami narodowymi wyzwaniami: wielokulturowym, zréznicowaniem spo-
teczenstwa i procesami globalizacji, ktére podwazaja wewnetrzng jak i zewnetrzng suwe-
renno$¢ istniejacych panstw narodowych. Stawia wyrazng teze¢, ze obecna formuta panstwa
narodowego ulega powoli wyczerpaniu. Problemy, przed ktérymi stoimy (my ludzie) nie
moga juz by¢ rozwiazane w ramach pafistw narodowych. Co wigcej, formuta organizacji mig-
dzynarodowych réwniez nie jest wystarczajaca odpowiedzig na ngkajace ludzkos$¢ problemy.
Takg szansg¢ daja dopiero organizacje ponadnarodowe rodzace si¢ na gruncie ,,spoteczenstw
postnarodowych”. Habermas nie przesadza jak owe spoteczenstwa bedg wygladaty, wyréznia
jednak dwa mozliwe scenariusze: (a) upadek pafistwa narodowego wraz z polityczna autono-
mig obywateli; (b) pafistwo narodowe zostanie odtworzone na wyzszym poziomie (s. 133).
Jednakze spoteczefistwa postnarodowe to dopiero przysztod¢. TerazniejszoS¢ jest
zwigzana z pafstwem narodowym. Z perspektywy problemu Innego wigze si¢ to z dwoma
kwestiami, ktérymi zajmuje si¢ w tej czeSci autor: legitymizacjg suwerennosci oraz kulturg
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polityczng. W panstwie narodowym istnieje napigcie pomiedzy uniwersalizmem egalitarnej
wspdlnoty obywateli i partykularyzmem wspdlnoty rodakéw. W potowie XX wieku owo na-
pigcie bylo sitg napedowg panstw narodowych, partykularyzm wspdlnoty rodakéw byt kana-
lizowany poprzez realizacj¢ polityki miedzynarodowej w okresie zimnej wojny, a egalitarna
wspdlnota obywateli budowata panstwo od wewnatrz. Trwanie w owej ambiwalencji zaowo-
cowato utozsamieniem kultury politycznej/obywatelskiej z kultura danego narodu. Formuta
ta byta wystarczajaca w homogenicznych panstwach narodowych. Wzrost migracji i nabycie
Swiadomosci przez uposledzone politycznie grupy zaowocowaty konieczno$cig wyksztatce-
nia niezaleznej kultury obywatelskiej oraz nowej zasady legitymizujgcej suwerennos¢ ludu.
Sposobem, dzigki ktéremu miatoby to zostac osiagniete byto ,.intersubiektywistyczne rozu-
mienie sproceduralizowanej suwerenno§ci ludu” (s. 143). Prywatnoprawny model umowy
spolecznej miatby zostac zastgpiony umowa wypracowang w trakcie debaty, ktérej wynik
uwzgledniajacy uogdlnione interesy i podzielane orientacje aksjologiczne, bylby oparty
na racjach rozumowych. OczywiScie przy zaloZeniu, Ze rozum jest w stanie reprezentowac
interesy wszystkich podmiotéw bioracych udzial w debacie. Ten sposdb stanowienia pra-
wa pozwolitby na wytworzenie inkluzyjnego tadu politycznego, otwartego na zréwnywanie
dyskryminowanych i wiaczanie marginalizowanych, gwarantujacego wszystkim prywatng/
publiczng autonomi¢. Nowa legitymizacja suwerennoSci ludu pozwala takze na oddzielenie
kultury narodowej od kultury politycznej, co Habermas réwniez wyraznie postuluje.

Przedostatnia cze§¢ omawianej ksigzki jest po§wiecona problematyce praw cztowie-
ka zaréwno z perspektywy globalnej, jak i wewnatrzpafistwowej. Habermas wychodzi od
kantowskiej idei obywatelstwa Swiatowego (ponadnarodowego), nowego porzadku praw-
nego sankcjonowanego przez panstwa (a nie obywateli) zrzeszone w federacji wolnych,
suwerennych panstw. Majac na uwadze egzekwowanie praw cztowieka w poszczeg6lnych
panstwach (co wigze si¢ z przymusem wobec tych pafistw) postuluje zinstytucjonalizowanie
obywatelstwa §wiatowego tak, aby istniata mozliwos¢ sktaniania pafstw-cztonkéw federa-
cji do postepowania zgodnego z prawem pod grozbg sankcji (s. 180).

Zatozenie, ze prawa czlowieka sg prawami przyrodzonymi wywoluje pewne napigcia tak-
ze wewnatrz pafnstwa. Z jednej strony mamy prawa konstytucyjne, bedgce wedtug niemieckiego
filozofa wyrazem jakiej$ partykularnej formy zycia, ktére odnoszg si¢ do obywateli danego pan-
stwa. Z drugiej strony, istniejg prawa cztowieka przynalezne kazdej jednostce, ktére gwarantujg
jej zachowanie integralnosci i poszanowanie tozsamoSci. Konstytucja (i prawa cztowieka) chro-
nig jednostke, jednak to, co polityczne czgsto ma charakter zbiorowy i decyzje sa podejmowane
wola wigkszoSci. Jako rozwigzanie dylematu jednostka vs. zbiorowos¢ niemiecki filozof po raz
kolejny proponuje polityke wzajemnego uznania, ktéra powinna zapewnia¢ réwnoprawng ko-
egzystencje réznych grup. Wspdlnota powinna obywac si¢ bez praw zbiorowych. Osoby dzia-
tajace zgodnie z postulatami rozumu komunikacyjnego sg filarem nieinstrumentalnej polityki.

Ku nowej wspolnotowosci

Jak widaé, od wielu lat Habermas konsekwentnie dazy do wypracowania koncepcji nowego ro-
dzaju wspdlnoty, réznej od wspdlnot substancjalnych oparty na wspdlnej kulturze, tradycji czy
przynalezno$ci narodowej. Wspdlnota proponowana przez Habermasa ma charakter wysoce in-
kluzywny, pozwala na wiaczenie w jej obreb wszelkiego rodzaju innoSci, niezaleznie od tego, czy
owa inno§¢ przejawia si¢ w przynaleznoSci etnicznej, kulturowej, religijnej czy ptciowej. Propo-
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nowana przez Habermasa wspdlnota ma charakter moralny, a gfléwnym jej przejawem jest usuwa-
nie elementéw dyskryminacji i cierpienia. Cztonkéw wspdlnoty obowigzuje wzajemny szacunek.
Problemem tak opisywanej wspdlnoty wydaje si¢ by¢ to, ze nie ma ona wspdlnej pod-
stawy ontoteologicznej, wspdlne normy musza dopiero zosta¢ wypracowane. Dlatego jest
to wspdlnota bardziej postulowana jako efekt naszych dziatan niz jako punkt wyjscia. W spo-
feczenstwie heterogenicznym jedynym rozwigzaniem (konfliktogennej) sytuacji jest zgoda, co
do zasad debaty publicznej — jest to pierwszy krok na drodze do wytworzenia nowej jako$ciowo
wspdlnoty. Wspdlnota owa bylaby oparta na zinstytucjonalizowanych procedurach debaty pu-
blicznej, w trakcie ktdrej sa uzgadniane zasady wzajemnej koegzystencji w przestrzeni panstwa
narodowego. ,,Najbardziej rewolucyjnym elementem tej sfery jest uznawanie partykularnych
$wiatow uczestnikow publicznego dyskursu, wraz z ich zasobem znaczen, wartosci i intuicji”™.
Aby wspdlnota nowego rodzaju mogta si¢ wytworzy¢ musi zosta¢ spetnionych kilka warunkéw.
Jednostki powinny podejmowaé decyzje oparte na rozumie, musza umie¢ wzajemnie postrze-
ga¢ (i rozumie¢) swoje spoteczne potozenie. Co wiecej, aby komunikacja byta mozliwa, jed-
nostki biorgce udzial w debacie publicznej powinny umieé i checie¢ prowadzié dyskusje wedtug
przyjetych zasad komunikacyjnych. ,,Warunkiem uczestnictwa [w sferze publicznej — M.N]
jest jednak umiejetne formutowanie argumentéw i cheé dazenia do konsensualnej prawdy za
posrednictwem publicznego dialogu™. Konsensus jest wynikiem debaty, a nie jej warunkiem.

Warunki debaty

Co do warunkéw, to Habermas wymaga od jednostek bioracych dziat w debacie publicznej
kilku rzeczy: przede wszystkim, aby (1) oddzielity kultur¢ narodowa od kultury obywa-
telskiej, (2) warunkiem koniecznym jest cheé wzigcia udziatu w debacie publicznej — nikt
nie moze zosta¢ do niej zmuszony, (3) jednostki dyskutujace powinny umie¢ formutowaé
argumenty 1 uznawac procedury obowigzujace w komunikacji. Te trzy warunki stanowia
wspdlny mianownik umozliwiajacy zaistnienie debaty. Habermas zauwaza w wielu miej-
scach, ze solidarno§¢ miedzy obywatelami i kultura polityczna wyrosty wraz z pahstwem
narodowym, bez nich nigdy by si¢ nie dokonaty. Nie definiuje ani kultury narodowej ani
kultury obywatelskiej, jednak zauwaza, ze kultura obywatelska jest czesto utozsamia-
na z kulturg narodowg — szczeg6lnie w zakresie celéw, norm i zasad, ktérymi kierujg si¢
jednostki w zyciu publicznym. Interes obywatela jest tozsamy z interesem rodaka. Majac
Swiadomo§¢ wplywu kultury narodowej na obywatelstwo i jego kulture, postuluje ich rozia-
czenie i wypracowanie nowej kultury obywatelskiej, ktéra bedzie — sitg rzeczy — zawierata
w sobie takze pierwiastki tradycji i kultur dotad marginalizowanych. Co wigcej, nie odma-
wia on uczestnikom Zzycia publicznego praw do zycia wedtug ich kultury, (o ile akceptuja
oni konstytucje pafistwowa). Tak wigc, z jednej strony Habermas postuluje dziatanie wedtug
uniwersalistycznych praw przynaleznych kazdej jednostce (kazdy ma prawo do zachowania
wilasnej integralnosci i tozsamosci), z drugiej — dopuszcza partykularyzmy — poprzez postu-
lat uwzglednienia w debacie publicznej probleméw zwiazanych z tozsamoscig kulturowa.
Drugi z warunkéw, che¢ przystapienia do debaty publicznej, réwniez jest problema-
tyczny. Uczestnictwo jednostek w Zyciu publicznym jest pochodng kultury politycznej, kt6-

>Magdalena Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, Warszawa 2003, s. 407.
%Tbidem, s. 408.
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ra jest rézna w roznych tradycjach i pafistwach. Problem pojawia si¢ w momencie, kiedy
Inny nie chce lub nie moze bra¢ udziatu w debacie publicznej. Pozostajac poza sfera pu-
bliczna, Inny w dalszym ciagu jest (w najlepszym razie) zmarginalizowany lub (w najgor-
szym) wykluczony. Problem ten w szczegdélnoSci dotyczy imigrantdw, czego przykladem
moze by¢ mniejszos$¢ turecka w Niemczech.

Trzeci wymdg — znajomos¢ (neutralnej) procedury komunikacyjnej — wigze si¢ z po-
siadaniem pewnych kompetencji komunikacyjnych, i nie chodzi tu tylko o mozliwo$¢ postu-
giwania si¢ danym jezykiem, ale takze umiejetno$¢ formutowania argumentéw, ktére bede
zrozumiale, aprobowane i skuteczne w danej kulturze. Gdyby procedura komunikacyjna rze-
czywiscie byta neutralna, jej znajomo$¢ nie bytaby warunkiem uczestnictwa w sferze publicz-
nej — wszyscy potencjalni uczestnicy znaliby ja jako uniwersalna, powszechnie obowiazujaca
procedure komunikacyjng. Jesli procedura owa nie jest uniwersalna, Habermas nie wyjasnia
w jaki sposéb (inaczej niz przez pewien poziom asymilacji) jednostki majg nauczy¢ si¢ proce-
dur komunikacyjnych. Proceduralno$¢ komunikacyjna zakorzeniona w danej kulturze, musi
by¢ zakiécona na skutek réznorodnych przesadzen majacych Zrédto w kulturach, z ktérych
wywodzi si¢ Inny: ,(...) kazda forma ludzkiej aktywnoSci zakorzeniona w jezyku wymaga
istnienia przesadzen, ktére sa warunkiem mozliwoSci ukonstytuowania si¢ jakiejkolwiek ko-
munikacji jezykowej””’. Kolejnym pytaniem, na ktére Habermas nie udziela w swojej ksigzce
odpowiedzi, jest pytanie czy réznice w komunikacji jezykowej wynikajace z istnienia przesa-
dzen kulturowych sa zawsze do pokonania i w jakich warunkach moze to si¢ dokonac.

Inno$¢ i réznica

Rozwazajac w Uwzgledniajgc Innego rdzne perspektywy wiaczania Innego, Habermas opie-
ra si¢ na wypracowanym modelu komunikacji idealnej, ktéra zapewnia porozumienie dzigki
temu, ze s wypracowane odpowiednie, neutralne procedury umozliwiajace wiaczenie Innego
do wspdlnoty poprzez udziat w sferze publicznej i procedurze dochodzenia do porozumienia.
Uniwersalistyczny model Habermasa jest uniwersalny, ale pod warunkiem, ze Inny jest r6z-
ny od nas ze wzgledu na swdj (liberalny) indywidualizm jednostkowy. Uniwersalno$¢ tego
modelu koficzy si¢ wraz z granicami kulturowymi cywilizacji zachodniej budowanej na kul-
turze o§wiecenia. Habermas w swoim modelu postuluje uniwersalizm wrazliwy na réznice
(my-Inny), nie zauwazajac, ze inni w swoich ,,innoéciach” s rézni i przez wzglad na inne
rodzaje réznic wymagaja innych mechanizméw wkluczajacych. Inny wiaczany przez Haber-
masa do wspdlnoty jest Innym — swoim cywilizacyjnie — zostal wychowany w euro-atlantyc-
kim kregu kulturowym, nie moze by¢ Innym — obcym spoza ,,naszego” kregu cywilizacyjnego,
gdyz nie bedzie w stanie spetni¢ warunkéw umozliwiajacych udzial w procesie dochodzenia
do porozumienia — bedzie niezrozumiaty dla Innych-swoich. Do§wiadczenia w obu tych przy-
padkach sa nieprzystawalne i nieprzettumaczalne — postrzeganie oparte na zalozeniu intersu-
biektywnosci nie wystarczy do zrozumienia réznic cywilizacyjnych. Habermas uwzgledniajac
Innego nie widzi tego, ze jedne innoSci mogg wykluczac inne, a dojScie do porozumienia moze
okazac si¢ niemozliwe®.

7 Andrzej Szahaj, Jednostka czy wspdlnota. Spor liberatéw z komunitarystami a ,,sprawa polska”, Warszawa 2000,
s. 110.

8 Por. Chantal Mouffe, Politycznosé. Przewodnik Krytyki Politycznej, ttum. J. Erbel, Warszawa 2008.
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BARBARA STEFAIISKA

epublikanizm w solidarnosciowey

10113

[Elzbieta Cizewska, Filozofia publiczna Solidarnosci 1980—-1981 z perspektywy republikan-
skiej tradycji politycznej, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010]

DY

,»Roznica pomiedzy niewolnikiem i obywatelem (Montesquieu, Rousseau):
Niewolnik jest poddany swemu panu, a obywatel prawom”,
Simone Weil

,, Wolnos¢ wynika z pragnien jednostki chcgcej by¢ panem swego losu”,
Isaiah Berlin

., Wazne jest to, zeby ludzie. .. czuli sie swobodnie. Pewni jutra czuli sie swobodnie,
ze ich tutaj nikt nie przyjdzie i nie zaaresztuje, nie zabierze, nie tego,

bo tam sie Zle wypowiedziat czy mowit, ze mu sie nie podoba”,

62-letni rolnik, cztonek ,,Solidarnosci”

Powyzsze zestawienie wypowiedzi, pochodzacych z ksiazki Filozofia publiczna So-
lidarnosci 1980—-1981 z perspektywy republikariskiej tradycji politycznej najlepiej obrazuje
metode jaka obrata Elzbieta Cizewska — socjolog i historyk idei. Zderzenie cytatéw kla-
sykéw mysli politycznej z zapiskami pochodzacymi z wywiadéw socjologicznych dato
ciekawy efekt. To najbardziej nowatorski element publikacji, ktérej celem jest pokazanie
zwigzkéw pomiedzy fenomenem ,,Solidarno$ci” a mySla republikanska.

Cizewska na wstepie zaznacza: ,,nie twierdze, ze «Solidarno$é» byla « republikanska»
(...) tak bogatego ruchu nie mozna zamkna¢ w jednej interpretacji” (s. 22). Sami dziatacze
»Solidarnosci”, co zauwaza autorka, walczyli o swoje prawa, raczej nie zastanawiajac sie,
czy ich postulaty sg republikanskie, liberalne czy socjalistyczne. Uwaza ona jednak, ze ob-
rana w ksigzce perspektywa pozwala lepiej zrozumiec ten ruch. A przytoczone wypowiedzi
majg dowie$¢, Ze element republikafiski byt w nim wyraznie obecny'.

' Préby spojrzenia na zwiazek z tej strony podejmowali przed nia: Pawet Spiewak w artykule Alexis de Tocqueville
i Hannah Arendt o ,,Solidarno$ci” opublikowanym w jego ksiazce Ideologie i obywatele, Warszawa 1991; Broni-
staw Swiderski w ksigzce Gdarisk i Ateny: o demokracji bezposredniej w Polsce, Warszawa 1996; Andrzej Walicki
w ksiazce Trzy patriotyzmy: trzy tradycje polskiego patriotyzmu i ich znaczenie wspdtczesnie, Res Publica, Warsza-
wa 1991 czy Dariusz Gawin w artykutach: Solidarnos¢” — republikanska rewolucja Polakow [w]: Lekcja Sierpnia.
Dziedzictwo ,,Solidarno$ci” po dwudziestu latach, Warszawa 2002; Sierpieni 1980 w $wietle tradycji republikanskiej,
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Elzbieta Cizewska w publikacji wykorzystata wypowiedzi przedstawicieli ,,Solidarno-
Sci” pochodzace z socjologicznych badafi jakoSciowych dwdch zespotéw: Mirostawy Marody
1 Ireneusza Krzeminskiego. Wywiady Marody, stanowiagce pierwsza systematyczng analiz¢
socjologiczng ,,Solidarno$ci” przeprowadzono jeszcze w roku 1980 na terenie Warszawy. Gru-
pe 59 ankietowanych podzielono na szeregowych, zasadniczo biernych uczestnikéw tamtych
wydarzen, aktyw zwigzkowy i osoby z kierownictwa. Autorka przytacza wypowiedzi w orygi-
nalnej transkrypcji?. Z kolei wywiady zespotu Krzeminskiego zostaty przeprowadzone migdzy
listopadem 1980 r. a lutym 1981 r. w jedenastu przedsigbiorstwach w Warszawie i okolicach,
i zostaty zawarte w ksigzce Polacy — jesieri 80, skad Cizewska zaczerpneta cytaty®.

Autorka ksigzki postuguje si¢ rzadko stosowanym terminem ,filozofia publiczna”
twierdzac, ze odpowiada ono do§wiadczeniu ,,Solidarno$ci” w sposéb bardziej adekwatny
niz powszechnie stosowane pojecie ,,filozofia polityczna”. Za Williamem Sullivanem, ame-
rykanskim republikaninem i wspétautorem ksiazki Sktonnosci serca*, przytacza definicje
filozofii publicznej jako ,,procesu tworzenia i wyrazania projektu spoteczenstwa i tych po-
woddw, dla ktérych zastuguje na lojalnoS¢ 1 zaangazowanie” oraz jako ,,wyraz i narzedzie
rozumu praktycznego w jego klasycznym rozumieniu” (s. 12—-13).

Wolni i samorzadni obywatele
»Solidarnod¢” sprawita, ze zyjacy w karbach despotycznego pafistwa robotnicy z dnia
na dziefi poczuli si¢ wolnymi obywatelami, ktérzy moga decydowaé o wlasnym losie, ni-
czym obywatele greckiej polis — twierdzi Cizewska, idgc tropem Bronistawa Swiderskiego,
autora ksiazki Gdansk i Ateny: o demokracji bezposredniej w Polsce®. Innymi stowy, Stocznia
Gdafska stata si¢ forum dyskusji o sprawach publicznych, ustroju, pafistwie i warto$ciach,
na jakich powinno si¢ ono opiera¢. Ta debata rozlewata si¢ na caty kraj, w miare jak ,,Soli-
darno$¢” rosta w site. Cizewska widzi takze, podobnie jak Timothy Garton Ash, w owym ru-
chu kontynuacje tradycji polskiej demokracji szlacheckiej, ktdra wyrézniala si¢ szacunkiem
do wolnoéci stowa’. Gwarancje prawne pozwalaty obywatelom I Rzeczpospolitej swobodnie
dyskutowaé o sprawach panstwowych, zwlaszcza na forum sejmow i sejmikéw szlachec-
kich’. T wtasnie pojawienie si¢ ,,Solidarnosci”, ktdra przetamujac cenzure ,,wyzwolita potok
stéw” ma by¢ swego rodzaju odrodzeniem si¢ tej tradycji. ,,Bo najwigkszym ciezarem dla
czlowieka, dla kazdego z nas, to jest to, ze nie moze si¢ wypowiedzie¢” — jak wyznat uczest-
nik tamtych wydarzen w badaniach zespotu Mirostawy Marody (s. 129).

[w]: Antoni Sufek (red.), ,,Solidarnos¢” : wydarzenie — konsekwencje — pamie¢”, Warszawa 2006 oraz Obecnos¢
Sierpnia, ,,Znak” 2000, nr 8.

>Wyniki tych badaf mozna znalezé w ksiazce Polacy '80: wizje rzeczywistosci dnia (nie)codziennego, wydanej
przez Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego w 1981 roku i wznowionej w 2004 r.

3Ireneusz Krzemifiski z zespotem, Polacy — jesieii’80, Warszawa 2005.

“Robert N. Bellah, Richard Madsen, William Sullivan, Ann Swindler, Steven M. Tipton, Sktonnosci serca. Indywi-
dualizm i zaangazowanie po amerykarisku, przet. D. Stasiak, P. Skurowski i T. Zyro, Warszawa 2007.

5Bronistaw Swiderski, op. cit.

8Tez¢ o analogii pomigdzy demokracjg szlacheckg XVI-XVIII wieku a ,,Solidarnoscia” zawart w ksiazce Polska
rewolucja. Solidarnos¢ Timothy Garton Ash, Warszawa 1990.

"Tutaj warto zaznaczyé, ze w I Rzeczpospolitej dyskutowali obywatele — szlachcice, a w przypadku ,,Solidarnosci”
obywatele — robotnicy.
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Jako silny glos na owym zwigzkowym forum Cizewska przytacza deklaracje przyjeta
przez pierwszy Krajowy Zjazd Delegatéw ,,Solidarnosci” w 1980 r.: ,,Ziaczyt nas protest
przeciwko niesprawiedliwosci, naduzyciom wtadzy i zmonopolizowaniu prawa do okresla-
nia i wyrazania dazef catego narodu. Ziaczyt nas protest przeciwko traktowaniu obywate-
la przez pafistwo jako swojej wlasnoSci, przeciwko pozbawieniu ludzi pracy prawdziwej
reprezentacji w konfliktach z pafistwem™. Zdaniem autorki powyzsze stowa pokazuja
zwigzki miedzy duchem republikanizmu a ,,Solidarnoscig”. Dlaczego? Delegaci podkre-
§laja znaczenie wartoSci i zasad w Zyciu publicznym; walczg o wolno§¢, samostanowienie,
sprawiedliwo$¢ oraz prawo do reprezentacji. Cizewska twierdzi, ze zbiezny jest tutaj sposéb
rozumienia wolnoSci: zarowno cztonkom ,,Solidarno$ci”, jak i republikanom chodzi o wol-
no$¢ ,,pod prawem, a nie poza czy przeciw” niemu (s. 77). Potwierdzeniem tezy o legalizmie
»Solidarnosci” ma by¢ fakt, iz opozycjoniSci powolywali si¢ na konwencje miedzynaro-
dowe dotyczace praw cztowieka, starali si¢ dziata¢ zgodnie z prawem istniejagcym w PRL,
a takze szanowali wewnatrzzwigzkowe statuty i uchwaly (s. 155-156). Rys republikanski
autorka ksiazki dostrzega réwniez w panujgcej pomiedzy dziataczami réwnosci, ktéra po-
legata m.in. na odrzuceniu despotyzmu w procesie podejmowania decyzji oraz na tym, ze
liderzy reprezentowali postulaty ogétu.

Poréwnujac mysl republikafiska z filozofig ,,Solidarnosci” Cizewska zmierzyla si¢
z pytaniami: czym jest ,,Solidarno$¢” i czym jest republikanizm. Prébom odpowiedzi po-
Swiecita dwa pierwsze rozdziaty, cho¢ sama nie obrata jednej perspektywy. Pod koniec
ksigzki pisze jednak, Ze jej zdaniem republikanizm nie jest spéjnym systemem, ale wiasnie
filozofig publiczng, ,,szczegétowym, zdroworozsagdkowym zastosowaniem idei”, ktéra nie
pozostaje w sferze abstrakcji (s. 334). I twierdzi, Ze moze wladnie przez te cechy republika-
nizm daje wglad w filozofi¢ towarzyszaca zjawisku ,,Solidarno$ci™.

Ksigzka zawiera wiele tematow pobocznych, takich jak moralizm ,,SolidarnoSci”,
wptyw religii na jej ksztalt czy retoryka ruchu. Wielowatkowo$¢ §wiadczy o erudycji au-
torki, ale z drugiej strony odbiera publikacji sp6jnos$¢. Podobnie, obszerne fragmenty doty-
czace myS$li republikanskiej sprawiaja, Ze momentami nie jest jasne, czy gldwnym tematem
ksiazki jest ,,Solidarno$¢” czy republikanizm. Nasuwa si¢ réwniez pytanie, na ile wybrane
cytaty sg reprezentatywne dla catego zwigzku. I co za tym idzie, czy stosowanie jedynie re-
publikanskich kategorii pozwala zrozumie¢ wielonurtowy ruch, faczacy ludzi o rozmaitych
pogladach'®,

Zaletg publikacji od strony wydawniczej — oprécz twardej oprawy — sa fotografie
pochodzace z archiwum Instytutu Pamigci Narodowej opatrzone cytatami, ktére zwigzle
przedstawiaja tezy zawarte w ksiazce. Pod wzgledem merytorycznym publikacje pozytyw-
nie wyrdznia postawienie wyraznej tezy, ktéra zacheca do podjecia dyskusji: tradycja re-
publikafiska rzuca nowe §wiatlo na rozumienie ,,Solidarno$ci”, a kategorie wywodzace si¢
z republikanskiej tradycji politycznej dobrze ja opisuja, albowiem ujmujq ja jako site, ktéra
»wolata wywodzi¢ fad polityczny i spoteczny z tadu moralnego i poszukiwata wartoSci,

8 Uchwata Programowa NSZZ ,,Solidarno$¢”. Zob. Obrady II tury I KZD. Program NSZZ ,,Solidarno$¢” w opraco-
waniu Marka Owsifiskiego na stronie: www.archsol.pl.

% Jako wadg tej pespektywy autorka Filozofii publicznej wymienia fakt, ze w ramach republikanskiej tradycji poli-
tycznej nie rozwineta si¢ w petni mysl dotyczaca spraw gospodarczych (s. 336).

1 Cizewska uprzedzajac tego typu zarzuty podkresla, ze wtasnie bogactwo ,,Solidarnosci” sktania do szukania per-
spektyw, ktore ,,pozwolg dostrzec w nim nowe aspekty lub lepiej zrozumiec te juz opisane” (s. 22).
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ktére mogltyby by¢ fundamentem wspdlnoty” (s. 334). W publikacji przytoczono wiele ar-
gumentéw przemawiajacych za ta teza, w oparciu o solidng wiedz¢ z zakresu zardwno mySli
politycznej, historii idei, jak i socjologii.

Istotny jest réwniez wktad wtasny autorki. Cizewska uwaza do§wiadczenie ,,Soli-
darnos$ci” za kluczowe w zrozumieniu wspétczesnego spoteczefistwa polskiego, w ktérym
warto poszuka¢ odpowiedzi na pytania o najlepszy ustrdj, wolno§¢, prawa, obowigzki i cno-
ty obywatelskie. Autorka poprzez swoja ksigzke chce otworzy¢ debate na temat znaczenia
,»Solidarno$ci” nie tylko dla filozofii politycznej, ale takze dla praktyki wspdtczesnego zycia
spofecznego.
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Wybrane ksiazki z zakresu problematyk
ohywatelskoscl, obywatelstwa, spoteczenstwa

obywatelskiego 2005—2010

Praktyki obywatelskie Polakow

praca zbiorowa pod red. Jacka Raciborskiego

B Wydawnictwo: IFiS PAN, Warszawa 2010

Myslenie socjologiczne o obywatelstwie zdominowane bylo i jest przez kwesti¢ spote-
czefistwa obywatelskiego. Socjologowie badaja wigc nie tyle obywatela w jego bezpo-
$redniej relacji do pafistwa, ile obywatela stowarzyszonego. W tej ksigzce natomiast na-
cisk potozony jest na obywatelstwo ujmowane jako prawny i spoleczny status jednostki
manifestujacy si¢ w jej praktykach wobec pafistwa i wspétobywateli. M

Spoleczenstwo obywatelskie. Miedzy ideg a praktyka

praca zbiorowa pod red. Artura KoScianskiego i Wojciecha Misztala

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008

B W ksiazce podjeta zostata préba poznania réznorodnoSci zjawisk i uje¢ problematyki
spoteczefistwa obywatelskiego obecna w socjologii i wirdd pozostatych przedstawicieli
nauk spotecznych, zwlaszcza w kontekScie proceséw demokratyzacji, uobywatelnienia
i europeizacji, stale obecnych i znajdujacych odzwierciedlenie w codziennosci. M

Wzory uczestnictwa obywatelskiego Polakow

Piotr Werynski

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2010

B Autor przedstawia teori¢ resentymentéw jako Zrédto postaw obywatelskich wspétcze-
snych Polakéw, analizujac je w kontekScie klasowo-warstwowym. Genezy wspoéicze-
snych postaw i zachowafi Polakéw poszukuje w uogélnionych spotecznie historycznych
resentymentach. W pracy pojecie resentyment jest definiowane zgodnie z konceptualiza-
cja Maksa Schelera. M

Oblicza lokalnosci. Ku nowym formom zycia lokalnego

praca zbiorowa pod red. Joanny Kurczewskiej

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008

M Trzeci, ostatni tom serii Oblicza lokalnosSci, w odréznieniu od dwéch poprzednich zo-
gniskowanych na problematyce szeroko pojmowanej przesztosci lokalnej i teraZniejszoSci
lokalnej, ma w podtytule Ku nowym formom Zycia lokalnego. Innymi stowy, na rézne
sposoby jest ,,zorientowany na przyszto$¢” i zogniskowany na tym wszystkim, co badacze
i uczestnicy wydarzen i proceséw uznajg za nowe, innowacyjne, dopiero powstajace czy
bedace zwiastunem przysztych struktur spotecznych, kodéw kulturowych, czy przeksztal-

cen cywilizacyjnych. H
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Swojskos¢ i obcos¢ w zmieniajacej sie Polsce

Dariusz Wojakowski

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007

M ,,Znaczenie swojskosci i obecnoSci dla zrozumienia sytuacji polskiego spoleczenstwa
dostrzegam jako poruszenie dwéch probleméw. Po pierwsze, w naukach spofecznych —
szczegOlnie za§ w antropologii — kategorie te uwazane sg za konstytuujace zasady spo-
fecznej organizacji. (...) Bez przesady mozna stwierdzié, ze poprzez koncepcje swojskoSci
i obcoSci jednostki uspoteczniajg siebie i otaczajacy je rzeczywisto$€. (...) Po drugie (...)
uwazam, ze sposoby rozumienia kategorii swojskoSci i obcoSci sg istotng wskazéwka, czy
owe wszystkie, oczywiscie i zewnetrzne czynniki zmiany spotecznej, jakiej doSwiadczy-
fa i doswiadcza Polska, dokonaly rzeczywistego przeksztalcenia posiadanych przez jej
mieszkancédw obrazéw spolecznego Swiata”. (Dariusz Wojakowski) H

Teorie wspolnotowe a praktyka spoleczna. Obywatelskos¢. Polityka. Lokalnosé
praca zbiorowa pod red. Anety Gawkowskiej, Piotra Glinskiego i Artura KoSciai-
skiego

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005

B Wspotczesne debaty o wspdlnotowosci i spoteczefistwie obywatelskim wykazuja daleko
idgce podobiefistwa, poniewaz oscylujg wokot probleméw wigzi spotecznych, aktywnoSci
obywateli, definicji wolnoSci w liberalnej demokracji, a nawet wracaja do fundamental-
nych rozwazan na temat pojecia i konsekwencji spolecznej natury cztowieka. Praktyka
spoleczna pokazuje zaréwno konfliktowa strone rzeczywistoSci, jak i znaczace elementy
spotecznego tadu oraz wspétpracy. Oba te oblicza spoleczefistwa sg jednak catoksztat-
tem ludzkich relacji, nie za$ prosta suma dziatafi zatomizowanych jednostek. Rozwigzanie
miedzyludzkich sporéw zawsze wymaga przyjecia poczatkowego zalozenia o wspélnocie
jezyka, w ktérym formutowa¢ mozna kwestie sporne, a wigc wymaga tez odwotania si¢
do bardziej fundamentalnych warto$ci wspdlnych, do ich odkrycia lub wspéitworzenia.
Jesli wigc obywatelskie spoteczenstwo liberalnej demokracji zamierza na drodze nieskre-
powanej komunikacji rozwigzywaé swoje konflikty i tworzy¢ wolne spoleczne przedsie-
wziecia, nie moze ono ignorowac pojecia wspdlnotowosci, ale musi na nowo podejmowaé
refleksje nad jego istotg i ciggle nowymi jego przejawami. M

Obywatel w spoleczenstwie informacyjnym. Teoria i praktyka

Tomasz Mastyk

Wydawnictwo Nomos, Krakéw 2010

B , Ksigzka Tomasza Mastyka podejmuje niezwykle wazny i aktualny temat funkcjono-
wania jednostki w spoteczefistwie informacyjnym, taczac rozwazania teoretyczne z wyni-
kami badafi w Europie i w Polsce. Dla studenta bedzie to ksigzka warta studiowania, a ry-
nek wydawniczy wzbogaci si¢ o warto§ciowg pozycje. Jako podrecznik bedzie przydatna
na réznych kierunkach ksztalcenia: kulturoznawstwie, nauce o zarzadzaniu w kulturze,
socjologii kultury i mediéw, dziennikarstwie i komunikacji spotecznej.” (z recenzji prof. dr
hab. Tomasza Goban-Klasy) M
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Partycypacja spoteczna i aktywizacja w rozwigzywaniu probleméw spolecznosci
lokalnych

praca zbiorowa pod red. Barbary Lewenstein, Jacka Schindlera, Ryszarda Skrzypca
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Stowarzyszenie CAL, Warszawa 2010

B Autorzy tomu od lat zajmuja si¢ zagadnieniem uczestnictwa obywatelskiego w zyciu
lokalnej spotecznosci, zardOwno w wymiarze badawczym, jak i praktycznym. Od poczatku
transformacji ustrojowej lat 90. , kibicuja” rozwojowi spoteczefistwa obywatelskiego w Pol-
sce. W ich prze§wiadczeniu spotecznodci lokalne sa kluczowe dla budowy spoteczefistwa
obywatelskiego i rozwoju ekonomicznego. Szczegdlnie istotna jest w tym kontekScie ka-
tegoria partycypacji, pojmowanej szeroko, nieograniczanej wytacznie do jakiego§ rodzaju
lub obszaru (np. politycznego czy socjalnego). Partycypacje autorzy rozumiejg jako udziat
mieszkaficow w formalnych i nieformalnych procesach samoorganizacji zmierzajacych
do polepszania warunkéw Zzycia w spoteczno$ci lokalnej. W prezentowanej ksigzce anali-
zuja, jakie nastawienia oraz dzialania samorzadéw, obywateli, organizacji i innych intere-
sariuszy sprzyjaja wyzwoleniu lokalnej energii spotecznej, a jakie ja blokuja? Co decyduje
o tym, ze partycypacja w jednych spotecznoSciach staje si¢ motorem zmian, a w innych
petryfikuje lokalne uktady? Jak mozna rozwija¢ standardy spoteczefistwa obywatelskiego
oraz jak skutecznie i trwale aktywizowa¢ mieszkancOw? Zawarte w ksigzce artykuly zo-
staty uporzagdkowane wokot trzech gtéwnych watkéw: (1) wspétrzadzenia — o wiaczaniu
mieszkancéw do proceséw decyzyjnych stuzacych rozwojowi lokalnemu; (2) konfliktu —
0 mobilizowaniu mieszkancow do obrony wtasnych intereséw w sytuacjach konfliktowych;
(3) aktywizacji — o dziataniach nastawionych na zmiang¢ spoteczng na drodze wzajemne;j. M
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Wybrana literatura polskojezyczna z zakresu problematyki
obywatelskosci, obywatelstwa, spoteczenstwa obywatelskiego
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Maria Ossowska
0 worze ohywatela

Stosunkowo nigdawno socjologowie i teoretycy kultury zwrdeili nalezyta uwage na
doniostosé wzordw osobowyeh dla ksztattowania sig kultury jakiej$ grupy spotecznej
w danym okresie. Kazda grupa ludzka hoduje sobie jakis wzor cztowieka czy te jakies
waory, ktdre stanowia praedmiot aspiracji jej cztonkdw. (. . .)

Wizory mona zasta¢ juz gotowe, ich obecnoSE stwierdza i ich rysy w roznych materia-
fow wytuskiwac. Mozna je takie projektowac. Zadania, kidre sobie w tych rozwazaniach
stawiamy, beda nalezaty o te] drugiej kategorii, pragniemy howism zaprojektowat

i poddat dyskusji pewien wadr dla cztowieka, yjacego w ustroju demokratyczym.
Uzycie stowa ,demokratyczny” zmusza nas do pewnych wyjasnien. Nie wdajac sie

W rejestracjg wszystkich, juz praystowiowyeh, wigloznacznodci tego terminu, przyj-
miemy, tytufem prowizorium, 26 przez ustrdj demokratyczny rozumieg bedziemy ustroj,
W ktdrym nie ma uciskajacych i uciskanych, uprzywilejowanych i uposledzonych,
ustrdj, w ktdrym jak najwieksza liczba obywateli pociagnieta jest do ksztattowania
1ycia zhiorowego, ustrj, w kidrym w atmosferze swobody kazdy rozwingé moze swoje
mozliwosci. Mawiac o uprzywilejowaniu czy upoledzeniu mamy na mysli wszelkie typy
uprzywilejowan i uposledzed, nie tylko ekanomiczne. Demokracja w tym rozumieniu
hedzie wykluczata, istnienie jakichkolwiek obywateli pierwsze) i drugiej Klasy, czy to
heda bogaci w stosunku do hiednych, czy jakas wiekszost w stosunku do mnigjszosci
narodowej, czy ludzie jakiegos wyznania w stosunku do ludzi innych wyznan, czy mez-
czyini w stosunku do kabiet itd., itd.

Lastanowny sig teraz, jakie rysy pragnelibysmy widzie¢ u kogos, kto zyje w tak uksztal-
towanym spoteczenstwie.

Ktos, kto ma wywierac wptyw na 2ycie zhiorowe, winien mieg aspiracje perfekcjoni-
styczne, obejmujace zardwno doskonalenie tego zycia zhiorowego, jak i doskonalenie
siebie. Na to, zehy ulepszac, traeha wiedziec czego sig chee, co wazne w naszym
mniemaniu, a co niewaing, 2 czego mozna wrazie konfliktu ddbr zrezygnowat, a pray
czym naledy sig bezwzglednie upierac. Ta umiejgtnosé wyhoru wymaga posiadania
Jakiej hierarchii wartogci. Nie musi ona by¢ wyrainie ujta w stowa. Mato kio takg
posiada. Wystarcza, by jakie$ mocno 2 nami ro$nigte dyspozycje uczuciowe kierowaly
w sposth staty nasza selekeja i nadawaty jakas prawidtowo¢ naszym reakcjom oce-
niajacym. Aspiracie perfekcjonistyczne s3 — jak juz wspominali$my — szczegélnie
mnamignne dla wieku dojrzewania. Wtedy to zwykle objawiamy cheg do pracy nad so-
ba i reformujemy w mySlach Swiat. (. . .) Tote nie wahajmy sig wigczyé do wzoru
naszego demokraty twdrczego fermentu tego okresu, jego buntownicze] niemoinosei
nogodzenia sig ze ztem i kaimy cziowiekowi, kidrego portretujemy, ten cenny niepokd]
nosic w sobie az do $mierci.

Niezhedng wiasnoscia dla posuwania siebie i swego otoczenia naprzod jest otwartoS
umystu. Trzeha umiec chionaé rzeczy nowe i poddawac rewizji swoje poglady, awfasz-
¢za jezeli ulegty zmianie fakty, na podstawie ktdrych poglady te sig uksztattowaty. Lu-
dzie czgsto reaguja obraza, jezeli im sie méwi, ze sig w toku zycia zmienili Ta reakeja
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miewa rdne tto psychologiczne. Powiedzenie komus, ze zmienit poglady, czesto kryje
zaraut oportunizmu: kto nie ugiat karku mowi tak z gorycza do kogos, kto zmienia opinie
w zaleznosci od tego, skad wiatr wije. (. . .)

By arealizowaé swoje aspiracje perfekcjonistyczne, trzeba mie¢ nie tylko chionny mozg,
ale i dyscypling wewnetrzng. Dyseypling wewnetrzng praypisujemy temu, kto posiada
zdolnosé do dfugodystansowego wysitku, temu, kto umie sohie dzieki tej zdolnoci na-
raucié i umie przeprowadzic jakis plan dziatania, podporzadkowujac — takze i kosztem
pewnych ofiar — rzeczy mniej waine rzeczom wainiejszym. Dyseyplina ta jest zawsze
dyseypling w imig czegos, co ujawnia znowu potrzebg posiadania jakiej$ hierarchii
wartosci, opartej mocno 0 uczucia, ptonace nie stomianym tylko ogniem. Posiadanie
takiej hierarchil wartoci, w pofgczeniu 2 wodg i umiejgtnoScia ich realizowania i ich
obrony wrazie ewentualnego zagrozenia skiada sie na to, co ludzie nazywajg mocnym
kregostupem.

O mocy kregostup winien fczy¢ sie 2 tolerancja. To sfowo wymaga komentarza,
uchylajacego nieporozuminia, o kidre tatwo. Tolerancje praypisuje sie czesto komus,
kto dla Swietego spokoju patrzy przez palce na rdine grzeszki otoczenia. lie o ten ga-
tunek tolerancji tutaj chodzi. Tolerancja w naszym rozumieniu to nie jest nieprzeciv-
stawianie sig rzeczom, ktdre poczytujemy za zfe, lecz umiejetnosé szanowania cudzyeh
notrze i cudzych opinii, ktdrych nie dzielimy. Szanuje cudze potrzeby, kto sie 2 nimi
liczy w swoim postepowaniu, praystosowujac o nich wasne; szanuje cudze opinie, kto
ma yczliwg w zasadzie dla nich postaws, a wwypadku wyrainej ju kontrowersji nie
praypisuje 2 gery przeciwnikowi czamych motywow 2 tego tylko tytutu, 26 najduje sie
w stosunku do jego stanowiska w opozycji. (. . .)

Aktywnos, ktdrej zadamy z kolei od rysowanego przez nas criowieka, realizuje wspo-
mniane potrzeby perfekcjonistyczne w odniesieniu do samego siehie i w odniesieniu
do otoczenia. Przypisujemy aktywnoS¢ komus, kto nawet przy ograniczonych mozliwos-
ciach dziafania, jak to sig dziato np. w obozach jedcdw, potrafit cos dla siebie wycia-
gnac: pracowat nad jezykami obeymi, nie zaniedbywat zadnej okazji, zey sig czegos
nauczyc. Kto wprowadza sig do opuszczonego domu i wnet zabiera sie do pracy, by
wszystko doprowadzic do porzadku, pray czym nie spocznie dopoki nie domykac sie
heda jakie$ drawi, dopoki zacinac sig hedzie jaki zamek, dopoki gdzies thwi¢ hedzie
zapomniany i niepotrzebny gwazd: - ten takie uchodzi za aktywnego. Aktywnosci nie
migrzy sig iloscia dokonywanyeh ruchéw, gdyz wtedy wypadatoby zaliczyé do szezegdl-
nie aktywnych tych chorych psychicznie, kt6rych gna niemoino§E usiedzenia

na migjscu. Jest to zawsze w rozumieniu ludzkim pewna czynnoé ulepszajaca

pod jakim$ wzgledem warunki, w ktdrych sie yje, pewna dziatalnosé na rzect jakiego$
awansu, czy to idzie 0 aktywnoc tego, kto zahiega o poprawe Swojej osobistej sytuacji
materialnej, czy tego, kto zahiega o to, by Swiat uwolni¢ od wyzysku. Biernosé jest
akceptowaniem otaczajqce] rzeczywistosci bez préb ulepszania.

Crtowigkowi hioracemu udziat w zyciu publicznym, a takim jest obywatel w ustroju de-
mokratycznym, potrzebna jest odwaga i ten zwtaszeza jej gatunek, ktdry bywa nazywany
odwagg cywilng. Jak wiadomo, przypisujemy odwage cywilng temu, to gtosi swoje
przekonania i broni ich, mimo iz naraza przez to rézne Swoje Zywotne interesy, mimo
ich grozi mu 2 tego powodu niezyczliwosé ludzka i ludzkie oszczerstwa, 26 zamykaja

sig praed nim mozliwosci kariery. l1e2 to razy w dziejach lek przed utratg populamosci,
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ohawa narazenia sie komus dziataty jako sity konserwatywne, podtrzymujqce zakorze-
nione praesqdy, kidre trzeba byto mie¢ odwage naruszyC. Uznajgc kogos za odwaznego
zakfadamy, ze ten ktos zdaje sobie sprawg z konsekwencji, jakie mogg mu zagrazac,

tak jak mowimy o odwadze w zawodzie zofnierskim, gdy dziatajacy 2daje sobie sprawg
7 niebezpieczenstwa, umie przezywat strach, ale umie takie go opanowat. Niektdrzy
definiujq odwagg jako , Swiadome przetamanie strachu i przeciwstawienie sig sytuacji
groinej wimig czy to wartosci osohistych, czy spotecznych”.

Cytujemy to okreslenie, bo przypomina nam ono raz jeszeze juz akcentowang waino$t
posiadania jakiejs higrarchii wartosci, niekoniecznie wyrainie u$wiadomionej. Kto jest
odwazny, ryzykuje cos, a ryzykowat musi wszak zawsze w imig czegos. Woli narazi¢
swoje stanowisko niz dfuzsj patrzec w milczeniu na nieprawosci, ktdre sig dokota dzie-
Ja; woli naruszy¢ swaj Swigty spokaj niz by¢ bierym Swiadkiem cudze] krzywdy. Musi
nam na jakich§ dobrach bardzo zalezec, by$my realizacje tych dobr praektadali nad wol-
oSt cy 2ycie. Gdy w czynie ryzykanckim brak tego rodzaju motywacji, gdy trudno
dostrzec, w imi jakich ddhr sig ryzykuje poza satysfakejg popisu, mwimy o brawurze
Taczej niz 0 odwadze.

Nastepnym rysem, hez ktdrego nasz obraz bythy niekompletny, jest uczeiwoS€ intelek-
tualna. Wymaga ona odwagi, ho znaczna czesé nieuczeiwosci tego typu jest wiasnie
wynikiem tchdrzostwa. , Ludzie hoja sig mysli, tak jak niczego na Swiecie — pisze jeden
zwspdtczesnych pisarzy angielskich — bardzie; niz ruiny, hardziej nawst niz $mierci.
Mys! jest buntownicza i rewolucyjna, niszezycielska i straszna; bezlitosna dla praywi-
Iejdw, ustalonych instytucji i wygodnych prayawyczajeni; anarchiczna i niepostuszna
prawu, obojgtna wobee autorytetu..”

Grzeszy praeciw uczciwosci intelektualnej ktos, kto nie ma odwagi iS¢ w swoim mySle-
niu a2 do kofica, bez wagledu na konsekwencje, do ktdrych go mys! doprowadai, kto nie
umie 2y¢ bez samoutud, lecz opiera sig na nich jak na protezie, by tatwiej prejS¢ przez
1ycie. Gy to fudzenie samego siehie pofgezone jest 2 patetyczng deklamacja windujaca
niezastuzenie naszg osohe wzwyz, mawimy o zaktamaniv, albo jeszcze obelzywiej,

o zatganiu. | tak byto fudzeniem sie, ale nie zakiamaniem, chwytanie sig najgfupszych
przepowiedni, byleby fatwiej przezyé wojne, ale jest juz zakiamaniem wmawianie so-
hie przez klasy uprzywilejowane, 2 preywileje te zawdzieczajg swoim wysokim kwali-
fikacjom intelektualnym i moralnym, i jest zakiamaniem pokrywanie apetytdw imperiali-
stycznych deklamacjq o jakiej$ wzniostej misji kulturalng] swego narodu.

[la osiggniecia uczeiwosci intelektualnej niezhedny jest krytyeyzm, dyspozycja nig

hez racji tepiona w ustrojach totalnych a konieczna w ustroju demokratycznym, gdzie
crtowiek winien sig swobodnie orientowa¢ posrod réinych, na réwni dopuszczonych
do gosu stanowisk. Dzis, gdy byliSmy Swiadkami praeprowadzanych przez propagande
masowych odurzed, przemawianie na rzecz te] dyspozyci wydaje sig najzupetniej
thyteczne. Criowiek krytyczny oporny jest na odurzanie. iada on uparcie nie odurzan,
lecz uzasadnied.

UczeiwoS¢ intelektualna i krytycyzm wiaza sie jeszcze z inng dyspozycja, kidrej nie mo-
zemy w tym katalogu pominaé. Mam tu na mySli odpowiedzialno§e za stowo. Odpowie-
drialnosé za stowo ma szereg odmian. W jedne] przeciwstawia sig tzw. bujaniu. Gdy to
hujanie stuy stwarzaniu pozordw, ze jeste$my lepsi niz jestesmy naprawde, mwi sig
0 bluffie. W innej postaci odpowiedzialnosti za sfowo przeciwstawia sie niestownost,
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niedotrzymywanie umaw i obietnic. Szczegdlnym wypadkiem nieodpowiedzialnogti za

stowo jest niepunktualnosc. Na wytrzebienie wszystkich wymienionyeh wad nalezy

nofozyc silny nacisk, gdyz przystowiowe juz oskarzanie o nie Polakow jest niestety

w pefni uzasadnione.

Przechodzimy z kolei do dyspozyc]i wielkiej doniostosei — do tego, co sie potocznie

nazywa uspotecznieniem. 0 uspotecznigniu mowi sig czasem w sensie tak szerokim,

1¢ i odpowiedzialnoSc za stowo nalezatoby w tym rozumieniu o uspofecznienia

zaliczyC. Ma sig wtedy na mysli wszystkie ludzie kwalifikacje, ktdre przyczyniaja sie do

1godnego wspétiycia. CzeSciej jednak, gdy mowa o uspotecznieniu, interpretuje sie to
stowo wezie] i o tg wtasnie interpretacjg bedzie nam tutaj chodzic. W tym zrozumieniu
uspotecznienie jest takie jeszcze dyspozycj ztozong, Scislej — kompleksem dyspozycj.

Sktadaia sig na nie czynniki nastepujace:

a) Interesowanie sig zagadnieniami spotecznymi i pewien zas6h kompetencji wte]
dziedzinie. Budzenie i pielegnowanie tego rodzaju zainteresowan, zaniedbywane
dotychezas w naszym wychowaniu, nalezy do bardzo waznych zadan wychowawey
w ustroju demokratycznym. Czy trzeba kogo przekonywac, 26 miodziez, ktdra nie-
hawenm bedzie, chociazhy tylko przez glosowanie, brac czynny udziat w kierowaniu
swoim krajem, winna wiedziec, jakie istnieja w ogéle propozycje organizowania
arzesze ludzkich, jakie bywaja formy produkeji i podziatu dabr, jakie trudnosci wiaza
sig 2 tego rodzaju sprawami i jak kto im pragnie zaradzic?

b) Drugim czynnikiem skiadajacym sig na uspofecznienie w sensie wezszym jest
przezwycigzenie wiasciwego ludziom egocentryzmu. Egocentryzm jest — jak wiado-
mo — tym defektem intelektualnym, ktdry unismozliwia spojrzenie na jakas sprawg
2 cudzego punktu widzenia. ten defekt, znany szczegélnie u dzieci, trwa i nadal
w psychice dorostego. wszysey namy ludzi, ktdrzy nie umieja rozsadnie zdac sprawy
2tresci jakiej$ ksigzki komus, ko jej nie czytat, m.in. dlatego, ze nie umieja postawic
sig w sytuacji ctowieka, kidry toczqce] sie tam akeji zupetnie nie zna. Kazdy z nas
hywat whrew swojej woli a czasem i wiedzy ,uszczegliwiany” przez kogos, kto nam
niehacznie praypisywat wiasne gusty i wiasne potrzehy.

Tenz pozoru nieszkodliwy defekt ma w gruncie rzeczy zupefnie niedocenione kon-
sekwencje w stosunkach migdzyludzkich, bo prowadzi do niedostrzegania cudzych
interesdw. Mozna Smiato zaryzykowac twierdzenie, ze egocentryzm, ktdry w ogéle
cudzych interesdw nie zauwaia, wyrzdza w yciu spotecznym nie mnij krzyw niz
aoizm, kidry dostrzega cudze interesy, ale w wypadku ich konfliktu 2 wtasnymi
wyhiera wtasne. Jak na to juz zwracano uwage, ksztafcenie wyobraini jest dla przs-
Zwycigzenia egocentryzmu hardzo istotne.

¢) Ale na to, by by¢ uspotecznionym, przezwycigienie tego defektu intelektualnego nie
wystarcza. trzeba nie tylko umie¢ postawic sie w sytuacji skrzywdzonego, gdy nasze
wiasne zycie uktada sie pomySlnie, trzeba jeszcze umiec zdobyé sig na pewne re-
akeje uczuciowe, pchajace nas do pomocy, nawet gdyby to miato narazic na szwank
nasze interesy osobiste — trzeba, stowem, by ofiarnym. Ofiamog¢ pragniemy wi-
dzie nie tylko spontaniczng i nie tylko w osobistym kontakeie cztowieka z cztowie-
kiem. Cheemy jeszcze zorganizowang; i planows; ofiamosci dla realizowania celdw
thiorowych, ho takiej ofiamosci wymaga stuzba spoteczna, do ktdrej obywatel
w ustroju demokratycznym winien sig poczuwac.
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fiamos¢ pierwszego rodzaju nie musi bynajmniej pociagac za sob ofiamosc tego
drugiego typu. W czasie lat okupacji nie trudno byto wskazaé takich, ktorzy zawsze
jak najchetniej dawali jes¢ gfodniemu dziecku, pukajacemu do ich drawi, ktdrzy
przyjmowali goScinnie kagos, kto nie miat dachu nad gfowa, ale nie poczuwali sig
do udziatu w zhiorowej walce  szararicza, kidra opadta gromade, ani do wspdtpracy
Zorganizowaniu praysztego, uwolnionego od niej polskiego zycia zhiorowego. Jedni
2nich 2yli w bfogiej wierze, 28 wystarczy, jesli kazdy wypetnia swoja powinnoS

w swoim ciasnym kétku, by catos¢ iozyta sie sama. Inni uwazali, z¢ istnienie ludzi
noswiecajacyeh sie Zyciu zhiorowemu jest wprawdzie konieczne, ale nie przyehodzito
im do gfowy siebie do nich zalicyé, sadzqc, ze istniejq tacy, ktdrzy sq do tego spec-
jalnie jako$ predestynowani. Do tych, ktdray sie wte stuzbe publiczng zaprzegl, mie-
wali stosunek rozmaity: poczqwszy od szacunku, czy nawst czei az do trochg zniecier-
pliwionej pobtailiwosci, 2 jaka traktuje sie ludzi, kidrzy maca cudzy spoko, a sami
stukaj guza.

Oba wymienione gatunki ofiamosci s w ludziach: potrzehne, a cenimy szczeglnie
tyeh, ktdrzy taczac w stuzhie spotecznej zdolno§¢ do ofiary z poczuciem odpowie-
dzialnogci za zycie zhiorowe nie pytaja, dlaczego tej stuzby mieliby sie podejmowaé
wiasnie oni, lecz pytaja, dlaczego oni wtasnie mieliby sig od niej uchyla.

) Stuzha spofeczna, o kidrej byta przed chwila zmowa, wymaga nieodzownie czwar-
tago i ostatniego czynnika, wehodzacego w skiad tow. uspotecznienia: umigjgtnosci
wspdtdziatania. Odmawia sie zwykle uspotecznienia ludziom, kidrzy nie umieja po-
dejmowat jakiejs akeji w solidame] gromadzie, ktdrzy za mtodu stroni od harcer-
stwa, o wszelkich druzyn sportowych, a poiniej uchylaja sie od udziatu w wiazku
zawodowym czy ugrupowaniu polityczym. Mawi sig o niguspotecznieniu tego, kio
sig fle cauje, ilekro¢ zawdd zmusza go do jakiejS pracy zespotowej, gdzie ma odgry-
wat rolg cztonka charu tylko, a nie solisty.

Polska tradycja liberum veto nasuwa nam w tym punkcie konieczno$é pewnej uwagi
dodatkowe] a mianowicie koniecznos¢ odroznienia indywidualizmu od warcholstwa.
Szanuje ludzki indywidualizm taki ustroj, ktdry szanuje ludzkie aspiracje do osobi-
stego doskonalenia wedtug wiasnych, a nie narzuconych mu przez panstwo i dla
wszystkich jednakowych wzordw; ustroj, kidry szanuje wolnos¢ osohistg | wolnos¢
przekonan i czyjas sfere prywatnosci. Indywidualizm, ktGry wyraza sie w poczuciu, ze
sig ma prawo do Zadania tego rodzaju poszanowania, jest wiasnoscia, kitra winna
praystugiwac kazdem. Nie cheemy natomiast widzie¢ w ludziach indywidualizmu
rozumianego jako niezdolnoS¢ do wspotdziatania na réwnych z innymi prawach. Tym
hardziej wykluczamy tendencig rozmySinego psucia tego wspdtdziatania, jezeli nie
idzie ono po nasze] mySli, tak jak czyni dziecka, ktdre nie tylko uchyla sig od zabawy
w konie, jezeli mu sig nie da powozic, ale ponadto tym, ktdrzy chea sie nadal hawi,
tg zahawe psuje. Niepodporzadkowywanie sie prawom gromady, rozmysine psucie
j&j pracy zespotowe; - to wtasnie juz jest warcholstwo, ktdre & wzgledu na wspo-
mniane juz polskie tradycje nalezy tepic metodycznie.

Stkicujqc obraz cztowieka, jakiego mamy hodowac, nie mozemy pomingé jeszcze jed-
nego, bardzo doniostego punktu, a mianowicie postawy, jaka powinni$my zajmowaé
wobec przeciwnika w walce, walka howiem jest sytuacjg powszednia. Mamy 2 nig
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do cynienia nie tylko na wojnie. Jest ni rozgrywka parlamentarna, wszelka polemika,
Jest nig partia szachdw czy partia tenisa.

Walka winna byé prowadzona wedtug starych tradycji rycerskich, z poszanowaniem
przeciwnika i — jak to usilnie powtarzaja niektorzy — z unikaniem wszelkiej krzywdy
niekonieczne] dla przeprowadzenia swoich celow. Do te] tradycji rycerskiej warto
stezeqtlnie nawiazac dzisiaj, w okresie, gdy ludzie nie przehierajg w $rodkach, by
przeciwnika pograzyC; gdy Smier¢ wroga im nie wystarcza; gdy musza jeszcze ponadio
jego obraz dla potomnosci splugawic. Szkalowanie wroga byto dobrze znanym chwytem
propagandy niemieckiej. Rycerskos, kidrej damy, ma przejawiac sig nie tylko w toku
walki. Jej praepisy uczq nas takze, jak wygrywat i jak praegrywac. Kaidy wyrostek
angielski, kiedy staje do jakichs zawodow sportowych, wie, ze nie wolno mu chefpi
sig w wypadku wyhranej i okazywa zawiedzione] ztosci w wypadku przegrangj.

W swoich regufach fair play etyka angielska uzyskata poziom, kifry wart jest nadal
nasladownictwa.

0d cztowieka, kidry magthy uchodzit dla nas za wadr, oczekujemy jeszcze, oprdcz
wszystkich wymienionych wiasnosci, wrazliwosci estetycznej. WrazliwoSe estetyczng
zaleca sie nie tylko dlatego, ze wzbogaca ona nieskoriczenie nasze zycie osobiste juz
wtedy, gdy jestesmy tylko konsumentami w zakresie piekna, lecz ze wzhogaca ponato
jeszcze ludzki dorobek kulturalny, gdy stac nas nie tylko na konsumpcje, ale i na pro-
dukeje. Poleca sie jq takie i dla jej efektdw moralnych.

Nasz cztowiek, taki, jakim go cheemy widzie¢ w ustroju demokratycznym, wymaga
jeszcze jednego rysu w tym szkicowym portrecie. Powinien by wyposazony w poczucie
humoru. Jest cos stusznego w opinii, ze trudno bytoby dykiaturze zapuscic korzenie

w narodzie posiadajacym tg wiasciwost. By przekonat ludzi, ze jeden cztowiek czy jed-
na partia majg monopol na prawde i majg wytaczne prawo do urabiania wedtug niej
wszystkich obywateli, bez dopuszczania odchylen, trzeba ten autorytet podeprze¢ jakas
deklamacja. Wiemy, jak skutecznie rozwiewa oparty takiej pompatycznosci jedno dobre
pismo humorystyczne, doweip przenoszony z ust do ust. Niechze nasz prayszly cztowiek
posiada tg zdolnosé, przy pomocy ktorej Arystoteles probowat definiowa crtowieka:
niechaj hedzie zdolny do $miechu.

W wykazie wasnosci, skiadajacych sie na nasz wzdr osohowy, nie byto mowy o stosun-
ku obywatela do parstwa. Nie jest to przeoczenie. Rozwijac specjalnie tego stosunku
0 prostu nie byto potrzeby, stawialismy bowiem Sprawe, na szerszym gruncie, oma-
wiajqc zachowanie Sie crowieka w jakimkolwiek zrzeszeniu ludzkim, a wieg tym Samym
i wtakim, ktore sie nazywa panstwem. Cziowiek uspofeczniony w sensie przez nas przy-
Jetym bythy uspoteczniony w kaide] gromadzie, czy to w jakiejs grupie lokalngj jak sa-
morzad wiejski, czy w grupie o szerszym zasiggu. Werhalistyka panstwowotwarcza, jakg
karmiono nas przed wojna, idac za wzorem panstw totalnych, jest potrzebna tam, gdzie
sig chce wmdwic obywatelom, ze sq tylko pionkami pracujacymi dla pastwa; jest ona
natomiast zhedna w ustroju, w ktdrym pastwo jednoczy, organizuje, koordynuje, ale
nie zada dla siebie hoskiego kultu.

Fragmenty tekstu: Maria Ossowska, Wzdr obywatela w ustroju demokratycznym, Zarzad
Gidwny Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego, Warszawa 1946, 5.5-20
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. L1y tak rozumiany  czionek pastwa”
moze byt jeszcze obywatelem? Podle-
gfoS¢ prawu, lojalnosé wobec niego
Jest niewatpliwie jednym 2 warunkow
obywatelstwa i — o wigcej — jedng
7 ohywatelskich cnat. Czy jednak poje-
cie obywatela dopuszcza rezygnacje
zwhasnych praw, wiasnej woli i wias-
ngj, indywidualnej wolno§ci? Czy naj-
wyiszy obowigzek obywatela moze sig
spetni w byciu cztonkiem pastwa?
(..)

Wszechstronny rozwdj jednostki doko-
Mujgey Sie W ramach prawa oznacza
stawanie sig obywatela. A stosunek
Jednostki do prawa wyznaczy réinice
migdzy etyka obywatelsky a etyk
obywatala. Ftyka obywatelska to etyka
ohowiazku, tyka obywatela to etyka
odpowiedzialnosci. Moge z dumg wy-
nowiedziet stowa: JA OBYWATEL jes
jestem Swiadom swej moliwosci wpty-
wania na ksztatt pastwa i jego praw.
Ode mnie, od mej madrosci i moich
staran zalezy, czy hedzie dobre czy zfe.
Jesli zostanie mi to uniemozliwione,

7 pewnostcia nie bede mogt czuc sig
Jeg0 obywatelem, a ustrdj, w ktdrym sie
majde, na pewno nie bedzie ustrojem
nanstwa obywatelskiego.”

WHadystaw Strozewski Etyka
obywatelska — styka obywatela
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Centrum Badan Spotecznosei i Polityk Lokalnych

Powotanie Centrum jest wynikiem partnerskiej wspotpracy Collegium Civitas i Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL.
Centrum Badar Spotecznosci i Polityk Lokalnych jest osrodkiem naukowo-edukacyjnym i ekspercko-analitycznym, tworzacym
idee i innowacyjne rozwigzania probleméw w zakresie polityk publicznych, dotyczacych szeroko pojetego rozwoju spotecznosci
lokalnych. Swojg misje Centrum realizuje poprzez partnerska wspotprace srodowiska naukowego i praktykow zycia spotecznego
opierajaca sie o state badanie, analizy, przedsiewzigcia edukacyjne i kontakt ze spoteczno$ciami lokalnymi na terenie Polski

i Europy.

Centrum Badan Spotecznosci i Polityk Lokalnych ma na celu:

« pogtebianie wiedzy o zjawiskach zycia obywatelskiego, spotecznego i kulturowego poprzez prowadzenie studiéw nad warunkami
integraciji i rozwoju spotecznosci lokalnych, przeciwdziatania wykluczeniu i marginalizacji spotecznej,

« prowadzenie interdyscyplinarnych badan, dotyczacych problematyki zrownowazonego rozwoju lokalnego i rozwoju
spotecznosci lokalnych,

« oddziatywanie na ksztatt lokalnych, regionalnych i krajowych polityk spotecznych poprzez przygotowywanie diagnoz,
ekspertyz i analiz,

« rozwijanie i promowanie metodologii badar jakosciowych i partycypacyjnych, a w szczegélnosci ,badar w dziataniu”,

* poszukiwanie spoteczno-edukacyjnych metod i narzedzi rozwijania kapitatu spotecznego, kulturowego i ludzkiego,

ukierunkowanych na pobudzanie rozwoju i przedsiebiorczosci obywateli, Srodowisk i wspélnot lokalnych,

« wystepowanie o granty i realizacje projektéw o charakterze naukowo-badawczym i dydaktycznym oraz upowszechnianie
wynikow badan w powyzszym zakresie, a takze podejmowanie inicjatyw edukacyjnych, w szczeg6lno$ci w zakresie zarzgdzania
rozwojem spotecznosci lokalnych, animaciji kultury i inicjatyw lokalnych, animaciji spotecznej, lokalnych polityk publicznych,

« prowadzenie wspotpracy i wymiany miedzynarodowej ze $rodowiskami i oérodkami naukowymi zajmujgcymi sie podobna
problematyka,

« promowanie instytucji, programéw i osob realizujgcych innowacyjne dziatania w obszarze lokalnych polityk publicznych,
edukacyjnych i kulturalnych,

Centrum Badan Spotecznosei i Polityk Lokalnych realizuje swoje cele poprzez:

« systematyczne badania i studia podejmowane przez zesp6ét statych wspéipracownikéw i korespondentow,
a takze prace prowadzone w ramach stacji badawczych,

« opracowywanie i realizowanie okresowych projektéw badawczych,

* przygotowywanie diagnoz, ekspertyz, analiz i raportow dotyczacych wybranych zagadnien zycia spotecznego,

+ wydawanie publikacji naukowych i metodycznych,

« wydawanie raportéw, analiz i ekspertyz w obszarze edukacji, polityk publicznych, edukacyjnej i kulturalnej

« organizowanie seminariéw, konferencji, kongresow i stazy naukowych,

« organizowanie wizyt studyjnych, wystaw, konkurséw, spotkan autorskich i dyskusyjnych,

« prowadzenie strony internetowej,

« prowadzenie ksztatcenia, szczegdlnie w zakresie zarzgdzania rozwojem spotecznosci lokalnych, animacii kultury i inicjatyw
lokalnych, animaciji spoteczne;j,

« wspotprace z innymi organizacjami, uczelniami i instytucjami dla realizacji celow statutowych.

Rada Naukowa CBSiPL

Edmund Wnuk-Lipiriski — Collegium Civitas i Instytut Studiéw Politycznych PAN
Ewa Nalewajko — Collegium Civitas i Instytut Studiéw Politycznych PAN
Stanistaw Mocek — Collegium Civitas i Instytut Studiéw Politycznych PAN
Wojciech tukowski — Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet w Biatymstoku
Maria Mendel — Uniwersytet Gdanski

Ewa Bobrowska — Uniwersytet Jagielloriski

Andrzej Zybata — Krajowa Szkota Administracji Publicznej

Bohdan Skrzypczak — Stowarzyszenie CAL

Katarzyna Iwiriska — Collegium Civitas

Jacek Kucharczyk — Instytut Spraw Publicznych




Partycypacija to aktywny udziat organizacji,

> .
» Decydujmy
> > Razem sprawami publicznymi spofecznosci lokalne;.

$rodowisk lokalnych i obywateli w zarzadzaniu

.Decydujmy razem” to projekt systemowy realizowany w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki w latach 2010-2014. Celem projektu
jest przygotowanie ram dla szerokiego stosowania formuty dobrego rza-
dzenia poprzez promocje partycypaciji i wprowadzanie mechanizméw ak-
tywnego uczestnictwa spotecznego w dziataniach wiadz i administracji >
publicznej na szczeblu lokalnym. Projekt obejmuje zaréwno prowadzenie

dziatan badawczych, analitycznych i upowszechniajacych, jak i pilotazowe '
zastosowanie mechanizmdw partycypacyjnych w ponad stu jednostkach
samorzadu z catej Polski.

Cel projektu zostanie osiagnigty poprzez:
« upowszechnienie modelu partycypacji w spotecznosciach lokalnych,
« dostarczenie spoteczno$ciom i wiadzom lokalnym
narzedzi monitorowania i oceny stanu partycypacji spoteczne;j,
« opracowanie i przygotowanie do wdrozenia
ogdlnokrajowego systemu wspierania
partycypacji spotecznej.

Projekt realizuje partnerstwo utworzone przez siedem podmiotdw:

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Instytut Spraw Publicznych,

Fundacje Partnerstwo dla Srodowiska, Stowarzyszenie CAL,

Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalne;j,

Fundacie Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych i Fundacje ,,Fundusz Wspétpracy”.
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Projekt wspoifinansowany przez Unig Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Wyprodukowano z poszanowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju
Publikacja bezptatna





