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The ideology and political practise of Solidarity and republican tradition

Abstract

The paper argues that — regardless of neo-Marxist inspirations — many views of Vaclav Havel, Adam Michnik, or
Jacek Kuron on civil society beat a surprising resemblance to political philosophy of Aristotle or Cicero. This, in
turn, makes it possible to argue that Havel’s concept of “anti-political politics” is not anti-political at all but to the
contrary — political par excellence, if only one adopts a sourcing understanding of politics characteristic for classical
republican tradition. Moreover, those republican traces are especially well-visible in both the structure and the way

of operating of Polish Solidarity movement.
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Lata siedemdziesiate 1 osiemdziesigte XX wieku odznaczaly si¢ wzrostem zainteresowania pojeciem spoteczefistwa
obywatelskiego wsréd intelektualistow Europy Srodkowo-Wschodniej. W czasie gdy koncepcja eivil society na za-
chodzie kontynentu wydawato si¢ juz mato atrakcyjna, pojecie to odzyto w krajach bloku komunistycznego dzigki
nowym interpretacjom, jakim poddali je przedstawiciele demokratycznej opozycji. Rozwijane przez nich teorie
przyczynily si¢ do swoistego renesansu owego pojecia réwniez wsrdéd myslicieli zachodnich.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ zwykle silne inspiracje mysla Antonio Gramsciego, ktéra odcisnegla
pietno na sposobie myslenia wschodnio-europejskich dysydentéow. W koncepcjach ,,nowego ewolucjonizmu” au-
torstwa Adama Michnika, czy ,,anty-politycznej polityki” Vaclava Havla dopatrywano si¢ — nie bez racji — sladéw
teorii wloskiego neo-marksisty’. Po blizszym przyjrzeniu si¢ pismom wspomnianych opozycjonistow oraz praktyce
dziatania ugrupowan opozycyjnych — szczegdlnie za$ polskiej Solidarnosci — mozna jednak dojsé¢ do wniosku, ze
rozwijane przez nich, a nastepnie wprowadzane w zycie koncepcje mialy réwnie wiele wspélnego z rozwazaniami
Gramsciego na temat hegemonii i ,,alternatywnego” spoleczefistwa obywatelskiego, co z klasycznie republikanska
koncepcja polityki. Celem niniejszego tekstu jest zinterpretowanie teorii spoleczenstwa obywatelskiego, rozwija-
nych przez wybranych wschodnio-europejskich dysydentéw, oraz ruchu spolecznego, jakim byta Solidarnosé, wla-
$nie pod katem tradycji republikanskiej. W efekcie takiej re-interpretacji okazac si¢ moze, ze sposéb rozumienia
spraw publicznych zaproponowany przez wspomnianych wyzej dysydentéw nie jest anty-polityczny, lecz polityczny
par excellence — jezeli tylko przyjaé Zzrédlowe rozumienie polityki rozwijane przez klasycznych filozoféw polityki —

takich jak Arystoteles, czy Cyceron.

U Zob. np. Z. Petczynski, Solidarity and ,, The Rebirth of Civil Society” in Poland [w:] Civil Society and the State, red. ]. Keane, London
1988, s. 365-369.
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Rzecz jasna, praktyka oraz formy dzialania Solidarnosci nie byly doslowng implementacja teoretycznych kon-
cepgji rozwijanych w latach siedemdziesiatych XX wieku przez Kuronia, czy Michnika. Wiele z nich wyksztalcito
sie¢ w sposéb spontaniczny, a wickszo$¢ robotnikéw podejmujacych strajk w stoczni im. Lenina zapewne nie znata
pism obu wspomnianych dysydentéw. Niemniej jednak, dziatacze KOR i tzw. eksperci, zaproszeni przez robotni-
kéow do rozmoéw z wladzami, niewatpliwie wywarli pewien wplyw na strukture oraz praktyke dzialania Solidarno-
$ci?, co zdaje si¢ usprawiedliwia¢ powiazanie ze soba w jednym tekscie zaréwno sposobu funkcjonowania Zwigzku,

jak 1 rozwijanych w latach siedemdziesiatych teorii spoleczenstwa obywatelskiego.

,Anty-polityczna polityka”, czyli o zwigzkach polityki z etyka

W jednym ze swoich najlepiej znanych esejow politycznych Vaclav Havel przedstawia si¢ jako zwolennik ,,polityki
antypolitycznej” — to znaczy polityki rozumianej nie jako czysta technologia wladzy i manipulacji, czy tez cyberne-
tyczna kontrola nad ludzmi, badZ sztuka tego, co uzyteczne, ale ,,polityki jako jednego ze sposobéw szukania i
znajdowania sensu zycia”. Pragnie on ,,polityki jako moralnosci stosowanej w praktyce; jako stuzby prawdzie; jako
najgltebszej ludzkiej (...) troski o bliznich™3.

Jest rzecza niezwykle znamienna, ze tak rozumiang polityke przyszty prezydent Republiki Czeskiej okresla mia-
nem ,,antypolitycznej” — sugerujac tym samym, ze pomiedzy sfera polityki (i to zaréwno w jej komunistycznym,
jak 1 zachodnio-kapitalistycznym wydaniu) i moralnosci istnieje zasadnicza sprzeczno$é. Tymczasem Havel w przy-
wolanych wyzej sfowach odnosi sie do koncepcji, ktora w tradycji republikanskiej stanowi kwintesencje tego, czym
jesticzym powinna by¢ polityka. W tradyciji tej, zycie polityczne posiadalo przede wszystkim wymiar etyczny, byto
wrecz praktyczng realizacjq zalecen etycznych. Nieprzypadkowo Efyka Nikomacheiska byta dla Arystotelesa swoi-
stym wstepem do Polityki. Ostatecznym celem pafstwa bylo w jego przekonaniu ,,szcz¢sliwe zycie”; wszystko inne
to zaledwie ,,srodki do tego celu wiodace”*. Zycie obywatelskie polega¢ mialo réwniez na zaprawianiu si¢ w cnocie,
pafistwo mialo za$§ swym obywatelom zagwarantowa¢ t¢ mozliwos¢. Jego najwyzszym, ostatecznym celem jest
»mozliwie doskonale Zycie”. Panistwo jest wiec w tradycji republikanskiej przestrzenia umozliwiajaca samodosko-
nalenie; pelna realizacje potencjatu zawartego w ludzkiej naturze.

Rzecz jasna, Havel mial swoje powody aby przedstawia¢ etyczna wizje polityki jako antypolityczna. Czynil tak
dlatego, ze sfera polityki utozsamiana byta przez niego z oficjalnym aparatem panstwowym — realizujacym mark-
sistowska koncepcje polityki sprowadzonej do zarzadzania; administrowania rzeczami i ludzmi. W koncepcii tej,
co oczywiste, nie ma miejsca na moralnos¢. Sprowadza ona polityke do wspomnianej przez Havla czystej ,,tech-
nologii wladzy”. Przywrdcenie polityce jej wymiaru etycznego miato mie¢ wigc charakter aktu indywidualnego,
dokonywanego przez jednostki niezaleznie od wladzy pafistwowej. Chodzito zatem, jak zauwaza Jerzy Szacki ,,nie
tyle o ucieczke od polityki, ile o znalezienie takiego sposobu jej uprawiania, jaki bytby adekwatny do sytuacji spo-
teczenistwa »posttotalitarnego« (...) 0.

Wydaje si¢, ze w bardzo podobny sposéb rozumowali réwniez polscy opozycjonisci. Zdaniem Davida Osta,
gdy KOR i Solidarno$¢ glosily, ze nie sa ruchami politycznymi, dawaly jedynie do zrozumienia, ze nie zamierzajg
bezposrednio podwazac partyjnej kontroli nad panstwem. Polityka oznaczata dla nich domene¢ rzadu oraz struktur
administracyjnych 1 jako taka byla przez opozycjonistow odrzucana. Nie oznaczalo to jednak odrzucenia polityki
rozumianej jako aktywnosc¢ obywatelska’. Zdaniem Osta, w generalnym odrzuceniu wladzy pafstwowej przez opo-

zycje demokratyczna, a takze w przekonaniu, ze celem walki politycznej nie jest jedynie zmiana rzadu, ale réwniez

2 Zob. np. P. Glinski, The Self-governing Republic in the Third Republic, ,,Polish Sociological Review” 2006, nr 1 (153), s. 56.

3V. Havel, Polityka a sumienie, przel. P. Godlewski [w:] idem, Sita bezsilnych i inne eseje, oprac. A. Jagodziniski, Warszawa 2011, s.
188.

* Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, 1281a.

5 Ibidem, 1328a.

¢ J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994, s. 97.

" D. Ost, Solidarity and the Politics of Anti-Politics. Opposition and Reform in Poland since 1968, Philadelphia 1990, s. 1-2. Por. V. Havel,
Polityka..., s. 189.
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zmiana osobistego zycia, tkwil swoisty pierwiastek anarchistyczny®. Ost zapomina jednak, ze przekonanie jakoby
dzialalno$¢ publiczna miata na celu wspotksztattowanie wlasnego charakteru i dazenie do etycznego samodosko-
nalenia, to wrecz kwintesencja Arystotelesowskiej — i republikanskiej w ogdle — wizji zrzeszenia politycznego.

Podobna intuicja pobrzmiewa w mysli Kuronia, gdy ten wskazuje, iz dziatalno$¢ opozycyjna znajdujaca wyraz
w sprzeciwie wobec destrukcji moralnej niesionej przez totalitaryzm jest zarazem dzialaniem wychowawczym.
Praca nad uksztaltowaniem w spoteczefstwie ,,postawy antytotalitarnej, wrazliwosci moralnej, pluralizmu politycz-
nego, tolerancji” jest jego zdaniem $cisle powigzana z wpajaniem ludziom ,,umiejetnosci politycznego myslenia i
dzialania™. 1 znowu, pomiedzy powyzszym stwierdzeniem Kuronia a tradycja republikafiskg wystgpuja oczywiste
punkty zbiezne. Rola obywatelskiej edukacji petni w tej drugiej kluczowa role. Zdaniem autora Polityki wychowanie
obywatelskie jest wrecz podstawowym narzedziem umozliwiajacym trwanie danego rezimu. ,,Najwazniejsza (...)
rzecza dla zapewnienia trwalo$ci ustrojow, wazniejsza od wszystkiego, co czym byla dotad mowa, cho¢ dzi§ wsze-
dzie zaniedbana, jest przystosowane do ustroju wychowanie. Na nic bowiem zdadza si¢ najzbawienniejsze prawa,
wynikajace ze zgodnej uchwaly wszystkich obywateli, jesli ludzie do nich nie przywykna i nie zostang w duchu
ustroju wychowani; a wigc jesli prawa sa demokratyczne — w duchu demokratycznym, jesli oligarchiczne — w duchu
oligarchicznym™10.

Skoro rzeczpospolita opiera si¢ na koncepcji dobra wspélnego, to zadaniem kluczowym w republice jest wpoi¢
obywatelom gotowo$¢ dziatania na jego rzecz. Edukacja staje si¢ narzedziem wychowawczym, dzigki ktéremu
obywatele nabywaja gotowos¢ podporzadkowania swoich indywidualnych intereséw dobru publicznemu. Odgrywa
wiec ona istotna role w hierarchizacji ludzkich celéw oraz pragnien. Doskonale wspolgra to z przytoczona weze-
$niej myslg Kuronia, dla ktérego dziatalnosé edukacyjna ma na celu uksztaltowanie obywateli ,,demokratycznych”;
postugujacych si¢ w codziennym postepowaniu jasnymi kryteriami etycznymi; myslacych oraz dziatajacych inaczej
niz narzuca to logika systemu ,,posttotalitarnego”. Owa, prowadzona na co dzieq, dziatalno§¢ wychowawcza bylaby
wiec catkowicie zgodna z zalozeniami ,,nowego ewolucjonizmu”: bylaby dziatalnoscia alternatywna wobec syste-
mowego dziatania struktur pafistwowych — ksztaltujacych model ,,socjalistycznego czlowieka”.

Nieodlacznym elementem owej alternatywnej edukacii obywatelskiej miato by¢ przywrocenie pewnych elemen-
tarnych standardow etycznych 1 wpojenie warto$ci o charakterze moralnym. Dokladnie w ten sposob dziatalno$é
opozycyjna rozumial zapewne Havel, postugujac si¢ figura kierownika sklepu warzywnego, ktory zaprzestaje rytu-
alnego wywieszania czerwonych flag i powtarzania hasel wychwalajacych parti¢ komunistyczna i Zwigzek Ra-
dziecki. ,,Tym swoim buntem wydobedzie si¢ z zycia w kltamstwie; odrzuci rytual i naruszy reguly gry; odnajdzie
swoja zdeptana tozsamo$¢ 1 godnosé; zrealizuje swa wolnosé. Jego bunt bedzie préba zycia w prawdzie”!!. Zarazem
jednak, w systemie posttotalitarnym zycie w prawdzie ma wymiar nie tylko egzystencjalny, czy moralny, ale réwniez
polityczny.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze owa orientacja na swoista odnowe moralna byla réwniez jedng z najbar-
dziej charakterystycznych cech Solidarnosci. Zdaniem Timothy Garton Asha, dos¢ powszechnie traktowana byta
ona przez jej czlonkéw jako instytucja powolana do wyrazenia protestu moralnego. Andrzej Gwiazda, w liscie
otwartym do Lecha Walesy, charakteryzowat ja wrecz jako ,,ruch rewolucji moralnej”!2.

Jak zauwaza Zbigniew Pelczynski, Solidarnos¢ nie byta jedynie pragmatycznym ruchem socjo-politycznym, zo-
rientowanym na osiagniecie pewnego konkretnego celu, czy — w szerszym kontekscie — na przeksztalcenie struk-
tury instytucjonalnej komunistycznego pafistwa. Miala ona nade wszystko charakter moralnej krucjaty, a jej czton-
kowie czgsto postrzegali konflikt z wladzami w kategoriach walki dobra ze zlem!3. Podstawowym celem owej
rewolucji moralnej miato by¢ przywrocenie godnosci obywatelom komunistycznego panstwa. W uchwatach pro-

gramowych Zwiazku godnos$¢ byla — obok wolnosci — najczesciej wymienianym stowem przedstawianym jako

8 D. Ost, Solidarity..., s. 2-3.

0 J. Kuron\, Polityezna opozyga w Polsce [w] idem, Polityka i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 114.
10 Arystoteles, Polityka, 1310a.

W, Havel, Sita begsilnych, [w:] idem, Eseje polityezne, Warszawa 1984, s. 49.

12'T.G. Ash, Polska Rewoluga. Solidarnosé, Londyn 1987, s. 182.

13 7. Pelezynski, Solidarity..., s. 372.
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warto$¢ rugowana przez system komunistyczny, a zarazem jako przedmiot pragnien i cel walki zwigzkowcow!4,

Jest rzecza znamienna, ze w oficjalnych deklaracjach czgsto spychata ona na plan dalszy czysto materialne i
pracownicze postulaty. W jednym z ,,Biuletynéw Informacyjnych” Solidarnosci Ziemi Pultawskiej mozna bylo
przeczytaé: ,,Biednemu pozostaje tylko godnos¢ i honor i tych juz ostatnich wartosci winien on strzec ponad
wszystko, zadna cena nie jest tutaj za wysoka”1>. Z kolei w Uchwale programowej 1 Krajowego Zjagdu Delegatow NSZZ
W Solidarnos¢” czytamy miedzy innymi, ze ,,[u] podstaw dzialania sta¢ musi poszanowanie cztowieka. Pafstwo ma
stuzy¢ czlowiekowi, a nie panowac nad nim; organizacja panstwowa ma stuzy¢ spoleczenistwu i nie moze by¢
utozsamiona z jedna partig polityczng. Pafistwo musi by¢ rzeczywiscie wspolnym dobrem catego narodu”¢. To
wlasnie przekonanie prowadzilo nastepnie delegatéw do stwierdzenia, iz ,,Zwiazek bedzie walczyl z zaklamaniem
we wszystkich dziedzinach Zycia poniewaz spoleczenstwo chce i ma prawo zy¢ w prawdzie”!”.

Podkreslenia wymaga fakt, iz etyczny postulat ochrony godnosci i przywrocenia standardéw prawdy mial gle-
boko rewolucyjne 1 w gruncie rzeczy polityczne konsekwencje. Dotyczyl bowiem kwestii rozumienia sfery polityki
i jej praktycznego uprawiania; sytuowal si¢ na swoistym meta-poziomie — wyznaczajacym najbardziej fundamen-
talne zasady zycia politycznego i spotecznego. I znowu, wypada zauwazy¢, ze ujecie takie przypomina bardzo
mocno podejscie republikanskie — podkreslajace konieczno$¢ oparcia wspoélnoty politycznej na pewnych zasadach
o charakterze etycznym.

Jak trafnie ujal to Zbigniew Stawrowski neo-republikaniska (a zarazem niezwykle wierna swemu antycznemu
archetypowi) wizja Hannah Arendt nalezy do wizji etycznych. ,,Polityka to w gruncie rzeczy poli-etyka, to wizja
spolecznosci etycznej, wewnatrz ktorej pojawia sie dopiero doswiadczenie wspotodpowiedzialnosci i wspolnej de-
baty nad konkretng realizacja wspolnego dobra. Zwigzek polityczny réwnych i wolnych jednostek (...) moze funk-
cjonowac¢ jedynie na podstawie trwalych i niepodwazalnych fundamentéw etycznych (...). Bez wspélnego doswiad-
czenia etycznego, bez zgody co do elementarnych wartosci, debata réwnych i wolnych jednostek nigdy nie bedzie
przyjacielska rozmowa, a wypowiadane w niej sfowa okazg si¢ po prostu orezem w bezwzglednej walce o panowa-
nie”18,

W powyzszym konteks$cie doswiadczenie pierwszej Solidarnosci jawi sie nie tylko jako ruch ,,etycznego odro-
dzenia” domagajacy si¢ przywrdcenia i przestrzegania kryteriow moralnych w zyciu prywatnym i publicznym, ale
nade wszystko jako préba powtdrzenia swoistego aktu zalozycielskiego prawdziwej wspolnoty obywatelskiej, ktorej
istnienie w warunkach totalitarnego zaktamania byto po prostu niemozliwe. Stusznie zauwazyt wigc Kowalski, ze
o ile wickszo$¢ definicji godnosci formulowanych przez filozofoéw przypisuje jej charakter indywidualny, o tyle ,,z
punktu widzenia zwiazkowcéw mogla by¢ to cecha posiadana kolektywnie — przez naréd, spoteczenistwo, Swiat
pracy lub zwigzek1. To za$§ prowadzi nas do kolejnego punktu rozwazan na temat zbieznosci pomiedzy tradycja

republikafiska a ideologia i praktyka polskich ruchéw opozycyjnych.

Spoteczenstwo obywatelskie czy republikanska wspdélnota?

Jak zaobserwowal David Ost, sednem anty-politycznej polityki prowadzonej przez KOR, a nastepnie Solidarnosc
bylo upodmiotowienie obywateli oraz wyrobienie w nich poczucia wlasnej wartosci, a zarazem godnosci — jako
ludzi i obywateli jednoczes$nie?’. Warto jednak podkresli¢, ze tak rozumiana polityka jest catkowicie zbiezna z jej

republikanskim rozumieniem, w ktérym to poczucie wartosci czlowieka — zwierzecia politycznego (zo0n politikon)

148, Kowalski, Solidarnosé polska. Studium 3, socjologii myslenia potocgnego, Warszawa 1988, s. 83.

15 Cyt. za S. Kowalski, Solidarnosé.., s. 84.

16 Uchwata programowa 1 Krajowego Zjazdn Delegatdw Niegaleznego  Samorzadnego  Zwiqzkn —Zawodowego . Solidarnosc”,
http:/ /www.wszechnica.solidarnosc.org.pl/?page_id=1370 (dostep: 6 kwietnia 2016 t.).

17 Thiden.

18 7. Stawrowski, Doswiadezenie ‘Solidarnosci’ jako wspdlnoty etyezne [w:)| Lekga Sierpnia. Dziedzictwo ,,Solidarnosci” po dwndziestu latach,
red. D. Gawin, Warszawa 2002, s. 106-107.

19°S. Kowalski, Solidarnosé.., s. 84.

20D. Ost, Solidarity..., s. 4.
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— wyplywa wlasnie z jego obywatelskiej podmiotowosci. Republika to zrzeszenie polityczne ludzi wolnych i stano-
wiacych realne Zrédlo wszelkich politycznych decyzji. Ludzka godnosé w prezentowanym tu ujeciu wyplywa bez-
posrednio z ich statusu jako obywateli — a wiec tych, z ktorymi wladza musi si¢ liczy¢, ktérzy nie podlegaja zadnej
arbitralnej i niezaleznej od siebie wyzszej zwierzchnosci (charakteryzujacej stosunki panujace w ustroju monar-
chicznym, ale tez stosunki pomiedzy panem a niewolnikiem). Pomiedzy klasycznym republikanizmem, a teoriami
spoleczenistwa obywatelskiego jako sfery spotecznej aktywnosci — niezaleznej od komunistycznej wiadzy — nie
zachodzi zatem zadna sprzecznos$¢. Wrecz przeciwnie. Prawdziwa wolno$¢ (w znaczeniu jak najbardziej politycz-
nym), jak przypomina Hannah Arendst, ,,sytuuje si¢ w dziedzinie tego, co spoteczne, a sila lub przemoc staja si¢
monopolem rzadu?!.

Podobny sposéb rozumowania prezentowal Kuron, gdy sugerowal, ze w pafistwie totalitarnym kazda aktyw-
nos¢ spoleczna wymykajaca si¢ spod kontroli panstwa — czy bedzie to dzialalno§¢ o charakterze sportowym, kul-
turalnym, czy tez czysto towarzyskie dyskusje na temat przeczytanej ksigzki — staje si¢ de facto dziatalno$cia poli-
tyczna. To, co spoleczne staje si¢ wiec polityczne??. Dochodzi tu zatem (nieco kuriozalnie — bo zapewne nie to
byto intencja Kuronia) do zniesienia nowozytnej, wprowadzonej przez liberalng filozofie polityczna, dychotomii
pomiedzy sfera spoleczng i polityczna; dychotomii kompletnie nieznanej starozytnym, ktérzy calkowicie utozsa-
miali ze sobg obie sfery. W klasycznym republikanizmie, wszystko co odbywalo si¢ w sferze publicznej — w sferze
wzajemnych interakcji pomiedzy obywatelami — miato swa polityczna doniostos¢; wplywalto na ksztalt oraz zycie
wspolnoty polityczne;.

Mysl Kuronia — cho¢ wynikajaca z innych Zrédel i intelektualnych inspiracji — pozostaje w zaskakujacej zbiez-
nosci ze sposobem rozumowania starozytnych myslicieli republikaiskich, dla ktérych polis nie sprowadzato si¢ do
zbioru instytucji oraz urzedéw ustanowionych na okreslonym terytorium, ale stanowilo emanacje codziennych,
powtarzalnych interakcji pomiedzy obywatelami. W powyzszy kontekst znakomicie wpisuje si¢ rowniez przestanie
rozwijanej przez Michnika koncepcji ,,nowego ewolucjonizmu”, zgodnie z ktora: ,,Kazdy akt oporu pozwala i
umozliwi wybudowanie juz dzi$ zr¢bow struktury socjalizmu demokratycznego, ktéry winien by¢ nie tylko —
i moze nawet nie gléwnie — struktura prawng instytucjonalna, ale nade wszystko rzeczywista, codziennie
wspottworzona wspdlnotg ludzi wolnych [wyrdznienie M.G]23. Michnik, ze wzgledu na osobiste inspiracje i
poglady, pisze o zbudowaniu ,,socjalizmu demokratycznego”, ale sposéb w jaki go rozumie jest catkowicie zbiezny
z ustrojem republikadskim: jego sens nie sprowadza si¢ do ,,struktury prawno-instytucjonalnej”, ale do realnej —
tworzonej dzigki codziennym interakcjom — obywatelskiej wspolnoty.

Do podobnej konkluzji sktania lektura pism Havla, ktoéry w znanym eseju Sifa begsilnyeh stwierdza, iz dziatalnosé
opozycyjna — rozumiana tutaj jako aktywnos$¢ spoteczna niezalezna od kontroli panstwa (zbiezno$¢ z koncepcija
»nowego ewolucjonizmu” Michnika wydaje si¢ by¢ poza dyskusja) — prowadzi do powstania ,,réwnoleglej polis™:
,»ukazuje perspektywe 1 ma sens jedynie jako akt pogtebienia odpowiedzialnosci wobec ogdtu i za ogét (...), nie zas
jako uchylenie si¢ od niej”2*. A zatem ,,anty-polityczna polityka” nie powinna by¢ w zadnym wypadku rozumiana
jako postawa swoistej wewnetrznej emigracji. Nie polega ona bynajmniej na ucieczce jednostki od zewnetrznego
$wiata polityki — zdominowanego przez totalitarne stosunki pomigdzy wladza a spoleczenstwem — i zamknigciu
si¢ w kregu spraw prywatnych, pozwalajacych na zachowanie elementarnych standardéw etycznych. Wrecz prze-
ciwnie: ,,réwnolegla polis”, o ktérej pisze Havel, to sfera uswiadomionej wspotzaleznosci od innych, a zarazem
postawa wspotodpowiedzialnosci za wspoélnote jako catosé.

Klasycznie republikafiskie pojecie dobra wspdlnego az cisnie si¢ w tym miejscu na usta. Samo pojecie republiki
jest wszak w sensie etymologicznym tozsame z dobrem wspélnym. Bodaj najdosadniej ujat to Cyceron piszac, iz:
»[t]zeczpospolita (...) to wspélna sprawa, o ktéra dbamy pospotu”2. Republikaniska po/is jest zatem sfera wzajemnej

wspotodpowiedzialnosci; jej istota dalece wykracza poza czysto kontraktualistyczne relacje pomiedzy obywatelami.

2V H. Arendt, Kondygja lndzka, Warszawa 2000, s. 37.

22 1. Kuron, Polityegna opogyga..., s. 119-120. Por. D. Ost, Solidarity..., s. 66.

23 A. Michnik, Nowy ewolucjonizm, |w:| idem, Szanse polskiej demokracyi, Londyn 1984, s. 87.

24 V. Havel, Sifa bezsilnych, s. 73.

%5 Cyceron, O paristwie [w:| idem, O paistwie. O prawach, Kety 1999, s. 26. Nieco dalej dodaje zas, ze ,,panstwo jest z definicji
rzeczpospolita, o ktdra obywatele troszcza si¢ pospotu”, ibidem, s. 27.



Marcin Gajek

Doskonale wpisujq si¢ w ten obraz rozwazania Havla, ktory okreslit ruchy dysydenckie mianem wspoélnot (wyraznie
odrézniajac je od organizacii) zyjacych ,,przede wszystkim dzigki wspolnemu poczuciu glgbokiego sensu swej dzia-
lalnosci”. Przepelnia je atmosfera, w ktorej ,,wigzi sformalizowane i zrytualizowane zastepuje zywe poczucie soli-
darnosci i braterstwa”2¢. Nie byloby wielka przesada stwierdzi¢, ze pod powyzszymi stowami mogliby si¢ zapewne
podpisa¢ wszyscy klasycy mysli republikanskiej, dla ktorych republika oznaczala przede wszystkim dzielenie pew-
nego sposobu zycia (uznanego za warto$ciowy i godny upowszechnienia), a zarazem gotowos¢ do dzialania na
rzecz dobra wspdlnego (pojmowanego jako wazniejsze 1 majace priorytet nad jednostkowymi, egoistycznymi inte-
resami).

Koncepcje dobra wspélnego oraz pojmowanie ruchéw spotecznych w kategoriach wspoélnoty odnajdziemy
réwniez w sposobie myslenia, jakie zdominowalo praktyke Solidarnosci. Sergiusz Kowalski w swoim ,,studium z
socjologii myslenia potocznego”, charakteryzujac Solidarno$¢ stwierdza, iz przyjmowano jako rzecz oczywista, ,,ze
istnieje rzecz taka, jak wola zbiorowa, ktdrej kazdorazowym celem i przestanka jest zbiorowe dobro bedace nie tyle
rezultatem zsumowania lub usrednienia poszczegdlnych intereséw jednostkowych, co pewna preegzystujaca i nad-
rzedna realno$cia. Przyjmuje si¢ tez, ze w ramach prawidlowo funkcjonujacej wspdlnoty znika konieczno$é pod-
porzadkowania intereséw jednostkowych interesowi zbiorowemu, jako Ze sa one jego zawezajaca konkretyzacja.
Stosowny sposob postgpowania moze by¢ jednoznacznie wywiedziony z ogdlnych celéw i zasad”?7.

Analogie pomiedzy przytoczong charakterystyka Solidarnosci, a klasycznym republikanizmem sg wyrazne.
Arystoteles nie pozostawial watpliwosci, co do tego, ze choé¢ panistwo jest wspélnotg ztozong z wielu réznych
czescl, to jednak ma ono pierwszenstwo w stosunku do jednostki (jako calos¢ w stosunku do czesci). Logicznie
wynika z tego, iz istnieje réwniez pewien interes zbiorowy (dobro wspdlne), ktére ma charakter pierwotny w sto-
sunku do intereséw jednostkowych, a zarazem nie da si¢ sprowadzi¢ do czysto arytmetycznej ich sumy, czy tez
wypadkowej — jak ma to miejsce w tradycji liberalnej, szczegdlnie w wydaniu utylitarystycznym prezentowanym np.
przez Jeremy’ego Benthama)?s.

Niezwykle istotnym i wartym podkreslenia rysem Solidarnosci bylo przekonanie o realnosci wspolnoty tworzo-
nej przez jej cztonkéw. Jak twierdzi Ryszard Legutko, nazwa ruchu trafiala w sedno owego doswiadczenia wspol-
noty; wyrastala ,,z przekonania, iz podziaty klasowe, plciowe czy zawodowe w spoleczenistwie sa mniej wazne od
poczucia duchowej wspolnoty, i ze w sytuacji trudnej owo poczucie przemawia silniej niz wszelkie antagonizmy”?.
To wtlasnie z owego poczucia jedno$ci wyrasta republikafiska koncepcja dobra wspélnego. Realia starozytnych polis
— mimo istniejacych w nich antagonizmdw — to realia polityki przed-partyjnej. Podzialy frakcyjne postrzegane byly
jako niebezpieczne i potencjalnie zagrazajace istnieniu pafistwa.

Jak przypomina Pawel Spiewak, zarowno Herodot, jak 1 Arystoteles zgodnie przyznawali, ze demokracja ,,nie
zna podziatéw partyjnych i ze demos jest politycznie zgodny”?. Ow republikafiski ideat ,,jednosci ludu” przetrwa
zreszta do czaséw nowozytnych (cho¢ towarzyszy¢ mu bedzie coraz czeiciej pojawiajace si¢ przekonanie, iz jest
idealem niemozliwym do utrzymania). Jeszcze u schytku XVIII wieku Jerzy Waszyngton, gdy opuszczal fotel pre-
zydencki, przestrzegal w mowie pozegnalnej swych wspoélobywateli przed podziatami frakcyjnymi jako zasadni-
czym niebezpieczefstwem dla dalszego trwania mtodej republiki amerykatiskiej’!. Jeden z najlepiej znanych i naj-
czesciej cytowanych esejow z serii Federalista, autorstwa Jamesa Madisona, cho¢ wychodzi z realistycznego zalozenia
o niemoznosci zapobiezenia powstawaniu fakcji, po§wigcony jest w calosci rozwazaniom na temat zapobiegania

ich zgubnym dla republikaniskiego panstwa efektom?32.

260 V. Havel, Sifa bezsilnych, s. 81-82.

27 S. Kowalski, Solidarnosé.., s. 164-165.

28 Nie oznacza to jednak koniecznosci catkowitego poswigcenia szczgscia indywidualnego na rzecz wspélnoty politycznej.
»[Plafistwo jako calo$¢ nie moze by¢ szczesliwe, gdy szczescia nie beda odczuwaé wszystkie jego czesci”. Arystoteles, Polityka,
1264b.

2 R. Legutko, Spofeczeristwo otwarte a etos solidarnosci [w:] Wiara i wolnosé. Doswiadezenie i dziedzictwo pierwszef ,,Solidarnosei”, red. ks.
A. Kobyliniski, Ptock 2001, s. 125.

0P, Spiewak, Obietnice demokragi, Warszawa 2004, s. 70.

31 G. Washington, Przemowienie pogegnalne do narodu Standw Zjednoczonych [w:] Wizje Standw Zjednoczonych w pismach Ojecdw Zatogyciels,
oprac. W. Osiatynski, Warszawa 1977, s. 150, 153, 154.

32 Zob. J. Madison, Federalista nr 10 [w:] Eseje polityczne federalistiw, red. F. Quinn, Krakéw 1999.
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Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze zwalczanie podzialéw frakeyjnych bylo powszechnie przyjeta prak-
tyka w Solidarnos$ci. Dbano bardzo mocno, aby wybory delegatéow nie przeradzaly si¢ w walke pomiedzy rywali-
zujacymi stronnictwami. Wyznawano zasade, iz glosuje si¢ na konkretnego cztowieka, a nie na ugrupowanie. Zde-
cydowanie potepiano wszelkiego rodzaju partykularyzmy — polityczne, regionalne, czy zakladowe®. Ucbwata
programowa 1 Krajowego Zjazdu Delegatow NSZZ ,Solidarnosé” stwierdzala wyjatkowo jasno: ,,Jestesmy (...) przeciwni
temu by statutowe wladze nasze Zwiazku tworzyly organizacje o charakterze partii politycznych”34. Partykularyza-
cja 1 rozdrobnienie intereséw wydawaly sie czyms szczegdlnie niebezpiecznym w kontek$cie walki z duzo silniej-
szym przeciwnikiem, jakim byl — wzglednie monolityczny, a na pewno silnie zdyscyplinowany — komunistyczny
aparat partyjny. W gazetce wydawanej przez pracownikéw pewnej elektrowni pisano: ,,Zrédtem, sita i racja istnienia
‘Solidarnosci’ jest jednos¢ zrzeszonych w niej srodowisk (...)”%. Dzialalnos$¢ uczestnikéw Zwigzku nakierowana
byla wiec na dobro wspdlne. Niezgoda, spor byly pojeciami odnoszacymi si¢ do rzeczywisto$ci znajdujacej si¢ ,,na
zewnatrz” solidarnosciowej wspolnoty. Pojawialy si¢ one tam, gdzie nastgpowala stycznos$¢ z wladza i oficjalnymi
strukturami panstwa.

Trzeba podkreslié, iz wspomniana jednos¢ nie dotyczyla jedynie robotnikow pracujacych w réznych zaktadach.
Byla to jednos¢ ponad-srodowiskowa: obejmujaca tak robotnikow, jak chtopow, czy inteligencje. Jak przypomina
Dariusz Karlowicz: ,,Sierpien pamietamy jako urzeczywistnienie mitu politycznej agape, ktéra polaczyla ludzi
wszystkich stanéw i biografii. Potoczny wizerunek tamtych czaséw nie nosi na sobie §ladéw peknigé, réznic zdan
i formacji, w ktére obfitowalo zycie codzienne ogromnego ruchu politycznego™3®.

Zwigzek Solidarnos¢ stanowil zatem swoista emanacje wspolnoty 1 jednosci narodowej, a nie tylko klasy robot-
niczej. Owo poczucie bylo zreszta w duzym stopniu usprawiedliwione masowoscig Solidarnosci, ktéra, w przeciagu
niespetna pot roku od sierpniowych strajkow liczyta juz wiele milionoéw cztonkow. Zwiazek traktowano wiec jako
calo$é, a jednoczesnie — jako reprezentacje calego spoteczenstwa. Jak ttumaczy Kowalski: ,,Im bardziej organiczny
charakter przybierala wspoélnota, tym wyrazniej okazywalo sie, ze dobro, interes lub zdanie ogétu wylaniaja si¢ nie
droga agregacji dobr, intereséw, lub zdan partykularnych, poprzez rywalizacje i kompromis, ale droga przektadania
tego co ogodlne na jezyk sytuacyjnego konkretu; sa wiec znane a priori. Zwiazkowcy z réznych regionéw, srodowisk
zawodowych i innych grup spolecznych tworzacych wspélnote, w réznym czasie 1 miejscu natrafiajg na rézne
konkretne problemy, kazdorazowo jednak ich dazenia winny by¢ uszczegdlowieniem uniwersalnych dazen Zwiazku
jako catosci™?7.

Powyzszy opis stoi w jaskrawej sprzecznosci z pluralistyczna wizja relacji spolecznych, w ktorych wszelkie
postanowienia sg efektem wzajemnych przetargdw i swoistej umowy. W przypadku Solidarnosci mielismy do czy-
nienia nie z liberalnym, a z republikanskim wlasnie rozumieniem wspoélnoty, w ktorej to poczucie jednosci i pew-
nego wspdélnego dobra przewaza nad jednostkowymi pragnieniami i interesami. Owa przewaga ma nie tyle charak-
ter jakiego$ na poly magicznego pogodzenia intereséw indywidualnych, co wynika z przestanek emocjonalnych.
Zasadza si¢ na odczuwaniu przywigzania do wspélnoty (a co za tym idzie — gotowosci do poswigcenia si¢ na jej
rzecz). Juz Monteskiusz zauwazyl, Ze cnota republikanska, to nic innego jak ,,mito$¢ rzeczypospolite;”38. Ma wigc
ona charakter na wskro§ emocjonalny, nie wynika z chodnej kalkulacji. Owa milo$§¢ sktania ludzi do ,,wyrzeczenia

si¢ samego siebie”, do ,,przetozenia dobra publicznego nad wlasne”.

33 Zob. S. Kowalski, Solidarnosé..., s. 159.

34 Statnt, Uchwala Programowa g aneksem, dokumenty 1 Zjazdn Solidarnosii (teza 19), http://www.wszechnica.solidart-
nosc.org.pl/?page_id=612 (dostep: 6 kwietnia 2016 t.).

3 Cyt. za S. Kowalski, Solidarnosé..., s. 138.

36 D. Kartowicz, ,Solidarnos¢” jako kosciol [w:| Lekga Sierpnia, s. 43. Réwniez Lawrence Goodwyn zauwaza, ze ,,jako ruch
skupiajacy wigkszo$¢ dorostej ludnosci kraju, Solidarnos$¢ objeta w swoich strukturach liczne grupy spoleczne i orientacje
polityczne o potencjalnie sprzecznych interesach i celach”. L. Goodwyn, Jak fo zrobiliscie? Powstanie Solidarnosci w Polsce, Gdanisk
1992, s. 410.

37 S. Kowalski, Solidarnosé, s. 137-138.

38 Monteskiusz, O duchu praw, Krakéw 2003, s. 45. W innym miejscu powie on, iz cnota polityczna ,,jest to mito$¢ ojczyzny”,
ibidem, s. 5.

39 Ibidem, s. 39.
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Republikaniska wspolnota opiera si¢ zatem na silnej wigzi emocjonalnej (dokladnie taki wymiar ma tez Arysto-
telesowskie pojecie ,,przyjazni” — umozliwiajacej trwanie pafdstwa). Jak twierdzi Dariusz Gawin: ,,Wezel jednosci
to nic innego jak bezposrednio odczuta natura tego, co wspdlne (...). Patos sierpniowych strajkéw wynikal z prze-
moznego wzruszenia, ktére ogarniato ludzi bezposrednio uczestniczacych w rozniecaniu zaréwno wspdlnej woli,
jak 1 wspodlnych uczué. Wspolnota woli i uczué pozwolila zas ustanowi¢ wspodlna dla wszystkich »sprawe« — »res
publike, czyli Solidarno$é (...) W tym tez sensie mozna interpretowac Sierpieti jako wielka republikafiska rewolucje,
ktérej moralna sita ptynela z przywrécenia ludziom mozliwosci réwnego uczestnictwa w dziataniu na rzecz wspol-
nego dobra”40.

Podobnie Stawrowski twierdzi, ze najwazniejsze w doswiadczeniu Solidarnosci ,,bylo niezwykle intensywne
doswiadczenie wspélnoty. Najbardziej istotny sens pierwszej ‘Solidarnosci’ to powszechna §wiadomos¢ glebokiego
zwigzku z innymi ludZzmi”#1. W owym poczuciu wspoélnoty role pierwszoplanows odgrywala zatem wieZ o charak-
terze emocjonalnym. Solidarnos¢ nie znosila przeciez w magiczny sposob wszelkich réznic pogladéw 1 intereséw
pomiedzy jej cztonkami. Budowala jednak poczucie wspdlnoty, co w panstwie o charakterze autorytarnym (czy
semi-totalitarnym) miato niebagatelne znaczenie. Zdaniem Arendt, wszelki porzadek totalitarny opiera si¢ na mak-
symalnej izolacji 1 atomizacji spoleczefistwa. Zanik poczucia wspélnoty pomiedzy poszczegdlnymi obywatelami
stanowl warunek sine gua non istnienia i przetrwania totalitaryzmu. Solidarno$¢ wyrwata polskie spoteczenstwo z
owej izolacji, a tym samym walnie przyczynila si¢ do obalenia komunizmu. Warto tez podkresli¢, iz poczucie wspol-
noty — w znaczeniu o jakim tu méwimy — miato swéj bezposredni wymiar polityczny. Solidarno$¢ jako ruch przy-
wracajacy godnos¢ obywatelom Zyjacym w realiach komunistycznego rezimu, przyczyniala si¢ nie tylko do odro-
dzenia poczucie bliskosci, ale tez do powstania wspélnoty o charakterze politycznym — w klasycznym rozumieniu
tego terminu ,,Zbiorowos¢ taka — pisze Gawin — musiala si¢ przeksztalci¢ w obywatelska wspoélnote. Sens etyczny
Sierpnia przeistaczal si¢ w jego sens polityczny — tak jak jednostki stawaly si¢ osobami, tak tez thum, »ludno$é«

stawala si¢ »ludem«”’42,

Samorzadna Rzeczpospolita

,»Wladze pafstwowsq w naszym kraju — pisal Kuron w tekscie zatytulowanym Notatki o samorzadzie — sprawuje si¢
w oparciu o wywlaszczenie spoleczefistwa z inicjatywy, informacji, decyzji. Kazda samorzadna inicjatywa spo-
teczna narusza monopol panstwa 1 tym samym podstawy sprawowania wladzy”#3. Powyzszy zarzut bez watpienia
odzwierciedlal poczucie powszechne wsréd polskiej (i nie tylko) opozycji politycznej; poczucie swoistego ubez-
wlasnowolnienia obywateli i pozbawienia ich realnego wplywu na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna. Opozycjo-
ni$ci domagali si¢ mozliwosci wywierania realnego wplywu na wladzg i mozliwosci samo-rzadzenia, a jednoczesnie
podkreslali olbrzymia wage obywatelskiej aktywnosci, bez ktorej prawdziwy samorzad nie jest mozliwy.

Realia systemu komunistycznego nie tylko sprzyjaly biernosci (i wspomnianej juz izolacji jednostek). Komuni-
styczne wladze byly Zywo zainteresowane utrzymaniem niskiego poziomu aktywnosci politycznej w spoteczen-
stwie. To wtasnie z tego powodu Bronistaw Geremek zauwazyl, ze wyjscie z komunizmu wymaga ludzkiej aktyw-
nosci, a nie biernosci. ,,Samorzad jest, jak si¢ zdaje, jedynym sposobem na pobudzenie postawy aktywnej’#. Te
samg mysl powtorzyl nieco pdzniej Havel piszac, iz ,,Jedynie pelna egzystencjalna odpowiedzialnosé kazdego
czlonka spoteczenstwa moglaby chyba stac si¢ trwalg zapora przeciw pelzajacej totalizacji”. Podkreslal on rowniez,
ze struktury samorzadowe — aby spelnia¢ powyzsza rol¢ — powinny powstawa¢ oddolnie, ,,jako nastgpstwa auten-
tycznej samoorganizacii spolecznej”. Chwile p6zniej za$ dodawal: ,,Na réznorodnej 1 zmiennej wspolpracy takich
wlasnie organizmdw, dynamicznie powstajacych i zanikajacych — przede wszystkim jednak Zyjacych dzigki swemu

glebokiemu aktualnemu sensowi 1 spajanych wieziami miedzyludzkimi — powinno opiera¢ si¢ zycie polityczne, a

W D. Gawin, ,,Solidarnost” — republikariska rewolugia Polakow, [w:] Lekgja Sierpnia, s. 170-171.
4 Z. Stawrowski, Doswiadezgenie ‘Solidarnosci’..., s. 104.

2 D. Gawin, ,,Solidaros¢”..., s. 168.

], Kuron, Notatki o samorzadzie [w:] idem, Polityka i odpowiedzialnosé, s. 58.

4 Cyt. za T.G. Ash, Polska rewoluga..., s. 122.
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takze gospodarcze: jezeli o nie chodzi, to wierze w zasade samorzadnodci, ktéra jedynie chyba moze zapewni¢ to,

o czym $nili teoretycy socjalizmu, mianowicie rzeczywisty /tzn. nieformalny/ udziat ludzi pracy w podejmowaniu
decyzji gospodarczych i poczucie rzeczywistej odpowiedzialnosci za rezultaty wspolnej pracy”.

W powyzszym cytacie Havel trafnie ujat istote samorzadu. Jest nig bowiem realny udzial obywateli w procesie
podejmowaniu decyzji dotyczacych wszelkich spraw, ktére przekladaja sie na ich zycie. Powazne zastrzezenie bu-
dzi¢ musi natomiast przekonanie czeskiego dysydenta jakoby zasade te¢ ,,wysnili teoretycy socjalizmu”. Blizsze
prawdy byloby stwierdzenie, iz zasade te opisali (oraz skutecznie praktykowali) klasyczni republikanie. Havel, kto-
remu — podobnie jak Michnikowi, czy Kuroniowi — bliskie byly ideaty lewicy z pewnoscia czut si¢ lepiej w obrebie
socjalistycznych teorii rozwijajacych modele rad robotniczych, co ttumaczy fakt powolania si¢ przezen na teorety-
kow socjalizmu.

Nie zmienia to jednak faktu, iz koncepcja samorzadu stanowi trzon republikanskiego rozumienia polityki i
wolnosci politycznej. Republikadska tradycja niezwykle mocno akcentuje rozréznienie pomigdzy poddanym, a
obywatelem. Tego drugiego charakteryzuje ,,prawo udziatu w sadach i rzadzie”. Obywatelami sg ci, ,,ktorzy uczest-
nicza w rzadzeniu pafstwem”4¢. Aktywny udzial w Zyciu politycznym jest zatem cecha niejako definiujacg obywa-
tela. Niewatpliwie to tu wlasnie tkwig korzenie — wyniesionej na piedestal przez XVIII-wiecznych demokratéw —
zasady suwerennosci ludu opartej na przekonaniu, iz kazdy obywatel dysponuje takq sama czg¢scia suwerennej wla-
dzy 1 na réwni z innymi bierze udzial w rzadzeniu panstwem. Wolno§¢ bowiem, jak zauwazy! Cyceron, ,,nie polega
na tym, by sluzy¢ dobremu panu, lecz by nie mie¢ nad sobg Zzadnego™.

Mimo odmiennych inspiracji intelektualnych oraz tradycji politycznych, poglady wschodnio-europejskich dysy-
dentéw dotyczace roli oraz znaczenia samorzadu sa w pelni zbiezne z klasycznym republikanizmem. I tak na
przyklad Kuron pisal, iz w okresleniu ,,rzadzi¢ sie samemu” chodzi o to, aby ,,nie oddziela¢ programowania i
zarzadzania od wykonawstwa”48. Pod powyzszym stwierdzeniem z pewnosciag moglby si¢ podpisaé Arystoteles, dla
ktérego samorzad oznaczal realny udzial w sprawowaniu wiadzy na kazdym jej etapie — a zatem na etapie podej-
mowania uchwal przez Zgromadzenia Ludowe (Ekklsia) oraz na etapie ich wykonawstwa. Gdy w tym samym
tekscie Kuron dodawal: ,,Spotdzielnie, stowarzyszenia, kluby sq zatem nie po to, aby ulatwi¢ zaopatrzenie, zbudo-
wac mieszkanie, obroni¢ zabytki i opiekowaé si¢ dzie¢mi, ale takze i po to, aby samorzadzi¢, czyli suwerennie
tworzy¢ swoje zycie”# — doskonale ukazywal (zapewne nie§wiadomie) republikaniska wizje wolnosci politycznej
polegajaca na suwerennym decydowaniu o losie wlasnym oraz wlasnej wspélnoty politycznej. Republikafiska wizja
samorzadu podkreslata jednak nie tylko wymiar szricte polityczny podejmowanych decyzji, ale rowniez ich znaczenie
z punktu widzenia zycia poszczegdlnych jednostek. By¢ obywatelem po/is znaczyto samodzielnie ksztaltowaé swoje
zycie 1 otaczajaca je rzeczywisto§¢ spoleczno-polityczna.

Doktadnie taki sam charakter, jak si¢ wydaje, mialy postulaty Solidarnosci. Jak zauwaza Ost, nieschodzace w
latach 1980-81 z ust zwiazkowych dziataczy stowo ,,podmiotowos$¢” wskazywalo jasno na koniecznos¢ aktywnego
samodzielnego dziatania. Wyrazato przekonanie, ze polityka jest, i powinna by¢, szeroko dostepna aktywnoscia,
dzicki ktorej ludzie wspodlnie ksztattuja swiat, w ktorym zyja®. Co wiecej, aktywnos$¢ ta ma sens tylko jesli ma
charakter oddolny, a nie narzucony z géry. Zdaniem Romana Laby, Solidarno§¢ odwrécila leninowska zasade ruchu
spoltecznego. Zamiast ,,masy”, ktorej swiadomos¢ oraz struktura ksztaltowana jest przez elite (rewolucyjna awan-
garde), zwigzek rozwinat si¢ jako ruch oddolny®'. Jeden z rozdziatéw Deklaragi Programowej Solidarnosci nosit tytut
»oamorzadna Rzeczpospolita” 1 zapowiadal juz na samym wstepie, ze zwigzek bedzie ,,dazy¢ zaréwno do przebu-
dowy struktury panistwa, jak i do tworzenia i wspierania niezaleznych i samorzadnych instytucji we wszystkich

sferach zycia spolecznego™?.

4 V. Havel, Sifa bezsilnych, s. 81. Podkreslenie oryginalne.

4 Arystoteles, Polityka, 1275a.

47 Cyceron, O paiistwie, s. 54.

4 J. Kuron, Notatki..., s. 59.

49 Ibidem, s. 59—60.

50 Zob. D. Ost, Solidarity..., s. 4.

S R. Laba, The Roots of Solidarity, Princeton 1991, s. 155.

52 Statut, Uchwata Programowa 3 aneksem, dokumenty I Zjazdu Solidarmosc.
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Sama struktura oraz praktyka dzialania Solidarnosci byly najlepszym przykladem przywiazania zwiazkowcow
do zasady samorzadno$ci. To wiasnie forma organizacji, jaka byl poczatkowo Miedzyzakladowy Komitet Straj-
kowy, a nastepnie ,,sieciowa’ struktura zwigzku stanowily jedno z najwigckszych praktycznych osiagnie¢ Solidarno-
$ci. Stanowita ona podstawe wszelkiego demokratycznego dziatania, zapewniata samorzadno$¢ i koordynacje dzia-
lan jednoczesdnie.

Zdaniem Laby, Lech Walgsa i zdecydowana wigkszos¢ robotnikow optowala wlasnie za taka ,,konfederacyjna”
struktura — w przeciwienstwie do pomystow inteligencji skupionej wokoét KOR, ktéra sugerowala raczej centrali-
zacje ruchu®. W jednym z numeréw ,,Tygodnika Solidarno$¢” mozna bylo przeczytaé migdzy innymi, ze ,,pod-
stawg, zycia zwigzkowego jest samorzadna organizacja zakladowa a wyzsze szczeble organizacji zwiazkowej maja
reprezentowac interesy organizacji zakladowych i podejmowaé demokratyczne decyzje w stalym porozumieniu ze
zwigzkowcami poszczegblnych zakladow pracy”>*. By méc sprawnie zarzadza¢ 9 milionami czlonkéw, stworzono
10 tysiecy etatowych stanowisk zwiazkowych. Przyjeto przy tym jednak taki system rozliczeq, ze sktadki nie tylko
byly zbierane lokalnie, ale tez pozostawaly pod lokalnym nadzorem — tak aby etatowi pracownicy zwiazku czuli si¢
zwigzani z lokalnymi organizacjami®.

Przywiazanie Solidarnosci do zasady samorzadu nie ograniczalo si¢ zatem jedynie do stownych deklaracji. Swo;
najpelniejszy wyraz znajdowato w strukturze organizacyjnej, ale tez (a by¢ moze przede wszystkim) w sposobie
funkcjonowania zwigzku, ktory byl bardzo bliski wspélczesnym teoriom demokracji partycypacyjnej. Jeden z ob-
serwatorow zaproszonych na I Krajowy Zjazd Delegatow ttumaczyl w ,,Tygodniku Solidarno$¢”, ze ,,miara de-
mokracji systemu panstwowego 1 jakiegokolwiek mniejszego systemu jest zawsze to, jak dalece demokratyczny jest
poziom najnizszy (...); na wszystkich szczeblach, wszedzie gdzie zapadaja decyzje nalezy maksymalnie dba¢ nie
tylko o przestrzeganie demokratycznych regul, ale wlasnie o zachowanie autentycznosci, spontanicznosci dziatan,
jaka towarzyszyla powstaniu zwiazku. Dlatego w gruncie rzeczy wazniejsze od sprawnosci dzialania Zwigzku (...)
jest zapewnienie mozliwie maksymalnego dzialania zasady demokracji bezposredniej”>.

W powyzszych stowach uderza stopief przywiazania do zasady demokracji partycypacyjnej, ktéra to okazuje
si¢ wartoscia nadrzedng nawet wobec skutecznosci dziatania. To wtasnie tego rodzaju poglady stawaly si¢ podstawa
do ocen — formulowanych zwlaszcza przez czesé zachodnich obserwatoréw — okreslajacych sieciowa organizacje
Solidarnosci jako zbyt radykalna, a nawet utopijna®’.

Niezaleznie od tego Zwiazek trzymal si¢ przyjetej na poczatku struktury oraz modelu radykalnej partycypacii.
W czasie I Krajowego Zjazdu Delegatéw super demokratyczna procedura zezwalala kazdemu delegatowi na wia-
czenie si¢ do dyskusji niemalze w kazdym momencie. Klasycznie republikaniski egalitaryzm byt cecha przyjmowang
w zwiazku za co§ oczywistego. Jak zauwazyl Gawin: ,,Zywiol publicznej mowy, ktérego moc zostala rozbudzona
w Sierpniu, obalat wszelkie podzialy spoteczne i czynil je bezprzedmiotowymi. Jezyk Solidarnosci znosit podziaty
spoteczne, wszelkie hierarchie 1 réznice. Z istoty swojej pozbawiony byt elementu symbolicznej przemocy — nie
dzielil, nie hierarchizowal, nie wykluczal, lecz taczyl. Zniesienie naturalnej hierarchii i nieréwnosci odbierane byto
przez uczestnikow jako kolejny wymiar cudu. Stad wiasnie bralo si¢ zadziwienie Kapuscinskiego, Ze »robole« oka-
zali si¢ ludZmi walczacymi o godnoé¢ dla wszystkich, takze dla nich, stad tez wynikalo oszotomienie ta nowonaro-
dzona »republika rownych«, w ktorej profesorowie siedzieli obok stoczniowcow i rozmawiali z nimi jak réwni z
réwnymi”8,

Obserwacje Gawina zdaje si¢ potwierdza¢ Kowalski, ktéry pisze, iz do kanonu solidarno$ciowego myslenia

nalezato przekonanie, iz ,,kazdy czlonek wspdlnoty ma kompetencje niezbedne do rozpoznania czym jest

53 R. Laba, The Roots...., s. 106 i n. Ash réwniez twierdzi, ze struktura sieciowa zwiazku rozwinela si¢ spontanicznie i nie byta
»inicjatywa z gory” — zob. T.G. Ash, op. cit., s. 121-122.

5 Cyt. za: S. Kowalski, So/idarnosé..., s. 145.

% Zob. L. Goodwyn, Jak..., s. 463.

5 Cyt. za: S. Kowalski, Solidarnosé..., s. 146.

57 Zob. L. Goodwyn, Jak..., s. 551.

% D. Gawin, ,,Solidaros?..., s. 174.
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dobro zbiorowe”. To z kolei $ciSle wiazalo si¢ deliberacyjna forma dziatania zwiazku — jako jego cecha cha-
rakterystyczna®®. Musimy pamigtaé, ze na samym poczatku Solidarno$¢ byla ruchem opartym na ,,stowie mo-
wionym” — wypowiadanym na tysiacach strajkéw, mityngdw i zebran, gdzie robotnicy zbierali si¢, debatowali,
a nast¢pnie gtosowali. Fundamentalng rol¢ odgrywaly w tym czasie przenosne magnetofony, za pomocg kto-
rych rejestrowano i przekazywano dalej zapis rozméw. Przemoéwienia wiecowe krazyly wiec pomiedzy zakla-
dami pracy i miastami. Jak zauwaza Gawin: ,,Zywiolem tego, co polityczne, jest jezyk, mowa, demokratyczna
debata. Wszystkim autorom piszacym o Sierpniu i Solidarnosci rzucalo si¢ w oczy niebywale »rozgadanie«
tamtego czasu. Nieokielznany zywiol powszechnej debaty, ogdlnego i bezustannego moéwienia rozlal si¢ z
Wybrzeza na caly kraj. Na tysigcach zebran organizacji zakladowych zwiazku ludzie nareszcie mogli powie-
dzieé to, co mysleli i czuli”®,

Owa partycypacyjna forma demokracji opartej na deliberacji tkwi jednak swymi korzeniami w teorii repu-
blikadskiej (i to w jej klasycznym, antycznym, wydaniu). To wlasnie powszechno$¢ politycznej partycypaciji
oraz réwnos$¢ praw politycznych byla cechq uderzajaca starozytnych poleis. Podobnie jak oparcie zycia poli-
tycznego na mowie i dyskusji. Spiewak przypomina, ze Ateficzycy obok isonomii (réwnosci praw politycznych)
i isokratii (rownosci wladzy) rozpoznawali tez isegorie — rowne prawo przemawiania na zgromadzeniach poli-
tycznych®l.

Wspomniane przez Kowalskiego przekonanie panujace wsréd czlonkéw Solidarnoscei — zgodnie z ktérym
kazdy cztonek wspoélnoty posiada pewne minimum kompetencji niezbedne do decydowania w sprawach do-
tyczacych dobra wspoélnego — odnajdziemy w najwierniejszej postaci wladnie u starozytnych Grekow. To prze-
konanie — zastosowane w praktyce — sprawilo, ze ,,w ciagu pi¢tnastu miesigcy wytgzonego wysitku i zacigtych
sporéw wewnetrznych, rozmaite warstwy polskiego spoleczenstwa stawaly si¢ kolejno wiernymi cztonkami
atefiskiego polis, pelnymi cnét obywatelami Renesansu, budowniczymi ustroju republikanskiego (...) i, na ko-
niec, bojownikami o autonomie swej republiki”?.

W powyzszym opisie nie brak oczywiscie pewnej idealizacji. Mozna si¢ jednak powaznie zastanawial, czy
nie wynika ona z obecnej w ideologii i praktyce Solidarnos$ci utopijnosci. Utopijno$¢ taka charakteryzowata
zresztg w jakim$§ stopniu antyczne poleis, ktore za powszechnos¢ charakteryzujacej je partycypacji oraz proce-
dury bezposredniego uczestnictwa placily cene w postaci niestabilnosci politycznej.

Solidarnos¢ pojawila si¢ jednak w wyjatkowym momencie — w sytuacji, w ktorej stopied ubezwlasnowol-
nienia obywateli przez parti¢ rzadzaca byl tak wysoki, ze doprowadzil do powstania autentycznego poczucia
wspoélnoty oraz umozliwil przelamanie barier klasowych. Catkowite zawtaszczenie sfery polityki przez aparat
partyjny, umozliwilo wyksztalcenie si¢ jej utopijnej formy — silnie zabarwionej etycznie. ,,Tam, gdzie nie bylo
czystej »polityki«, ttumaczy Gawin, ,,z wigksza fatwoscia siggano do poziomu czystej politycznosci; tam gdzie
jeszcze nie istniala ani »prawica« ani »lewica, tatwiej bylo budowa¢ wspélnote polityczng na fundamencie
jednosci; tam gdzie nie pojawila si¢ jeszcze ideologia, z wigcksza tatwoscig postugiwano si¢ jezykiem pierwot-
nego republikanizmu. Tam wreszcie, gdzie nie powstaly jeszcze »partie«, majace na wzgledzie przede wszyst-
kim interes »czesdci«, tatwiej bylo rozpoczaé od budowania »solidarno$ci« nakierowanej na »calo$é«”o3.

Po roku 1989 szybko okazalo si¢ zreszta, ze ten idealny model republikanskiej wspolnoty zorientowane;j
na dobro wspélne, nie wytrzymuje konfrontacji z nowoczesng pluralistyczna, a zarazem silnie ideologiczna

polityka, charakterystyczna dla czaséw masowej demokracji liberalnej*t.

%9 S, Kowalski, Solidarnosé..., s. 165.

0 D. Gawin, ,,Solidaros?..., s. 171.

61 P. Spiewak, Obietnice..., s. 35. Na temat powszechnosci politycznej partycypacji w Atenach — zob. D. Gawin, Aseny i Rzym.
Duwa %ridta zachodniej politycznosci, ,,Res Publica Nowa” 1998, nr 9 (120), s. 33.

02 1.. Goodwyn, Jak..., s. 409.

03 D. Gawin, ,,Solidarnosé”.., s. 175.

4 Innym przyktadem tej samej prawidtowosci moga by¢ Stany Zjednoczone Ameryki, w ktérych to pierwsze partie polityczne
(Federalisci i Republikanie) w zinstytucjonalizowanej formie pojawily si¢ zaledwie pare lat po powstaniu Unii — dokladnie w
tym samym czasie, w ktorym przywolywany wczesniej Jerzy Waszyngton apelowal do swych wspotobywateli o unikanie po-
dzialéw partyjnych.
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Zakonczenie

Powszechne w literaturze przedmiotu kojarzenie ruchéw dysydenckich oraz rozwijanych przez opozycjoni-
stow idei spoleczenstwa obywatelskiego z mysla Gramsciego jest, rzecz jasna, w duzym stopniu uzasadnione.
Znaczna cz¢§¢ opozycjonistow, pozostajaca w kregu myslenia lewicowego 1 neo-marksistowskiego, w sposéb
naturalny odwolywala sie do idei 1 autoréw najlepiej im znanych. Analiza ich treSci pokazuje jednak, ze by¢
moze trafniejszym tropem byloby analizowanie koncepcji ,,anty-politycznej polityki” Havla, czy praktyki pol-
skiej Solidarnosci przez pryzmat pism Arystotelesa, Cycerona, czy Polibiusza. Robotniczy charakter zwiazku
zawodowego, jakim byla Solidarnos$¢ w sposéb niejako naturalny kieruje nas w strong socjalistycznych i anar-
chistycznych koncepciji rad robotniczych. Okazuje si¢ jednak, Zze polscy robotnicy w duzo wickszym stopniu
— cho¢ zapewne zupelnie nieSwiadomie — wcielali w zycie klasycznie republikaniskie koncepcje polityki zo-
rientowanej woko! kategorii samorzadu, dobra wspdlnego, czy solidarnej wspoélnoty politycznej; wspolnoty o
charakterze etycznym i — do pewnego stopnia — organicznym (nie za$ formalno-prawnym).

Punktéw zbieznych jest zreszta wiecej: powtarzajace si¢ postulaty dotyczace wolnoéci, czy autentycznego
przestrzegania zasady rzadoéw prawa — réwniez nie sa przeciez wynalazkami wspomnianych przez Havla ,,teo-
retykéw socjalizmu”. Sa to idee o wiele starsze, rozwijane 1 praktykowane juz w starozytnosci, a fakt ich —
dos¢ spontanicznego i nie zawsze u§wiadomionego — przejecia przez Solidarno$é §wiadczy jedynie o ich po-
nadczasowosci. Z pewnoscig ich dostowne zastosowanie — w formie zblizonej do klasycznej, ,,czystej” postaci
— byloby dzi$§ niezwykle trudne, moze wrecz niemozliwe. Okres pictnastu miesiecy rozpoczety w sierpniu
1980 roku w Polsce byt wszelako okresem wyjatkowym. By¢ moze jednak to wlasnie w wyjatkowych czasach
i wyjatkowych okoliczno$ciach owo klasyczne, republikadskie rozumienie polityki ma najwigksze szanse za-

istnie¢ i ujawnic si¢ w calej swej unikalnosci.
Bibliografia

Arystoteles, Polityka, Warszawa 2004

H. Arendt, Kondyga ludzka, Warszawa 2000

T.G. Ash, Polska Rewolucja. Solidarnosé, Londyn 1987

Civil Society and the State, ed. J. Keane, London 1988

Cyceron, O paiistwie. O prawach, Kety 1999

Eseje polityezne federalistdw, red. F. Quinn, Krakéw 1999

D. Gawin, Ateny i Rgym. Dwa $rddla zachodniej politycznosci, ,Res Publica Nowa” 1998, nr 9 (120)

P. Glinsski, The Self-governing Republic in the Third Republic, ,,Polish Sociological Review” 2006, nr 1 (153)

L. Goodwyn, Jak to grobiliscie? Powstanie Solidarnosci w Polsce, Gdafisk 1992

V. Havel, Si/a bezsilnych i inne eseje, oprac. A. Jagodziniski, Warszawa 2011

V. Havel, Eseje polityezne, Warszawa 1984

S. Kowalski, Solidarnos¢ polska. Studinm 2 socjologii myslenia potocznego, Warszawa 1988

J. Kuron, Polityka i odpowiedzialnosé, Lublin 1986

R. Laba, The Roots of Solidarity, Princeton 1991

Lekgja Sierpnia. Dziedzictwo ,,Solidarnosei” po dwndziestu latach, red. D. Gawin, Warszawa 2002

A. Michnik, Szanse polskiej demokragi, Londyn 1984

Monteskiusz, O duchu praw, Krakdéw 2003

D. Ost, Solidarity and the Politics of Anti-Politics. Opposition and Reform in Poland since 1968, Philadelphia 1990

Statut, Uchwala Programowa 3 aneksem, dokumenty 1 Zjazdn Solidarnosei (teza 19), http://www.wszechnica.solidat-
nosc.org.pl/Ppage_id=612 (dostep: 6 kwietnia 2016 t.)

J. Szacki, Liberalizmn po komunizmie, Krakow 1994

P. Spiewak, Obietnice demokraji, Warszawa 2004



Ideologia i praktyka polityczna Solidarnosci a tradycja republikariska

Uchwata programowa 1 Krajowego Zjazdn Delegatdw Niezalegnego Samorzadnego Zwiqgku Zawodowego ,Solidarnos(”,
http:/ /www.wszechnica.solidarnosc.org.pl/?page_id=1370 (dostep: 6 kwietnia 2016 t.)

Wiara i wolnosé. Doswiadezgenie i diedzictwo pierwszef ,,Solidarnosei”, red. ks. A. Kobylinski, Ptock 2001

Wigje Standw Zjednoczonych w pismach Ojcow Zatogycieli, oprac. W. Osiatyfski, Warszawa 1977



