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Propozycje ustosunkowania si¢ do tej ksiazki przyjatem jako swoja naturalna powinnos¢. Tyle razy powtarzalem
zdania o potrzebie zblizenia historii 1 socjologii, usitowalem i usituj¢ promowac socjologie historyczna... Wige gdy
ukazala si¢ ksigzka, ktora niewatpliwie bedzie funkcjonowac jako wizytéwka polskiej socjologii, a na dodatek po-
$wiccona fragmentowi dziejéw, ktérym historycy, w tym ja sam, si¢ zajmowali, to wydawalo mi sig, Ze nie mogg
odméwic. Ksigzka budzi zreszta mdj szacunek a priori. Wiele lat temu pierwsze wyniki badan z cyklu ,,Polacy...”
zdobywalem z wysitkiem i wspominam z sentymentem. Jeszcze mam te powielane tomiki w jakims$ stosie. Nie
byly to wprawdzie druki podziemne, ale z pewnoscia sytuujace si¢ poza establishmentem.

Drugim powodem mego szacunku dla ksigzki oraz takze, a moze zwlaszcza, dla jej redaktora i catego zespotu
autorskiego, jest fakt prowadzenia badan (jako poréwnywalnych!) przez trzydziesci lat i doprowadzenie do podsu-
mowania, jakim jest recenzowany tom. Utrzymanie takiej ciaglosci i doprowadzenie inicjatywy do przynajmniej
okresowego finalu jest w Polsce nad wyraz rzadkie. Doceniam tez trudno$¢ utrzymania serii powtarzalnych i po-
réwnywalnych badan w okresie, kiedy tak silnie zmienia si¢ rzeczywisto$¢ i niektore pytania przestaja byc¢ rele-
wantne (por. s. 451, Staszyniska). Na przyklad drogi uzyskiwania mieszkania tak si¢ w mi¢dzyczasie zmienity, ze
obecnie respondenci nie wskazuja nawet tego dobra wsréd najwazniejszych zyciowych spraw do zalatwienia (s.
474, Staszyniska).

Trzecim powodem mego szacunku dla recenzowanej ksiazki jest doprowadzenie przez redaktora i caly zespot
do powstania dzieta zbiorowego spdjnego, a nie zbioru rozpraw polaczonego oktadka. Czwartym — i zapewne nie
ostatnim — jest solidno§¢ zreferowanych w tomie badan i podanie mnéstwa informacji o spoleczenstwie polskim
w jego niedawnej i wspolczesnej fazie.

Jednoczesnie nie da si¢ ukry¢, ze gdy czytalem te 544 (I) strony, a robitlem to porzadnie, to prawie padlem i
chciatem zrezygnowaé — zwlaszcza po pierwszych, metodologicznych partiach (w pdzniejszych rozdziatach, bar-
dziej poswieconych konkretom, bylo juz lepiej). Nie watpie, ze mamy do czynienia z pracg wybitna, ale jednak
napisang w stylu, ktory Zle trawie. Uznajg, Ze to jest zapewne prawdziwa nauka. Sa tam same wyliczenia, madre
wywody, wyliczone korelacje 1 bardziej skomplikowane wskazniki... Przy lekturze nie ma si¢ ,,tylko” poczucia do-
tkniecia spraw ludzkich, jak nieraz w ksigzkach socjologicznych (moze dawniejszych i mniej madrych?). Socjolo-
gowie, ktorzy stworzyli t¢ ksiazke, zupelnie nie ida w kierunku narratywistycznym, w jakim z pozytkiem poszta
cz¢$¢ historiografii. Historyk nie jest przyzwyczajony do lektury tego typu.

Zwykle buntuje si¢ przeciwko kanonom uprawiania historii, ale gdy widze¢ recenzowane dzieto, ktére ma szanse
sta¢ si¢ wizytowka polskiej socjologii, czuj¢ si¢ historykiem podwdjnie. Chyba rozeszlismy si¢ definitywnie, a ci,
ktorzy cheieli budowaé mosty miedzy dyscyplinami, moga spusci¢ nos na kwinte (proponowane uogélnienie, aspi-
rujace do nowej teorii: mieszancy na ogé! maja marny los, nawet jesli czasem miewaja sukcesy jako dziatajacy
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oryginalnie). Poniewaz bede formulowal uwagi z pozycji historyka, dla zabezpieczenia si¢ deklaruje, ze mojq in-
tencja nie jest zniszczenie autorow, co niestety zbyt czesto obserwuje w odnoszeniu si¢ przedstawicieli jednej dys-
cypliny do innych. Uznajg, Ze nauka ma niejeden wymiar.

k ok ok

Nie pierwszy raz stwierdzitem, ze jako historycy i socjologowie mamy odmienne obsesje. Jako historycy musimy
przerobié ,,wszystkie” materialy. Nawet w odniesieniu do historii najnowszej naiwnie zmierzamy do odnalezienia
wszystkich. Socjologowie — takze autorzy tej ksiazki — musza nawiazaé do teorii. Zwlaszcza lektura jej czesci po-
czatkowej sprawia wrazenie, ze bardziej ich interesuje teoria, wobec ktorej si¢ sytuuja, niz badane spoteczedstwo.
Kazda dyscyplina ma taki rytualny wstep, przypominajacy mycie rak przed jedzeniem. Historycy musza méwic o
zrédlach, podcezas gdy socjologowie musza nawigzac do teorii, najlepiej wysokiego lotu i sformutowanych przez
znanych w §wiecie badaczy. Odnosze wrazenie, ze jest to dla nich wazniejsze nawet niz prowadzenie do uogélnien
badanych casuséw (czego sam chcialbym w ramach socjologii historycznej, tak jak ja rozumiem). Trudno by¢
przeciw odnoszeniu si¢ do istniejacych teorii —ale c6z ja poradze, ze one wszystkiego nie moga objaé. Jako historyk
powiem, ze czasem co$ zachodzi bez wielkiego uzasadnienia. Nieraz pozostaje powiedzieé: stalo sig, bo si¢ stato.
Przypadki tez odgrywajq role w dziejach. Moga zaj$¢ wydarzenia nieoczekiwane 1 chocby dlatego nie ttumaczace
sig, ze zewngtrzne. Prawda, iz mozna si¢ zastanawia¢ nad sytuacja, ktora stworzyla mozliwos¢ odegrania danej roli
przez przypadek.

Teoria — zwlaszcza jedna — zawsze bedzie bezsilna wobec caloksztaltu rzeczywistosci. Autorzy moéwia, ze w
dotychczasowych badaniach Solidarnosci mozna wyréznié orientacje ,,strukturalno-klasowa” albo ,,pokoleniowo-
kulturowa”, czyli podejscia ,,wzajemnie si¢ wykluczajace” (s. 10, Adamski). Pozwolg sobie zadaé pytanie: dlaczego
mialyby si¢ one wykluczaé? Wiadystaw Adamski deklaruje wprawdzie uznanie, ze ,,ze skala 1 zlozonoscia feno-
menu polskiej Solidarnosci nie jest w stanie samodzielnie zmierzy¢ si¢ ani tradycyjna teoria »antagonistycznych
intereséw klasowychy, ani konkurencyjna wobec niej nowoczesna teoria »pokoleniowej rewolucji w kulturze«, kté-
rej zalozenia mieszcza sie¢ w koncepcji »nowych ruchéw spolecznych«” (s. 12). Zaraz potem stwierdza jednak: ,,A
zatem pytanie o to, ktére z przywolanych podej$¢ badawczych bedacych przedmiotem sporu jest trafne, a ktore
btedne — nie moze by¢ jednoznacznie rozstrzygnigte bez odwotania si¢ do wynikéw badan empirycznych” (s. 12).

Komentujac owo zdanie, chee jednak powiedzied, ze nawet najwicksze i najlepsze badania empiryczne nie mu-
sza tego rozstrzygnal, gdyz pewne aspekty zagadnienia moze tlumaczy¢ jedna teoria, a inne druga. Przy wszystkich
interesujacych obserwacjach zawartych w koncepcie ,,nowych” ruchéw spolecznych nie da si¢ podzieli¢ ruchéw
spotecznych w historii dychotomicznie na ,,stare” i ,,nowe”. Na moje wyczucie §redniowieczne ,,§wicta glupcow”
i karnawaly, czy tez — by wziaé przyklad z innej epoki — ruch sufrazystek, mialy wiele cech ruchéw ,,nowych”,
natomiast Solidarno$¢ byta ruchem w jednych aspektach ,,starym”, wrecz klasowym w marksistowskim rozumieniu
tego stowa, a w innych ,,nowym”. Ciesze si¢, ze w dalszym wywodzie Wladystaw Adamski mimo wszystko stwier-
dza: ,,polskiego konfliktu »Sierpient ’80« i jego dalszych faz rozwojowych nie nalezy traktowac ani jako konfliktu
wylacznie klasowego, ani tez jako konfliktu o charakterze stricte pokoleniowym. Uprawnionym natomiast wydaje
si¢ przypuszczenie, iz krzyzowanie si¢ podzialéw wedlug pozycji spoleczno-zawodowych i przynaleznosci poko-
leniowej moze si¢ okaza¢ najbardziej plodna metoda identyfikacji tych grup spotecznych, ktérym przypada rola
pierwszorzedna tak w generowaniu, jak i rozwoju sytuacji konfliktowej” (s. 94). Uff, milo, Zze w konicu z grubsza
si¢ zgodzilismy.

* ok x

Autorzy obracaja si¢ w kregu badan, ktére przeprowadzili. W praktyce operujg tylko ich wynikami i na nich buduja
swoje wnioski. Maja wprawdzie §wiadomos¢, ze ,,nalezatoby wykorzysta¢ nie tylko zbiory empirycznych badan
surveyowych, ale takze materialy jako$ciowe, odwolujace si¢ zwlaszcza do pamietnikéw 1 kronik zycia rodzinnego”
(s. 34, Adamski, w kontekscie badan kohorty mtodych robotnikéw i specjalistéw), ale wykorzystania takich mate-
riatéw w ich ksiazce prawie nie wida¢. Nie widaé¢ wykorzystania zrédel aktowych, istniejacych przeciez odnosnie
do réznych, omawianych w ksiazce spraw. Gdy jej autorzy nawiazuja do biegu dziejow, czynia to na podstawie
wiedzy ogélnej (jesli nie przeoczylem, nie czynia nawet jednego odwotania do dowolnej ksiazki historycznej). Nie
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biora pod uwage okolicznosci, ktérym badania nie byly poswigcone, a ktére tez moglyby rzucac §wiatto na intere-
sujace ich sprawy. Same wydarzenia 1 bardzo réznego rodzaju teksty réwniez zaswiadczaja o ludzkich pogladach
oraz ich ewolucji. Gdy wraz ze studentami przygladalem si¢ opiniom, ktérym dal wyraz ruch Solidarnos¢, to ana-
lizowalismy glosy delegatéw na posiedzeniach Komisji Krajowej. Pytalismy, jakie sprawy delegaci z regionéw i
malych o$rodkéw wnosza na centralne obrady — bowiem one tez wchodzily w tres¢ protestu. Oczywiscie, jest to
typ materiatu majacy swoje slabosci (kazdy materiat je ma!). Gdy analizujemy frustracj¢ zachodzaca w spoteczen-
stwie po przemianie, moze byloby warto pochyli¢ si¢ nad Zrédtami sukceséw Stanistawa Tyminskiego. Rozumiem,
ze bardzo trudno jest analizowacé takie glosy i wydarzenia za pomoca statystyki, dyskusyjna jest ich reprezentatyw-
nos¢, sa one czesto nieporéwnywalne wzajemnie itd. Niemniej jednak materiat innego typu niz badania opinii tez
wiele mowi. Gdy w refleksji nad wsia uczestniczka zespotu (Krystyna Yapifiska-Tyszka) siegneta do spraw niewy-
nikajacych z ankiet, w tym do historii konfliktéw na wsi, do tamtejszej tradycji i doswiadczen, a takze do pamiet-
nikéw, to rezultaty okazaly si¢ ciekawe.

Prawda, Ze autorzy lojalnie uprzedzaja czytelnikéw, na jakim materiale pracujg — a wybor jest w koricu ich
prawem. Jako historycy mozemy ich ustalenia zweryfikowac za pomoca zrédet czestszych w naszej dyscyplinie. W
koticu najlepiej jest, gdy si¢ do podobnych wnioskéw dochodzi na podstawie Zzrédet réznego typu i odmiennymi
metodami — co czasem si¢ zdarza. Sam na przyklad o utracie wiary we wlasna sprawe w PZPR, odnotowanej przez
Andrzeja Rycharda (s. 209), méwilem swego czasu na podstawie zupelnie innych Zrédel. Koledzy historycy tez z
innych zrédet zorientowali sig, ze po stanie wojennym, mimo calego poswigcenia dziataczy podziemia, ruch prze-
stal by¢ masowy; Okragly Stél tez nie odbywat si¢ juz pod naciskiem mas na ulicach (Andrzej Rychard pisze — s.
211 — o wzroscie ,,sfery obojetnoséci” wobec PZPR; por. takze s. 213). Jako historycy mozemy wiec potraktowaé
recenzowane badania jako jeden z typéw materialéw i konfrontowac je z innymi zrédlami. Nikt nam tego nie
broni, a kazda dyscyplina moze dostarczaé danych do ,,ostatecznych” przemysled. Klopot tylko w tym, Ze ,,synte-
tyzatorow’” jest bardzo malo. Niewielka szansa, by znalazlo si¢ ich wiecej, gdyz w przyjetej konwencji naukowej
przekraczanie granic dyscyplin jest ryzykowne.

k ok ok

Bedac historykami, na ogdél przeprowadzamy ,,krytyke Zrédet” przed podjeciem analizy. Rozumiem, ze autorzy
badaja poglady ludzi w dniu i godzinie kazdorazowego badania oraz ich ewolucje lub jej brak. Chetnie widziatbym
jednak glebsze rozwazenie uwarunkowania pogladéw w komunizmie. To byta bardzo skomplikowana sprawa. Nie
mam na mysli jedynie propagandy, cho¢ ta, whrew czestym opiniom, tez nie sptywala jak z gesi woda, a jej wchta-
nianie bylo zalezne m.in. od momentu, od rozpatrywanej sytuacji oraz od spraw. Zaryzykuje twierdzenie (moj
wklad do teorii — sid), ze w komunizmie opinia mocniej niz w ustrojach demokratycznych autonomizuje si¢ w
stosunku do rzeczywistosci, mniej ewoluuje, staje si¢ wrecz skamieling. W fundamentalnej dla ksiazki sprawie —
pojecia ,,oni” — myslenie ja przeciez uproscilo i1 zakonserwowalo. Nie wzieto w nim pod uwage, ze przynajmniej
poczatkowo grupa 0oséb nalezacych zaréwno do Solidarnoéci, jak 1 PZPR byla liczna, a z czasem wielu cztonkéw
stracilo wiare 1 wystapito z PZPR (o tym mowa w ksiazce —s. 209, Rychard). PZPR, z racji samej swojej liczebnosci
musiala w znacznym stopniu stawac si¢ przekrojem spoleczenistwa i jego pogladéw.

W potocznym mysleniu nie wzigto pod uwage rozsypywania si¢ partii i aparatu panstwa. Gen. Jaruzelski odwo-
tal si¢ do wojska m.in. dlatego, ze na zadna inng strukture nie moégl juz liczy¢é. Andrzej Rychard zadaje pytanie o
spojnosc¢ pogladéw na temat tadu politycznego, gdy z badan okazuje sig, ze ludzie sa jednoczesnie za silnym przy-
wodztwem, demokratyzacja ordynacji wyborczej, a jedynie w potowie za pluralizmem zwiazkowym w zaktadach
(a propos 1988z, s. 214). Mysle, ze taki zestaw odpowiedzi mégt rodzi¢ si¢ pod bardzo doraznym wplywem éw-
czesnej sytuacji niz ksztaltowac si¢ na bazie glebokich przemyslen. ,,W $wiadomosci wielu Polakow ideat silnej
wladzy i demokracji wcale si¢ nie wykluczaja” (s. 215, Rychard). Otéz mysle, Ze to nasza sytuacja za komunizmu
mogla leze¢ u podloza takiej nickonsekwencji. Jednoczesnie komunizm pozwalal na ulgowe myslenie. Rychard
pisze: ,,Moja interpretacja sklania si¢ do twierdzenia, ze postulaty demokratyczne byly wyrazem raczej protestu nie
tyle przeciwko centralizmowi w ogdle, ile przeciw centralizmowi, w ktérym partia komunistyczna sprawuje kie-
rownicza role. Wedlug tego podejscia opowiadanie si¢ za demokracja nie wyklucza innego typu rzadéw scentrali-
zowanych 1 autokratycznych. W tym ujeciu postulaty demokratyczne bylyby do pewnego stopnia pozorne, gdyz
stanowityby tylko sposéb wyrazania dezaprobaty wobec konkretnej wladzy” (s. 216). Wida¢ na tym przykladzie,
jak obiecujace byloby dalsze zglebienie uwarunkowan éwezesnego myslenia nas wszystkich.
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W warunkach braku swobody wymiany mysli opinia ksztaltuje si¢ ulomnie, nie widad, jaki procent ludzi mysli
podobnie, co z jednej strony tworzy poczucie izolacji, a z drugiej mity. Opinia w komunizmie wyzwalala si¢ nieraz
niespodziewanie. Czg¢sto funkcjonujace pojecie dwéjmyslenia w kontekscie socjalizmu nie jest adekwatne do sytu-
acji. Nie bylo tak, azeby wigkszos¢ ludzi w domu i w pracy myslalo i méwito w pelni co innego. To bywato
znacznie bardziej skomplikowane. Prawda, ze autorzy biora pod uwage realne wchloniecie réznych nominalnych
haset rezimu jako czynnik ksztaltujacy poglady (s. 51, Adamski za Kurczewskim, s. 86, 88, Adamski, Staszyiska).

W warunkach ograniczenia swobody rézne dziatania ludzi nie zawsze §wiadcza o ich pogladach. Obserwacje o
strukturalnym uwarunkowaniu przylaczania si¢ do poszczegélnych zwiazkéw zawodowych naleza do najciekaw-
szych w ksigzce — ale warto pamigtaé, ze decyzje nie w kazdym wypadku musialy by¢ podejmowane swobodnie.
Juz po delegalizacji Solidarnosci widzialem sceng, jak to osoba wgladajaca na pracownice dziatu kadr pytata w
pewnej instytucji sprzataczki, czy juz wstapita do nowych zwigzkoéw. Mysle, ze owa sprzataczka szybko potem
wstgpilta (prawda, ze autorzy uwzgledniaja czynnik polityczny w zmianach struktur w ruchu zwigzkowym — s. 123,
Adamski). Jako ilustracje wezesniejszych czaséw lubi¢ przytaczad historyijke, ktérg ustyszatem od mtodego robot-
nika lezacego obok mnie w szpitalu. Gdy po raz pierwszy przyszed! do niego ,,sekretarz” i zaproponowal, zeby
wstapil do PZPR, powiedzial, Ze jest wierzacy. Gdy po raz drugi przyszed! sekretarz i powiedzial, Ze to nie prze-
szkadza, to zareagowal, ze musi si¢ namysle¢. Gdy po raz trzeci przyszed! sekretarz, méj rozméwea byt juz czlon-
kiem SD.

* ok x

Badanie rzeczywistosci za pomoca reprezentatywnych badan pogladéw pozwala — przynajmniej w znaczacym stop-
niu — poznaé opini¢ spoleczenstwa na wybrany temat. Opinia szerokich grup ludzi, w tym ,,milczacej wigkszo$ci”,
jest oczywiscie zawsze bardzo ciekawa — choéby dlatego, ze jest mato znana lub/i zmitologizowana. Klopot tkwi
tylko w tym, Ze — to uwaga historyka — czasem o biegu dziejéw decyduja wezsze grupy aktywistow (awangardy), a
tych z badan calosci spoleczenstwa metoda reprezentatywna nie poznamy. Jasne, ze aktywisci tez nie dziataja w
prozni, kogo$ wyrazaja badz tez ktos jest gotow przyjac ich poglady. Nawet najwigkszy dyktator czy najbardziej
ekscentryczny, ale funkcjonujacy kontestator maja pewne zaplecze. Co tez wazne, owa ,,milczaca wigkszo$¢” nieraz
wychodzi z milczenia i podejmuje dzialania, co moze decydujaco wplywaé na sytuacje. Niemniej jednak samo
zbadanie pogladéw wickszos$ci nie musi jeszcze tlumaczy¢ biegu dziejow. Czy przecietny, nie moéwiac o najczest-
szym, stan nastrojow spoleczefistwa polskiego usprawiedliwial wystosowanie przez Zbigniewa Bujaka (a przynajm-
niej podpisanie przez niego) listu opublikowanego w nielegalnym ,, Tygodniku Mazowsze” z 31 maja 1984 r. w
zwiazku ze zblizajacymi si¢ ,,wyborami” do rad narodowych? Brzmial on:

»Mysmy juz wybrali. Wybralismy Polske — Ojczyzne ludzi wolnych, solidarnych, nie zastraszonych.

Wybralismy nadzieje, ze zbudujemy spoleczenstwo sprawiedliwe, samorzadne, dobrze gospodaru-

jace, dbajace o przyszlos¢ swojej mtodziezy, nie okradane i nie wyzyskiwane przez »swoich« i obeych.

Wybralismy Krzyz — znak naszej wiary.

Chca nas zmusié, zeby$my wybrali ich nie koficzace si¢ rzady, strach i beznadziejnos$é, nedzg i znie-

wolenie, ztodziejstwo i klamstwo. Chca, zeby$Smy wybrali patke zomowca — znak ich wiary i wladzy.

Wybralismy nasza odwage i sile, przed ktora nieraz juz musieli ustgpowac — oni chca, zeby$my wybrali

nasza stabos¢, ktora stanie sie ich sila.

Nie pozwolimy si¢ sktoni¢ — ani ze strachu, ani dla ochlapu, ktérym beda nas kusi¢, ani dla $wietego

spokoju — do dania falszywego $wiadectwa. Mysmy juz wybrali”.
OdpowiedzZ na postawione pytanie jest bardzo trudna, nawet w sferze zasztych faktéw, juz nie tylko badania opinii.
17 czerwca 1984 r. frekwencja oficjalnie wynosita 72—78 proc. Wedtug TKK w Krakowie wynosita 38,2 proc., we
Wroctawiu 40,3 proc., w Warszawie 57,4 proc., w Katowicach 57,7 proc. Wedlug TKK wladze zafalszowaly fre-
kwencje, zawyzajac ja o 14-20 proc. Nawet przyjmujac wersj¢ solidarnosciowa, wskaznik bojkotu jednak nie po-
razal. A przeciez przyszto$¢ nalezala do Zbigniewa Bujaka, nie do masy faktycznie biernych, nawet jesli czeSciowo
zapewne sympatyzujacych z Solidarnoscia ludzi. Oczywiscie autorzy moga replikowaé, ze ich interesuja poglady
spoleczefistwa jako pewnej calo$ci i myslenie jego poszczegdlnych grup, a nie tresci awangardy i nie wszechstronne
uwarunkowania biegu dziejow, o pogladach samego Zbigniewa Bujaka nie méwiac.
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* ok x

Jako historyk namawiatbym autoréw do efektywniejszego uwzglednienia kontekstu instytucjonalnego i kulturo-
wego analizowanej przemiany. Moze ta sugestia jest zbedna. Autorzy nieraz formuluja swe mysli w formie mocno
uczonej 1 ogdlnej, a zatem moze obejmuja tez sprawy, ktorych brak sam odczuwam. Zadaja pytanie, czy w prze-
biegu konfliktu miaty ,,walny udzial — poprzedzajace wybuch konfliktu — specyficzne dla Polski tendencje w roz-
woju struktury spoleczno-ekonomicznej i demograficznej oraz pozostajace w relacji do tych struktur stany $wia-
domosci spotecznej?” (s. 27, Adamski). Zadajq réwniez pytanie, ,,Jakie sktadniki podtoza historycznego decydo-
waly o konfliktorodnej odrebnosci procesow socjalizacyjnych, ksztattujacych orientacje zyciowe tych aktoréw kon-
fliktu, ktérzy ujawniaja wspolne cechy ze wzgledu na swe pokoleniowe badz klasowo-warstwowe usytuowanie?”
(s. 52, Adamski). Sam poszedlbym jednak szerzej, a takze dalej wstecz w poszukiwaniu odpowiedzi.

Ciekawa jest autorska obserwacja: ,,interesy polityczne zaleza bardziej od blisko$ci usytuowania jednostek wo-
bec struktur wladzy, mierzonej za pomoca takich wskaznikéw jak przynaleznosé partyjna, zwiazkowa czy tez pel-
nienie funkcji kierowniczej, niz od podzialéw stratyfikacyjnych. Sposréd zmiennych stratyfikacyjnych istotne wila-
$ciwosci réznicujace wykazywalo gtéwnie wyksztalcenie” (s. 208, Rychard). Z tego plynie wniosek, ze konflikt
oddziela ,,funkcjonariuszy i dysponentéw biurokracji panstwowej od szerszych grup spotecznych, niezajmujacych
stanowisk w strukturze wladzy” (s. 208, Rychard). Nawet jesli nie jest to pelne stanowisko autora (zaznacza, ze
poza gtéwna linig konfliktu w wymiarze politycznym pojawiajg si¢ tez linie konfliktu bardziej zréznicowane), to
taka obserwacja sugeruje, iz konflikt miat inng nature niz konflikt klasowy w stylu opisanym przez Marksa, a pro-
$ciej méwiac — niz konflikt ekonomiczny. Nasuwa si¢ jednak pytanie zwigzane z charakterem ustroju komunistycz-
nego: czy funkcjonariusze 1 dysponenci nie utozsamiali si¢ w logice robotnikow z rola wtlascicieli? Czy aparat nie
wechodzit w rol¢ marksowskiej klasy wiascicieli? Nawet potocznie méwiono o tych ludziach ,,wlasciciele Polski
Ludowej”. To, ze byli oni nie tylko p.o. wlascicieli, ale elementami aparatu wiadzy rozumianego znacznie szerzej,
sprzyjalo notabene rozwojowi buntu jako ruchu ,,totalnego” (Touraine) i narodowego, o czym nize;.

Mozna wskazac kolejne elementy kontekstu sytuacji majace wplyw zaréwno na opini¢ ludzi, jak 1 na przebieg
konfliktu. Sq to np.:

— zmniejszenie represyjnego charakteru ustroju;

— ewolucja ustroju az do implozji wlacznie (czasem autorzy ja widza i biora pod uwage — s. 71, 74, Rychard);

— bankructwo komunizmu, wyrazajace si¢ w zaproponowaniu nam malego fiata i coca coli jako szczescia z
jednej strony i niepowotaniu si¢ na komunizm w grudniowym przeméwieniu gen. Jaruzelskiego z drugiej;

— ewolucja charakteru PZPR i znaczaca zmiana sylwetki jej cztonkéw w kierunku zblizenia ich do przecigtnych
narodowych;

— zmiana sylwetki aparatczykow jako z jednej strony zmniejszajaca zywiotowa nienawis¢ wobec nich, a z dru-
giej ulatwiajaca atakowanie ich jako mimo wszystko ,,swoich”;

— skrywanie w takim ustroju pretensji, gromadzacych si¢ i wylewajacych w chwili wybuchu z wielka silg z
najbardziej nieoczekiwanych miejsc, na najrézniejszych poziomach i w najrézniejszych sprawach, na podo-
biefistwo wylewania si¢ ich z otwartych upustow;

— zastawiona przez sam ustrdj na siebie pulapka, polegajaca na tym, ze w tym systemie zaden konflikt nie
mébgl pozostaé konfliktem wycinkowym;

— podskérny, cho¢ nie ujawniajacy si¢ dlugofalowy niedostatek legitymizacii ustroju;

— zastarzala nieche¢ do ZSRR;

— nalozenie si¢ konfliktéw spotecznych i ruchu narodowego;

— ewolugja faktycznego sposobu funkcjonowania ustroju przy jednoczesnym dopuszczeniu za Gierka do
wiekszej widocznosci jaskrawych oznak bogacenia si¢ aparatu na szczeblu dostrzegalnym przez ludzi nisko
usytuowanych;

— stosunkowo powszechne zdefiniowanie rzadzacych jako wrogdw religii i Kosciola;

— zakodowane w §wiadomosci, znane z dawniejszych czaséw wzory pozadanych zachowan;

— pamie¢ 1 doswiadczenie poprzednich buntow;

— pamig¢ represji stalinowskich w starszych pokoleniach i jej brak w mtodszych;

— rozwigzania instytucjonalne socjalizmu diugo tlumiace ekspresje konfliktu i tym samym powodujace, ze
wybuchajac, ma on duze szanse sta¢ si¢ ruchem ,,totalnym” lub — wolg takie okreslenie — wszechogarniaja-
cym.
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— komunizm jako wynikajacy nie z ,,naturalnej” ewolucji, lecz z planu i §wiadomego zamiaru, obejmujacego
prawie wszystko. To tez ulatwialo kontestacje 1 przyczynialo si¢ do wybuchu ruchu jako ,,totalnego”.
Obserwacja autorow, ze ekspansja potrzeb i aspiracji poszta w kierunku postulatéw dystrybucii sSrodkow 1 zasobow
nagromadzonych przez pafstwo, a nie w kierunku wydajniejszej pracy i tworzenia nowych doébr (s. 28, Adamski),
takze w kierunku zrzucania odpowiedzialnosci za wszystko z siebie na partie/padstwo (s. 61, Adamski), nie dziwi
w komunizmie z uwagi na jego istote (autorzy to widzg: s. 65, Rychard) 1 wygaszanie w ramach tej struktury wszel-
kiej inicjatywy si¢gajacej ponad sytuowanie si¢ rodziny i przedsigwzigcia zupelnie drobne. Stadium ,,przedtuzone;
mlodosci” — tak przedtuzonej, ze az znaczacej dla biegu konfliktu (s. 31, 94, Adamski) — w tym miejscu i czasie tez
bylo generowane przez komunizm, zaréwno przez wlasciwe mu czynniki materialne, jak gerontokratyczny cha-

rakter ustroju (a dalszym pytaniem byloby, dlaczego mial on wlasnie taki charakter).

k) 3k x

Jako historyk sugerowalbym autorom glebsze wzigcie pod uwage mechanizmoéw zjawiska rewolucji. Nawiasem
méwiac, jeden z moich kolegdw historykéw na wiadomosé, ze ukazalo si¢ dzieto pod tytutem ,,Fenomen Solidar-
nosci”, zareagowal stowami: ,,Co to za fenomen? Ot, zwykla rewolucja”. Nie wiem, czy konflikt, o ktérym mowa,
mial postac ,,0sobliwa, nie znajdujaca historycznego precedensu” (s. 12, Adamski). Szczerze moéwiac, raczej w to
watpi¢. Daleko idace analogie z polskim buntem Solidarnos$ci nasuwaly mi si¢, gdy pracowatem np. nad boliwijska
rewolucja 1952 r., a elementy go przypominajace widziatem w wielu epizodach, ktérymi si¢ zajmowatem. Okolicz-
nos¢, ze Solidarnos¢ nie byla calkiem i bez reszty wyjatkowa, jest istotna zwlaszcza w refleksji nad dynamika
procesu. Rewolucje wybuchaja nie tylko w momentach — co znane — gdy sam system zaczyna si¢ reformowac, lecz
gdy w ogdle okazuje si¢ staby. Aczkolwiek sa oczywiscie owocem poczucia podmiotowosci, autonomii i sity zbun-
towanych (s. 297, Adamski za Giddensem) — a w tym wypadku w szczegdélnosci ,,nowej klasy robotniczej” usytu-
owanej w strategicznych pozycjach, za$ jednoczesnie wspoldziatajacej ze sproletaryzowans inteligencja (s. 303,
Adamski) — to sa nieraz wyzwalane przez intelektualnie prostsze czynniki. Teoria deprywacji w wypadku 1980 r.
zostala zaostrzona efektem zabrania nam wczesniej danego smacznego ciastka z talerza (to moja inwencja, ktora
zglaszam do zbioru teorii socjologicznych). Radom 1976 byl wazny nie tylko jako kolejny ci¢zar na szali groma-
dzacego si¢ gniewu, ale tez dlatego, ze pokazal, iz na wladzach mozna co§ wymée. W epoce mocnej i represyjne;j
wladzy Sierpien bylby znacznie mniej prawdopodobny. Poczucie relatywnej deprywacji najczesciej silniej wyste-
puje w okresach wzrostu, gdy lepiej wida¢ niesprawiedliwo$¢ dystrybucii.

W wielu procesach rewolucyjnych stwierdzaliSmy rozpedzanie sig sit kontestujacych podwazany system i zwigk-
szanie si¢ zakresu kontestacji. W ksiazce ta sprawa jest wspomniana. Zostala w niej wzieta pod uwage hipoteza,
ktora zaklada, ze ,,proces racjonalizacji dlugotrwalego kryzysu przez podstawowe grupy pracownicze wyrazal si¢
w odrzuceniu nie tylko polityki i praktyki podziatu doébr, ale takze tych zasad systemu, ktére kojarzono z niska
efektywnoscia gospodarki 1 instytucji zycia spoteczno-politycznego” (s. 295, Adamski). Mozna by jednak przepro-
wadzi¢ w tym kierunku glebokg analize. Istnieje co$ takiego jak wewngtrzna logika rozwoju procesu (jego dyna-
mika), ktora napedzaja nie tylko zmieniajace si¢ okolicznosci zewngtrzne. Dzi$ juz mato kto méwi, ze rewolucja
francuska radykalizowala si¢ jedynie pod wplywem zagrozenia zewnetrznego, cho¢ nikt nie neguje, ze 1 ono moglo
miec¢ znaczenie. Dla rewolucji bolszewickiej takie zagrozenie bylo oczywiscie istotnym czynnikiem — ale tam tez to
nie byt czynnik jedyny. Chocby w tych wypadkach rozwijat si¢ proces, w ramach ktérego na przyklad to, co na
poczatku bylo niewyobrazalne, stawalo sie mozliwe i pozadane do osiagniecia w miare zdobywania kolejnych
punktow z jednej strony, a odstaniania coraz wigkszej liczby negatywéw systemu (wpierw przeslonietych) z drugie;.
Dziatal efekt kuli $niegowej. Zdobycie pierwszej transzei wyzwalalo cheé zdobycia dalszych i rodzito nadzieje
mozliwosci dokonania tego.

Ruchy rewolucyjne bardzo czesto u poczatkéw podnosza w gruncie rzeczy hasta samego kontestowanego sys-
temu — wskazujac je jako stuszne, tyle ze nierealizowane. W miar¢ rozwoju procesu sprawy najrézniejsze, objete
wspolnym nazwaniem 1 wspélnym dziataniem, nagle zaczynaly by¢ przez ludzi postrzegane jako majace wspolny
mianownik. Tak notabene zadzialal swego czasu marksizm, ktéry mnéstwu ludziom cierpiacym z réznych powo-
dow wytlumaczyl, ze maja tylko jeden klopot: ucisk ze strony kapitatu. W wielu rewolucjach wyzwalaly si¢ nad-
miernie optymistyczne nadzieje, ktore nie mogly by¢ spelnione nawet po najwspanialszym zwycigstwie. W recen-
zowanej ksiazce bardzo ciekawie pokazano stopieni frustraciji/satysfakeji ludzi w okresie od upadku komunizmu az
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do dzi$§ — z wnioskiem raczej optymistycznym. Niemniej jednak autorka stwierdzila tez, iz najaktywniejsza w prze-
mianie grupa robotnicza nie wyszla na niej najlepiej — a przypuszczam, Ze jej sytuacja jest ponizej oczekiwan (,,na
zakoficzenie trzeba stwierdzi¢, ze w $wietle naszych analiz najbardziej poszkodowana w kwestii deprywacji aspiracji
ckonomicznych wydaje si¢ by¢ generacja Solidarnosci, ktéra zmiang systemows przygotowata” — s. 476, Staszyniska).

Bardzo ciekawe zaréwno w ramach kontekstu instytucjonalnego referowanej przemiany, jak i w plaszczyznie
badania mechanizmu rewolucji byloby przyjrzenie si¢ rozumieniu i funkcjonowaniu pojecia ,,normalnosci”. W
moim przekonaniu ono nie ma dla badacza wartosci analitycznej. Czgste jest natomiast, ze w procesach rewolucyj-
nych ludzie daza do przywrécenia ,,normalnosci”, zmierzaja do ,,normalnosci” (,,trzeba postawi¢ §wiat z powrotem
z glowy na nogi”) itd. Ot6z komunizm — w odréznieniu od lepiej lub gorzej, ale od lat spontanicznie rozwijajacego
si¢ kapitalizmu — nieraz bywat definiowany jako ,,nienormalny”. Pozostaje oczywiscie pytanie, przez jak duza czesé
spoleczenstwa byt tak traktowany, z jakim nasileniem, w jakich okresach ze szczegdlnym naciskiem. Zaryzykuje
tez domniemanie, ze pretensje zwigzane z uznawana za niesprawiedliwa dystrybucja débr byly w rozwazanym
procesie tym silniejsze, ze wyzszego usytuowania wielu grup nie uznawano za ,,naturalne” (inaczej niz najczesciej
na Zachodzie). Charakterystyczne, ze w mniejszym stopniu kwestionowano pozycje dyrektoréw zaktadow niz se-
kretarzy PZPR (s. 67, Rychard). To, ze kazda fabryka ma dyrektora, uznawano zapewne za naturalne, a to, czy jest
on lepszy, czy gorszy, bylo zupelnie inna sprawa.

k) 3k x

W zakoniczeniu recenzji mozna wobec omawianej ksigzki zada¢ fundamentalne pytanie: co nowego ona wnosi?
Odpowiedz jest oczywiscie subiektywna, a z braku czasu (i umiejetnosci) nie zdotatem przeprowadzi¢ badan opinii
opartych na reprezentatywnej prébie zainteresowanych historykéw i socjologéw. Uznam si¢ wigc sam za taka
probe, cho¢ brak mozliwosci policzenia moich opinii, opracowania wspélczynnikéw ich wewnetrznej zgodnosci
itd. zmniejszy wage moich pogladéw (sicl). Za wielki wktad autoréw uwazam dostarczenie catosciowego obrazu
badanego zjawiska, zaréwno w wymiarze tresci, jak chronologii. Ta ksiazka pozostanie na dtugo dzielem referen-
cyjnym. Nie jest dziwne jednak, ze niektore wnioski, cho¢ uzyskane bardzo przemyslnymi metodami, zdaja si¢
potwierdzaé opinie zdroworozsadkowe badZ uzyskane metodami innymi, w tym mniej precyzyjnymi. Wrazenie
takie nasuwa mi si¢ na przyklad wobec nastepujacych wnioskdw:

— egalitarystyczne postawy robotnikéw, a mniej egalitarystyczne specjalistow z wyzszym wyksztatceniem, rol-
nikéw i technikéw (s. 202, Kolarska-Bobinska);

— nadreprezentacja 0s6b starszego pokolenia, funkcyjnych oraz cztonkéw PZPR w zwigzkach zawodowych
tworzonych w latach osiemdziesiatych;

— wspblzaleznos¢ bojkotu referendum z 1987 r. z solidarnosciowym rodowodem potencjalnych uczestnikéw
(s. 124-125, 129, Adamski);

— Koscidt jako instytucja z innego porzadku — 1 to do tego stopnia, ze ,,pytania o publiczna role Kosciota
wykazujg bardzo nikte zwigzki z innymi pytaniami politycznymi” (s. 215, Rychard);

— przynaleznoéé¢ do PZPR, zwiazkéw branzowych czy nowych zwiazkéw jako wiazaca si¢ z akceptacja postu-
latu umocnienia, a przynajmniej utrzymania wladzy tej partii (odniesione do 1988 r., s. 219, Rychard; s. 295,
Adamski za Rychardem);

— postulat legalizacji opozycji jako silniej popierany przez osoby z wyzszym wyksztalceniem (s. 220, Rychatd);

— kryteria merytoryczne zaznaczaja si¢ jako wazniejsze w przyznawaniu wysokiego prestizu ludziom pracy
umystowej, za$ kryteria warto§ciowania ideologiczno-politycznego jako uznawane za wazniejsze przy ocenie
prestizu ludzi wladzy i ludzi interesu (s. 251, Adamski). Przynajmniej w odniesieniu do pracownikéw umy-
stowych 1 do ludzi wladzy to nie zaskakuje ani w odniesieniu do PRL, ani do czaséw dzisiejszych;

— profil jednostki sktonnej do autorytaryzmu i jego wspélwystgpowanie z mysleniem konserwatywnym oraz
rygoryzmem prawnym (s. 273, Koralewicz) nie zaskakuje. Nie dziwi tez, ze ,,bardziej autorytarne sa osoby
nizej wyksztalcone, zamieszkujace na wsi, starsze wiekiem, nalezace do partii lub nowych zwiazkéow zawo-
dowych, nie bedace czlonkami Solidarnosci, a zrzeszone w zwigzkach branzowych” (s. 281, Koralewicz).

Prawda, ze wszystkie te obserwacje jako udowodnione w badaniu staja si¢ wazniejsze niz jako zdroworozsadkowe.
Nadto moga by¢ przyjemne — jak na przyklad ptynace z réznych fragmentéw wywodéw wnioski czy wrazenie, ze
dobér cztonkéw Solidarnosci byt doborem 7 plus z punktu widzenia rozlicznych kryteriow.

Wyczytatem tez w recenzowanym dziele wnioski, ktére przynajmniej dla mnie byly nowe:
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— charakterystyke spotecznych korelatéw nielegitymizowania przywilejéw w PRL, takze szkoly, jaka byla w
tym zakresie przynaleznos$¢ do Solidarnosci (s. 162—164, Wnuk-Lipiniski) — cho¢ zatuje, ze w ich analizie nie
wzigto pod uwagg takze do$wiadczent dawniejszych i gleboko zakodowanych schematéw myslenia;

— ciekawa byla dla mnie obserwacja o instrumentalnym charakterze hasel egalitarystycznych (,,W warunkach
drastycznego ograniczenia praw rynku podstawowym instrumentem dystrybuciji dobr staly sie decyzje sys-
temu politycznego. Postugiwaly si¢ one kryteriami, ktére postrzegane byly jako niesprawiedliwe, bo rézni-
cujace ludzi wedtug innych wzgledéw niz merytoryczne. Wiele 0séb kwestionowalo réznice, bo tworzyly je
pafistwowe i partyjne mechanizmy podzialu. Dazenie do egalitaryzmu stanowilo wigc forme obrony przed
stosowaniem pozamerytorycznych kryteridéw oceny i nagradzania pracy. Moglo ono jednoczes$nie wyrazaé
akceptacje dla istnienia takich réznic, ktére bylyby dokonywane wedtug kryteriéw uznawanych za sprawie-
dliwe” (s. 189, Kolarska-Bobinska);

— jako ciekawe odebralem uwagi o zmianach liczbowych zwolennikéw autorytaryzmu — w kierunku pewnego
zmniejszenia z biegiem lat, zwlaszcza zmniejszenia procentu os6b gotowych do bezkrytycznego postuszen-
stwa wobec zwierzchnikdéw, czemu niestety towarzyszyl jednak wzrost autorytarnego myslenia o dzieciach
(s. 274, Koralewicz);

— bardzo ciekawa byla dla mnie uwaga o roli przynaleznosci i dziatania w Solidarnosci dla 0séb z nizszym
wyksztatceniem w zmniejszeniu ich sklonnosci do autorytaryzmu (s. 281, Koralewicz). Dotyczy to robotni-
kéow, wérdd ktorych w gronie dziatajacych w Solidarnosci nastapil tez wzrost pewnosci siebie. Byt to proces
odmienny od zachodzacego wsréd inteligencii (,,wsrdd inteligenciji uwiktanie w sytuacje konfliktu taczy si¢
z wyraznym poczuciem bezsilnosci i niepokoju, co réwnoczesnie powoduje relatywny wzrost poziomu au-
torytaryzmu w tej grupie spolecznej” (296, Adamski za Koralewicz);

— za wazng uwazam parokrotnie pojawiajaca si¢ w ksiazce obserwacje, ze Solidarno$é byta pozytywna szkotq
dla wielu z nas. Dzi$ nie odgrywa ona poréwnywalnej roli. Niemniej jednak zaliczenie badzZ nie (chocby ze
wzgledu na dat¢ urodzenia) tamtego doswiadczenia weiaz w jakims$ stopniu wazy na postawach ludzi.

W ustaleniach autoréw zaskakuje wprawdzie ,,bardzo wyrazny spadek tendencji do postrzegania spoteczenstwa
polskiego jako skonfliktowanego” (s. 433, Zagorski), ale nie zaskakuje, ze w roku 2000 ,,konflikt pomiedzy nosi-
cielami tradycji Solidarnosci a »postkomunistami« postrzegany byl jako bardzo silny przez prawie potowe Polakow,
podobnie jak konflikt pomi¢dzy lewica a prawica” (s. 433, Zagorski). Ciekawe, ze obecnie wedlug autoréw ,,réznice
faz cyklu zycia maja wigksze znaczenie dla sytuacji materialnej Polakéw niz réznice doswiadczen historycznych”
(s. 476, Staszyfiska). Czy znaczyloby to, ze pewna epoka jest zakoficzona?

Autorzy zastanawiaja sig, jakie grupy wieckowe staly si¢ beneficjentami przemian. Ot6z najlepiej wychodza na
niej mlodzi, ktérzy ,,dorostos¢ osiagneli juz po zmianie ustroju, w czasie postepujacych przemian ustroju politycz-
nego i ekonomicznego oraz konsolidacji nowego systemu” (s. 445, Zagorski) — ale tez wszyscy nie wychodzimy zle
(s. 461, Staszytiska). Musz¢ powiedzied, ze ucieszylem sig, gdy przeczytatem te¢ opinig; jest mi teraz zdecydowanie
milej funkcjonowac w otaczajacym $wiecie. Nie zadam juz pytania, czy wszystkie szanse wykorzystano w przemia-
nie. Powiedzmy sobie zreszta, ze tak nigdy nie jest. Nie wspomng tez, ze stwierdzone obcinanie wydatkéw na
wypoczynek 1 kulture przez ludzi w sytuacjach awaryjnych, przy zasadniczym dawaniu sobie rady w kwestii zyw-
nosci (s. 465, Staszyniska), chyba potwierdza, iz spoleczenistwo jest wciaz relatywnie ubogie (duza rola wydatkéw
na wyzywienie, mata nadwyzka). Moze jednak, jesli autorzy poprowadza swe badania przez kolejne trzydziesci lat,
uzyskaja obraz, w mysl ktérego ludziom bedzie juz starczaé zaréwno na chleb, jak na igrzyska. Oby!



