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Abstract

The large-scale demonstrations that took place in Georgia in early March 1956 following Khrushchev’s criticism
of Stalin at the 20th Party Congress were the first significant expressions of public protest and civil disobedience
in the Soviet Union for decades, and they also bore a cleatly nationalistic character. Based primarily on materials
from the Georgian KGB and Party archives and interviews with former Party officials and participants of the
events, this article examines potential interpretations of these events derived from elite incorporation and ethnic

mobilisation theoties.
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Wydarzenia rozgrywajace si¢ na poczatku marca 1956 roku w Thilisi, stolicy Gruzinskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej, potoczyly si¢ w sposob, ktory jeszcze niedawno uznano by za niemozliwy. 4 marca, w przededniu
trzeciej rocznicy $mierci Stalina, ludzie zaczeli gromadzi¢ si¢ przed jego pomnikiem w poblizu nadrzecznego bul-
waru, by wzia¢ udzial w uroczystosciach upamietniajacych — podobnych jak w ubieglych latach. Jednak z uplywem
dni zgromadzenie stawalo si¢ coraz potezniejsze, wygladalo jak dwie duze, nieprzerwanie si¢ odbywajace demon-
stracje — jedna pod pomnikiem Stalina, a druga w centrum miasta, na placu Lenina (dzi§ placu Wolnosci) — z
udziatem dziesigtkéw tysiecy ludzi. Rozeszty si¢ plotki o ,,tajnym liscie” Moskwy do kierownictwa republiki kryty-
kujacym Stalina i oskarzajacym go o potworne zbrodnie.

Zrazu w mowach, piesniach i wierszach demonstranci oddawali cze$¢ Stalinowi, stopniowo jednak pojawialy
si¢ tony bardziej nacjonalistyczne. Podobne demonstracje rozpoczely sie w innych miastach Gruzji, m.in. Gori,
Kutaisi, Batumi, Suchumi. Radykalizowaly si¢ Zadania méwcow 1 dziatania thumu. Ulicami tam i z powrotem jez-
dzily samochody, a znajdujacy si¢ w nich ludzie machali flagami i trabili. Grupy studentéw zaczely rekwirowaé
duze cigzaréwki. Kiedy studenci i uczniowie przylaczyli si¢ do demonstraciji, zamknigto szkoly i uniwersytety,
przerwalo tez prace wiele fabryk i biur.

9 marca napiecie siggneto zenitu. Pierwszy sekretarz partii komunistycznej Wasilij Mzawanadze przeméwil w
Thilisi do zgromadzonych, godzac si¢ na pewne ustgpstwa, m.in. opublikowanie artykuléw wspomnieniowych i

zorganizowanie oficjalnych uroczystosci w gmachach publicznych, ale nie uspokoito to demonstrantéw. Centrala

I Artykul byl po raz pierwszy drukowany w: ,,Europe-Asia Studies” 2009, nr 4 (61). Redakcja ,,Wolnosci i Solidarnosci” dzigkuje autorowi
i wydawcy — Taylor & Francis Ltd, www.tandfonline.com, za zgode na publikacje polskiej wersji.
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wystala do miasta oddzialy wojska do ochrony budynkéw rzadowych. Kiedy okolo godziny 22.30 ttum ruszyl na
siedzibg¢ urzedu telekomunikacji przy alei Rustawelego, zolnierze otworzyli ogiefi z broni automatycznej. Padto
wielu zabitych i rannych, a thum ogarneta panika. Nazajutrz, 10 marca wezesnym rankiem czolgi i oddzialy piechoty
rozproszyly sila druga demonstracje — pod pomnikiem Stalina na nadbrzeznym bulwarze?.

Wydarzenia marca 1956 roku uwaza si¢ coraz czesciej za punkt zwrotny we wspolczesnej historii Gruzji, choé¢
do dzi$§ niektére pytania pozostajg bez odpowiedzi, np. o liczbe zabitych i rannych, stopief zorganizowania de-
monstracji, role kierownictwa partii w Thilisi. Ale chyba najwazniejsze pytania dotycza rzeczywistych celow wielo-
tysiecznej rzeszy demonstrantéw. Czy powodowala nimi prosta mito$¢ do Stalina? Czy byl to raczej wyraz auten-
tycznego oburzenia Gruzinéw i ich narodowych aspiracji?

W artykule tym motywacje i cele przy$wiecajace wydarzeniom marca 1956 roku chcemy przeanalizowaé na
podstawie materialow archiwalnych gruzinskiego KGB 1 Komitetu Centralnego, a takze wywiadéw z bylymi funk-
cjonariuszami partii i uczestnikami demonstraciji. Chcemy tez przetestowac kilka mozliwych interpretacji opartych
na teoriach $redniego zasiegu — ,,wlaczania elit” 1 ,,etnicznej mobilizacji” — wyjadniajacych, jak i dlaczego doszlo
do tamtych wydarzeni, przekonac¢ sig, jak dalece pasujg one do dostgpnej wiedzy. Interpretacje oparte na teorii
wlaczania elit sugeruja, ze czynnikiem motywacyjnym mogla by¢ dla demonstrantéw postrzegana przez nich
»zmiana” statusu republiki. Z kolei interpretacje korzystajace z teorii etnicznej mobilizacji uwzgledniaja mozliwo$é
podsycania demonstracji przez gruzinskie kierownictwo, ktére bylo zainteresowane celami politycznymi, chcialo
zwlaszcza zapobiec zmianie statusu lub ztagodzic jej skutkow.

Nie ulega watpliwosci, ze na poczatku roku 1956 w calym Zwiazku Radzieckim Stalin znaczy! wiele dla ludzi.
Przez ¢wieré wieku spoleczefistwo poddawano ideologicznej indoktrynacii, karmigc je nieustanna propaganda o
Wielkim Wodzu, jego przymiotach i dokonaniach. ,,Tajny referat” Chruszczowa na XX Zjezdzie KPZR zadat
potezny cios sposobowi myslenia i §wiatopogladowi mieszkaficow catego ZSRR. Jednak w przypadku Gruzji cho-
dzito chyba o co$ wigcej, nie tylko o to, ze Gruzini kochali Stalina bardziej niz pozostali radzieccy obywatele. Stalin
byl jednym z nich, wigc potepienie go przez centralne kierownictwo w Moskwie moglo w czesci gruzifiskiego
spoleczenstwa wywola¢ zywiolowy odruch narodowego oburzenia. W przypadku jeszcze liczniejszego grona,
zwlaszcza czg$ci mlodych elit, oburzenie to zapewne nie bylo wylacznie zywiotowe — status Stalina rzutowal bez-
posrednio na status Gruzji i Gruzinow.

Zgodnie z kompromisem wypracowanym w trakcie formowania si¢ Zwiazku Radzieckiego poszczegdlne grupy
etniczne zorganizowane zostaly w ramach jednostek terytorialnych rézniacych sie wielkoscia, statusem i przywile-
jami przystugujacymi ,,tytulowym” narodowosciom. Jak pisal Rogers Brubaker?, panistwo radzieckie ,,instytucjo-
nalizowalo byt licznych narodéw i grup etnicznych jako konstytutywnych elementéw sktadowych panstwa i jego
obywateli” zaréwno poprzez organizacje terytorialna, jak i osobiste zaklasyfikowanie. Radzieckie potraktowanie
kwestii narodowosciowej zaowocowalo powstaniem calej hierarchii jednostek terytorialnych, ktére Terry Martin*
nazwal ,,przero$nigtq piramida radzieckich narodowosci, ztozona si¢ z tysigcy réznej wielkosci terytoriéw etnicz-
nych”. Pod koniec epoki stalinowskiej najwazniejszym wyznacznikiem statusu 1 przywilejéw tych terytoriow byly
ich rozmiar i typ. Na szczycie hierarchii znajdowaly si¢ republiki zwiazkowe (i ich tytularne elity), nizej za§ mniej
uprzywilejowane republiki autonomiczne, obwody autonomiczne, kraje i obwody. Z uwagi na ogromne zréznico-
wanie jednostek narodowo-terytorialnych pod wzgledem wielkosci, zasobow, stopnia rozwoju i poziomu edukacji
jednostki te réznicowaly sie dalej, tworzac strukture zwieniczona federalng hierarchia republik zwiazkowych, w

ktérej niekwestionowany prym wiodta republika rosyjska, a inne walczyly o dalsze pozycje.

2 Por. obszerne oméwienie wydarzen marca 1956 r. w: S. Nozadze, 1956 tragikuli 9 marti, Thilisi 1992; W.A. Koztow, Massowyje biesporiadki
w SSSR pri Chrusgezowie i Bregniewie — 1953—1980 gody, Novosibirsk 1999.

3 R. Brubaker, Nationhood and the National Question in the Soviet Union and Post-Soviet Enrasia: An Institutionalist Account, ,,Theory and Society”
1994, nr 1 (23), s. 49.

4'T. Martin, An Affirmative Action Empire: The Soviet Union as the Highest Form of Imperialism [w:] A State of Nations: Empire and Nation Making in
the Age of Lenin and Stalin, red. R.G. Suny, T. Martin, New York 2001, s. 73.
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Jak podkreslat Martin, praktyka radzieckiego federalizmu nie oznaczala delegowania realnej wiadzy polityczno-
ekonomicznej. Stalinowska mantra o ,,narodowej formie i socjalistycznej tresci” oznaczala raczej to, ze aspekty
narodowosciowe uchodzace za niesprzeczne ze scentralizowana panstwowoscia — jak nazwy geograficzne, kultura,
jezyk, a takze nominacje 1 awanse w obrebie lokalnych elit — byly w gestii jednostek narodowo-terytorialnych,
podczas gdy faktyczna wladza nalezala do centrali. ,,Odpolitycznieniu narodowej tozsamosci stuzyto ostentacyjne
demonstrowanie poszanowania tozsamosci nierosyjskich” jako ,,formy symboliczne” obejmujace terytorium, kul-
ture, jezyk 1 kadry®. Dlatego owe ,,formalne” aspekty stawaly si¢ nie tylko narodowymi 1 etnicznymi symbolami —
tym, co Martin nazywa ,,etnicznoscig symboliczna” — lecz takze wyznacznikiem statusu w ramach radzieckiej hie-
rarchii narodéw konkurujacych o zasoby 1 przywileje. I na odwrot — takze aspekty symboliczne, takie jak etniczne
pochodzenie elit, stawaly si¢ upolitycznionym wskaznikiem etnicznego statusu. Jak zauwazyl Yuri Slezkine, ,,na-
rodowa forma zdawala si¢ zmienia¢ w tre§¢”, a ,,nacjonalizm zdawal si¢ nie mie¢ innej tresci niz kult formy”.

Ze wzgledu na opisang instytucjonalng, narodowo-terytorialng strukture pafistwa radzieckiego i mimo ze sam
Stalin byt nie tyle gruzinskim nacjonalista, ile wielkoruskim szowinista, a Gruzini cierpieli tak samo, jesli nie bar-
dziej, jak inne republiki wskutek masowych czystek pod jego rzadami, fakt, ze Stalin byt Gruzinem, miat okres§lone
skutki dla statusu Gruzinéw i gruzinskiej republiki zwiazkowej w ramach radzieckiej hierarchii narodow.

David Laitin’, opierajac si¢ po czesci na wezesniejszym schemacie Johna Armstronga®, sformutowal , teori¢
makro” relacji wewnatrzgrupowych w wieloetnicznych imperiach, ktora nazwal ,,;modelem ekspansji panstwa przez
wlaczanie elit”. To, jak kategoryzowana jest dana narodowos$¢ w ramach systemu, zalezy gtéwnie od mozliwosci,
jakie metropolia i reszta imperium oferujq jej elitom. W wariancie nazwanym przez Laitina ,,awansem faworytow”
elity mniejszosci etnicznych zyskuja niemal takie same przywileje 1 mozliwosci awansu jak elity etnicznej wigkszosci,
natomiast w wariancie zwanym przez niego ,,kolonialnym” miejscowe elity nie moga awansowac na szczeblu cen-
tralnym, a tylko w ograniczonym stopniu na poziomie regionalnym.

W epoce stalinowskiej nikt w Gruzji i calym Zwiazku Radzieckim nie miat watpliwosci co do specjalnego sta-
tusu Gruzji i Gruzinéw. Swiadczyto o tym nie tylko to, ze Gruzinem byt Wielki Przywodca, ale i wysoki status
takich cztonkéw kierownictwa jak ,,Sergo” Ordzonikidze czy Y.awrientij Beria, terytorialny rozrost Gruzinskie;
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej za rzadow Stalina, to, ze w ostatnich latach Stalin cz¢sto odpoczywal w czar-
nomorskich kurortach, co dawalo gruzinskim przywoédcom ogromna przewage w postaci bezposredniego dostepu,
wyrazna tolerancja rezimu dla korupcji i politycznego nepotyzmu w Gruzji (pomijajac pare prob rozprawienia sig
z problemem) budzaca resentymenty w calym ZSRR, wreszcie, co najwazniejsze, awansowanie Gruzinéw na naj-
wyzsze stanowiska w zwigzkowej nomenklaturze, a zwlaszcza sluzbach bezpieczenstwa (w tym grupy protegowa-
nych Berii)?. Mozna wigc zasadnie argumentowac, ze w czasach stalinowskich Gruzini spetniali kryteria pozwala-
jace zaliczy¢ ich do Laitinowskiej kategorii ,,awansujacych faworytow”10,

Dlatego dla wielu Gruzindw, zwlaszcza mlodych, ambitnych cztonkéw elity, skrytykowanie przez Chruszczowa
stalinowskiego ,,kultu jednostki” i oficjalne potgpienie Stalina ledwie dwa i p6t roku po potepieniu Berii i usunigciu
jego protegowanych z najwyzszych stanowisk miato zapewne ogromna symboliczna wymowe jako jednoznaczna
zapowiedZ kofica specjalnego statusu Gruzji i jej degradacji z ,,awansujacego faworyta” do jakiej$ innej, nizszej
kategorii. Gruzinskie elity roznych szczebli dostrzegly bezposrednie zagrozenie swych przywilejow, odbierajace im

raz na zawsze szanse awansu poza wilasng republika, w Moskwie i w calym Zwiazku Radzieckim, ktérymi si¢ dotad

5 Ibidem, s. 75.

0Y. Slezkine, The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted Ethnic Particularism [w:] Becoming National: A Reader, red. G.
Ely, R.G. Suny, New York 1996, s. 237.

7 D. Laitin, Identity in Formation: The Russian Speaking Populations in the Near Abroad, Ithaca 1998.

8 J.A. Armstrong, The Ethnic Scene in the Soviet Union: The View of the Dictatorship [w:] The Soviet Nationality Reader: The Disintegration in Context,
red. R. Denber, Boulder 1992.

923 maja 1956 r. na posiedzeniu Prezydium KPZR w Moskwie po wydarzeniach marcowych, na ktére wezwano gruzinskie kierownictwo,
Chruszczow zwracal uwage na te przywileje, stwierdzajac, ze ,,za czaséw Berii Gruzja znalazta si¢ poza kontrola Komitetu Centralnego”;
,»to byla niewlasciwa polityka, Gruzji dano wiccej”, dlatego ,,zaczal rozkwita¢ nacjonalizm” (Rosyjskie Panistwowe Archiwum Historii Naj-
nowszej — Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Nowiejszej Istorii, f. 2, 0. 12, d. 1004, k. 46—47.

10 Jak pisal John Armstrong (The Ethnic Scene. .., s. 244): , Niezwykle silne u Gruzinéw poczucie narodowej tozsamosci wynikalo zapewne
bardziej ze szczegdblnej roli, jaka odgrywali w czasach Stalina, dzielac z Rosjanami pozycje dominujacej w ZSRR grupy etnicznej”.
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cieszyly. Potepienie Stalina oznaczalo odebranie Gruzji uprzywilejowanej pozyciji w radzieckiej hierarchii narodo-
woscl, znaczaca zmiang statusu z republiki ,,awansowanych faworytéw” na co$§ gorszego, moze wariant ,,.kolo-
nialny”.

Trudno rzecz jasna o zgeneralizowang oceng motywow dziesiatkéw tysigey ludzi ponad p6t wieku po analizo-
wanych wydarzeniach. Nie ulega watpliwosci, ze dla niektérych ludzi wystarczajacym powodem do manifestacji
bylo zwyczajne oburzenie pogloskami o tym, ze obrazono Stalina; nie wszyscy zgadzali si¢ z coraz bardziej nacjo-
nalistycznymi zadaniami radykalizujacych sie demonstrantéw. Wiekszoscig powodowata zapewne mieszanka emo-
¢ji 1 motywacji nie zawsze w pelni §wiadomych i wyartykutowanych. W ostatecznym rozrachunku skala uczué
nacjonalistycznych dajacych si¢ faktycznie zauwazy¢ podczas demonstracji marca 1956 roku byta mniej wazna niz
nacjonalistyczna mitologia, jaka w kolejnych dziesi¢cioleciach nasiakly w oczach Gruzinéw tamte wydarzenia
wskutek sitowej kontrakeji 1 duzej liczby ofiar cywilnych!!.

Jednak przynajmniej cz¢$¢ uczestnikow tamtych wydarzet musiata w jakims stopniu rozumied, ze destalinizacja
oznacza zakwestionowanie dotychczasowej pozycji Gruzinéw. Jak pisal Kozlow!?, ,,w marcu 1956 r. mieszkancy
Thilisi nie protestowali jedynie przeciwko kolejnej niezrozumialej politycznej decyzji najwyzszego przywodztwa,
ale przeciwko narodowej zniewadze z rak »Moskwy«”’. Wiele lat p6zniej jeden z nich pisall3: | Sytuacja, ktora zyskala
zadowalajace rozwiazanie w 1955 r., skomplikowala si¢ — narastala krytyka i oficjalne potepienie Stalina (na XX
zjezdzie parti). W oczach Rosjan oficjalne stanowisko bylo ostatecznym, niezmiennym wyrokiem historii prze-
ciwko Gruzinom, ktéry w ich rozumieniu nie miat Zzadnego usprawiedliwienia, jakim byloby »lepsze« zycie lub
zycie jako takie, 1 wynikal z tego tylko, ze Stalin byl ich [Gruzinéw| rodakiem. Ale w oczach Gruzinéw byl to
wymierzony w nich bezpardonowy atak”.

Wladze centralne w Moskwie dostrzegaly nacjonalistyczne elementy wydarzen w Tbilisi — §wiadczy o tym jezyk
uchwaly prezydium KC KPZR z 10 lipca 1956 roku ,,O bledach i nieprawidlowosciach w pracy Komitetu Cen-
tralnego Komunistycznej Partii Gruzji”, wedle ktérej gruzinski komitet ,,nie docenial tego, ze zlo stalinowskiego
kultu jednostki zakorzenilo si¢ gteboko w §wiadomosci gruzinskiego spoleczenstwa, przybierajac ogromne roz-
miary i nacjonalistyczny wydzwiek™ 14,

Bardziej umiarkowane postulaty demonstrantéw odzwierciedlaty zraniong dume narodowa, uwzgledniajac sym-
bolike statusu narodowego — powinny odbywac si¢ oficjalne obchody na cze$¢ Stalina, jego imi¢ winno nadal
tigurowaé w nazwie konstytucji ZSRR, artykuly o nim winny ukazywacé si¢ w gazetach i czasopismach, krecone i
pokazywane winny by¢ filmy o nim, delegacja centralnego kierownictwa powinna przyjecha¢ do Thilisi i wyttuma-
czy¢ nowsa lini¢ partii, a ,tajny list” z instrukcjami dotyczacymi potgpienia Stalina winien by¢ zwrécony do Mo-
skwy!>.

W bardziej radykalnych wystapieniach, m.in. w przemoéwieniu z 9 marca, przypisywanym w raportach milicyj-
nych Rubenowi Kipianiemu, pojawily si¢ zadania ustapienia kierownictwa partii (przede wszystkim Chruszczowa
i Bulganina), a takze mianowania na wysokie stanowiska w centralnym kierownictwie partyjnym takich przedsta-

wicieli elity i etnicznych Gruzindw jak I sekretarz gruzinskiej partii Wasilij Mzawanadze, byly I sekretarz Akaki

1S, Jones, Georgia: Nationalism from Under the Rubble [w:| Nationalism after Independence: the Post-Soviet States, red. L. Barrington, Ann Arbor 2006,
s. 255. W miesiacach po wydarzeniach marcowych w raportach wewnetrznych KGB informowalo niezmiennie o 21 zabitych i 54 rannych
(Archiwum Gruzifiskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych — Sakartwlos sachmtsipo usziszoebis saministros arkivi, SSUSA), f. 6, d. 159,
k. 19-20). Co interesujace, w raporcie dla Komitetu Centralnego z 22 marca szef KGB Iwan Sierow znaczaco pomniejszyt liczbe ofiar,
piszac o czterech zabitych 9 marca (SSUSA, f. 6, d. 159, k. 29). Teczka ta, zatytulowana ,,1956 clis 9 martis mowlenebtan dapawszirebuli
masalebis prebuli”, zawiera kopie korespondenciji gruzifiskiego Politbiura z Komitetem Centralnym i KGB w Moskwie na temat wydarzen
marcowych. Zostala przekazana do Wydzialu Archiwalnego gruzinskiego MSW na jego wniosek przez Wydzial Archiwalny FSB w Moskwie
we wrzesniu 2000 r. Wigcej o zasobach archiwéw gruzifiskiego KGB i Komitetu Centralnego na temat marca 1956 r. w: T.K. Blauvelt,
Patronage and Betrayal in the Post-Stalin Succession: The Case of Kruglov and Serov, ,, Communist and Post-Communist Studies” 2008, nr 1 (41).
12W.A. Koztow, Massowyje biesporiadki.. ., s. 156.

13 N. Notadze, Sischliani paraskewi [w:| 9 marti, 1956. Kadrszi da kadigaret, red. G. Wepchwadze, Thilisi 2001, s. 100.

14 Partyjne Archiwum Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Gruzji — Prezydenckie Archiwum Gruzji (Partarchiw CK KPG), f. 14,
o. 31, d. 208, Informacje komitetéw obwodowych KPG o wynikach dyskusji na temat uchwaty KC KPZR z 10 VII 1956 r. ,,O btedach i
nieprawidtowosciach w pracy Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Gruzji”, k. 69.

15 SSUSA, £. 6, d. 159, Telegram szefa gruzinskiego KGB Inauriego do szefa KGB Sierowa, 17 111 1956, k. 5.
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Mgeladze i syn Stalina Wasilij. Zadano tez rehabilitacji Berii i jego ludzi oraz przywrdcenia na stanowiska kierow-
nicze tych, ktérzy przezyli (m.in. bytego I sekretarza z Azerbejdzanu Bagirowa)!o.

Makwala Okroperidze, mtoda kobieta aresztowana poézniej przez KGB jako wspoétorganizatorka demonstracii
w Gori, wotata podobno do tlumu: ,,Chruszczow, Bulganin i Mototow chcg oszukaé gruzinski nardd, ale Gruzini
nie powinni si¢ ich ba¢ — powinni sformulowac swoje zadania 1 uzyskac stuszne zados¢uczynienie”!’. Wedlug
raportu Iwana Sierowa dla Komitetu Centralnego z 22 marca 1956 roku ,,ten przejaw burzuazyjnego nacjonalizmu
nie spotkal si¢ ze sprzeciwem zgromadzonych, mato tego, wielu powitato go aplauzem i okrzykami aprobaty™s.

Takze na zamknigtych zebraniach partyjnych organizowanych w calej republice w tygodniach i miesiacach po
wydarzeniach marcowych powracal Zal z powodu zranionej dumy narodowej i utraconego statusu. Na zebraniach
tych w marcu i kwietniu cztonkom gruziniskiej partii po raz pierwszy udostgpniono tajny referat Chruszczowa o
kulcie jednostki. Po jego odczytaniu na zebraniu organizacji partyjnych regionu Thilisi 3 kwietnia 1956 roku z sali
padly anonimowe pytania. Czlonkowie partii chcieli wiedzied, czy §miertelne strzaly do thumu 9 marca byly ,,wska-
z6wka, czy ostrzezeniem” (skagytie, ukazanie eto bylo ili priedupriezdienie?), ,,jakim interesom czy celom stuza docho-
dzenia zwigzane ze Stalinem?”, ,.komu stuzy ten list towarzysza Chruszczowar” 19,

Prowokatorzy i chuligani zwiedli mlodziez — glosila standardowa interpretacja przedstawiana na zamknietych
zebraniach partyjnych. Jej typowym przykladem bylo wystapienie przewodniczacego uczelnianej organizacji pat-
tyjnej gruzinskiej politechniki: ,,praca polityczno-wychowawcza wsréd studentéw byla niedostateczna, czego do-
wodem sg haniebne wydarzenia 9 marca, podczas ktérych podejrzani prowokatorzy wykorzystali ponure nastroje
naszej mlodziezy”?. Niektorzy méwcey podkreslali autentyzm patriotycznych uczué uczestnikéw wydarzen. Prze-
mawiajac na zamknietym zebraniu Zwigzku Pisarzy, zwolanym nazajutrz po strzatach, 10 marca, pisarz Konstantin
Gamsachurdia powiedzial: ,,Autentyczne uczucia mlodziezy zostaly brutalnie wykorzystane przez prowokatorow,
ktorzy dazac do swych oszukanczych celéw, doprowadzili do konfrontacji, wskutek czego padly ofiary”2!. Podczas
innych zebran moéwcy zaczynali od wyrazenia aprobaty dla linii partii, ale potem stawiali te same postulaty, co
demonstranci?2.

Podczas demonstracji 1 w p6zniejszych miesiacach gniew i frustracja Gruzindéw kierowaly sie gléwnie przeciwko
etnicznym Rosjanom 1 Ormianom. Odczucia te mogly niewatpliwie ulec wzmocnieniu wskutek wydarzen marco-
wych, ale wiele dowoddéw wskazuje, Ze dawaly o sobie zna¢ takze podczas demonstracji. W wielu raportach mowa
o atakowaniu przez demonstrantéw pojedynczych rosyjskich zolnierzy i cywiléw?3. Telegram KGB z 5 marca
informowal Moskwe o ulotkach pojawiajacych sie¢ w Kutaisi, a potem Thbilisi ,,obrazajacych rosyjski nardd i wzy-
wajacych Gruzinéw, by dali wyraz swemu oburzeniu”?4. Szczegdlng wsciektosé budzit Anastas Mikojan — wzywano

do odsuniecia go, bezczeszczono publicznie jego portrety?.

16 SSUSA, f. 6, d. 406-56, Akta sprawy kryminalnej przeciwko Rubenowi Kipianiemu. We wniosku z dochodzenia prokuratura wojskowa
wspomina, ze tlum wznosil okrzyki ,,Niech Zyje nasz drogi Berial” (SSUSA, f. 6, d. 416-56, k. 7). W telegramie do szefa KGB w Moskwie
Iwana Sierowa z 26 marca mowa jest o ttumie, ktéry zaatakowal 1 bit mjr. Kulewa, krzyczac: ,,Dlaczego ty, Azer, nie wyniesiesz si¢ do Baku,
broni¢ Bagirowar Dlaczego nie pozwalasz nam broni¢ Berii?” (SSUSA, f. 6, d. 159, k. 16).

17 SSUSA, f. 6, d. 375-56, k. 110.

18 SSUSA, f. 6, d. 159, s. 32.

19 Partarchiw CK KPG, f. 14, o. 31, d. 212, k. 55-56.

20 Thidem, k. 63.

21 Partarchiw CK KPG, f. 14, 0. 31, d. 197, k. 14.

22 Na przyklad instruktorka w tkalni w Thilisi, towarzyszka T. Kalidze, koficzac swoje wystapienie na zamknietym zebraniu organizacji
partyjnej w kwietniu 1956 r. stwierdzita, ze mozna bylo zapobiec wydarzeniom 9 marca. ,,Wystarczyto, Zeby ludzie nie dowiedzieli si¢ o tym,
co ztobil tow. Chruszczow po XX zjezdzie partii. Nie jest przyjete, zeby bi¢ kogos po jego $mierci, on jednak podeptal niesmiertelne imig
Stalina. Oskarzam delegatéw na XX zjazd partii wybranych przez gruzinska organizacje partyjna, kt6rzy nie odrzucili referatu tow. Chrusz-
czowa. Wiemy o istnieniu pewnego tajnego listu. Domagam si¢ natychmiastowego odestania go z powrotem!”. To samo wedtug doniesiefi
méwili robotnicy Kadzaja i Czandari (Partarchiw CK KPG, f. 14, o. 31, d. 197, k. 15-10).

23 SSUSA, £. 6, d. 416-56, k. 3. 8 matca tlum zaatakowal brutalnie grupe oficeréw w alei Rustawelego, krzyczac: ,, To rosyjscy oficerowie,
zatatwmy ich!” (ibidem, k. 16).

24 SSUSA, £. 6,d. 159, k. 4.

25 Ibidem. Te same meldunki donosza, ze protestujacy thum nazywat radzieckich Zolnierzy ,,faszystami” i ,,stugusami Mikojana”.
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W $cisle tajnym raporcie Zakaukaskiego Okregu Wojskowego KGB dla I sekretarza gruzinskiej partii Mzawa-
nadzego na temat doniesient informatoréw cytujacych wypowiedzi studentéw w Batumi w miesigcach po wydarze-
niach marcowych widoczna jest wyrazna wrogo$¢ wobec Rosjan (cho¢, powtdrzmy, mogla ona by¢ tylez przyczyna,
ile skutkiem owych wydarzen). Na przyklad studenci Wydziatu Kultury Fizycznej Uniwersytetu Batumi demon-
stracyjnie odmowili dyskutowania na ¢wiczeniach z ekonomii politycznej o kulcie jednostki, a studentka rosyjskiego
pochodzenia, ktéra préobowata odpowiedzie¢ na pytania prowadzacego zajecia, zostata ,,wulgarnie zakrzyczana”.
Student, Gruzin, powiedzial: ,,Nie martw si¢, pokazemy wam, Rosjanom. Jak zacznie si¢ wojna, poderzniemy wam
wszystkim gardla i zostawimy po kulce dla waszego rzadu”. Student czwartego roku Wydziatu Geografii na stwier-
dzenie wykladowcy, ze wladza radziecka zostala ustanowiona pod przywoédztwem wielkiego narodu rosyjskiego,
odparl: ,Mamy powyzej uszu tego rosyjskiego przywddztwa, §wietnie damy sobie rad¢ bez niego”. Na wiadomosc,
ze Rada Najwyzsza ZSRR planuje przemianowanie Nagrody Stalinowskiej na Leninowska, studentka czwartego
roku stwierdzita: ,,Najpierw nazwa to nagroda Lenina, a potem nagroda Iwana”20.

Scisle tajna ,,informacja” (sprawka) KGB z 20 marca 1956 roku oparta na doniesieniach informatoréw i doty-
czaca wypowiedzi oficeréw i zolnierzy Zakaukaskiego Okregu Wojskowego na temat wydarzei marcowych daje
wglad w sytuacje w Gruzji uwzgledniajacy zaréwno skargi gruzinskiego personelu, jak 1 zewnetrzng perspektywe
niegruzifiskich kadr. 15 marca zolnierz Efrimidze odméwil kategorycznie wykonania rozkazu wykopania transzei;
odpowiedzial przelozonemu: ,Nie jeste§ w Moskwie, zeby dawa¢ mi rozkazy”. Nastepnie nie chcial stanaé w
szeregu, a kiedy mtodszy sierzant Czarnobyl probowal zmusic¢ go do tego sita, Efrimidze uderzyt go dwa razy i
wybil mu dwa zeby. W kwaterze gtéwnej odmoéwil salutowania oficerom, stwierdzajac: ,,Niech rosyjskim oficerom
salutuja Rosjanie”?’. 16 marca starszy lejtnant Uczeniszwili wyrazil oburzenie tym, ze wojsko strzelato do demon-
strantéw, 1 dodal, ze wsréd cywilow rozwaza si¢ atakowanie napotkanych w pojedynke Zotnierzy?s.

W niektérych wypowiedziach zotnierze komentowali wprost udzial Gruzinéw w centralnym kierownictwie. 11
marca w rozmowie z informatorem pracownik drukarni Berikaciszwili stwierdzil, ze to Zle, iz we wiadzach w
Moskwie nie ma ani jednego Gruzina, wladze reprezentuja ,,wielkomocarstwowe podejscie”, a w zwigzku z tym
,»nie przypadkiem doszto do tego, ze w ostatnich dniach tu w Gruzji ludzie ging 1 odnosza rany”?.

Oficerowie niebgdacy Gruzinami, w wigkszosci Rosjanie, ktorzy — jak stwierdzono — uczestniczyli w dtawieniu
wystapient 9 1 10 marca, wyrazali stanowisko dokladnie przeciwne niz ich gruzinscy koledzy. Jak stwierdzil pptk
Apkin, ,,szczegdlnie wazne jest uderzenie w inteligencje i studentéw, bo wigkszo$¢ studentéw uczestniczyla w
demonstracjach 1 przemawiala wyrazajac nacjonalistyczne poglady”30. Podputkownik Rozkow powiedzial: ,,\W
Gruzji nacjonalizm daje o sobie zna¢ jak w zadnej innej republice, szerzy si¢ korupcja i chaos, ale nikt nie chce z
nimi walczy¢”31.

Pewnym argumentem na rzecz tezy, ze postrzegana zmiana statusu republiki przyczynita si¢ do wybuchu mar-
cowych demonstracji, jest sklad spoteczny ich uczestnikéw. Jak podkreslaja wszystkie relacje, byla to gtownie
mlodziez, w tym przypuszczalnie wielu mtodych ludzi z marginesu — bez wigkszych szans na zdobycie wyksztal-
cenia i zatrudnienia lub takich, ktérzy co prawda ukonczyli studia, ale woleli uniknaé przymusowego stazu (pojechat’
po raspriedieleniju) w regionach wiejskich?. Jednak spora grupe mtodych demonstrantéw stanowili awansujacy spo-

tecznie studenci elitarnych uniwersytetéw, w tym wielu cztonkdw partii 1 Komsomotu. Niektérzy byli dzie¢mi elity

26 Partarchiw CK KPG, f. 14, 0. 31, d. 297, k. 49-53.

27 Partarchiw CK KPG, f. 14, o. 31, d. 297, Informacja o reakcji sktadu osobowego oddzialéw Zakaukaskiego Okregu Wojennego na
wydatzenia zwiazane z rocznica $mierci tow. Stalina, k. 34-35.

28 Ibidem, k. 35.

29 Ibidem, k. 36.

30 Thidem, s. 28.

31 Thidem, k. 29.

32 Wedtug raportu KGB cze$¢ aresztowanych noca z 9 na 10 marca to osoby ,,bez okreslonego zawodu” (SSUSA, f. 6, d. 159, k. 19).
Skladajacy samokrytyke na zamknietych zebraniach partyjnych czesto podejmowali ten watek jako jedna z przyczyn rozruchéw. Na za-
mknietym zebraniu Zwiazku Pisarzy G. Buchnikaszwili podkreslat np., Zze w ubieglym roku 16 tys. uczniéw ukonczylo szkoly, ale tylko
potowa postanowita kontynuowa¢ edukacje, wigc ,,cz¢s¢ z tych, ktérzy nie mieli nic do roboty, ulegla niestety wplywom prowokatoréw,
biorac udzial w wydarzeniach 5-9 marca biezacego roku” (Partarchiw CK KPG, f. 14, 0. 14, d. 212, k. 37). Jeden z oficeréw uczestniczacych
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wladzy — tzw. ztotq mtodzieza, wielu reprezentowalo tez grupe nastawionych na kariere czlonkéw $redniego szcze-
bla aparatu, nomenklatury i urzedniczej inteligencji®3. W raporcie szefa KGB Iwana Sierowa z 22 marca demon-
stranci okredlani byli wielokrotnie jako gldéwnie studenci i miejska inteligencja, ,,wsréd ktérych znaczaca czes$é
stanowili cztonkowie partii i Komsomolu™3*. Po $mierci Stalina w 1953 roku wéréd mtodych gruziniskich elit pa-
nowalo przekonanie, Ze gruzinscy studenci traca mozliwos§¢ ukonczenia przodujacych moskiewskich uczelni, gru-
zifiscy oficerowie usuwani sa ze stuzby, a szanse na karier¢ poza granicami republiki gwattownie maleja?>.

Szczegblnie duzo uwagi Sledczy KGB poswiecili przypadkowi Warlama Kuczawy, nauczyciela matematyki i
czlonka partii, ktéry przemawiajac 8 marca na manifestacji, uniést w gore swojq legitymacje partyjna, a jego gest
powtorzylo wielu zgromadzonych3t. Do konca 1956 roku w calej republice prowadzono przesluchania prowa-
dzace do ukarania dziesigtek czlonkéw aparatu partyjnego $redniego szczebla za udzial w marcowych demonstra-
cjach. Wielu z nich otrzymalo nagane z wpisem do akt, innych usunieto z partii i zajmowanych stanowisk?”.

O udzial w wydarzeniach 9 marca oskarzono wielu wzglednie wysoko postawionych cztonkéw aparatu. Wice-
minister rolnictwa M. Budzaszwili 1 sekretarz organizacji partyjnej w Ministerstwie Rolnictwa L. Doidzaszwili zo-
stali oskarzeni o sianie propagandy nacjonalistycznej 1 antyrzadowej podczas oficjalnych uroczystosci 9 marca, a
przewodniczacego egzekutywy dzielnicowego komitetu partii w Garetubani w Thilisi N. Banetiszwilego oskarzono
0 ,,szkalowanie kierownictwa partii 1 rzadu” w dwoch anonimowych listach (z 14 pazdziernika 1955 r. i 4 marca
1956 1.)38.

Szeroki udzial mtodych cztonkéw partii i dziataczy $redniego szczebla w gruzinskich wydarzeniach marca 1956
roku prowadzi nieuchronnie do pytania o stopien zaangazowania w nich gruziniskiego kierownictwa partyjnego.
Zdaniem Philipa G. Roedera lokalne elity ZSRR, ktére zyskiwaly monopol na mobilizowanie zasobéw swoich
republik zwiazkowych, mogly je nastepnie wykorzystywac¢ do umacniania pozycji wlasnej grupy etnicznej i wysu-
wania zadan adresowanych do centrali. Monopol mobilizacyjnego instrumentarium to kontrola lokalnych elit nad
zasobami ,,majacymi zasadnicze znaczenie dla dlugotrwalych dzialan prowadzonych na szeroka skale”, takimi
jak dostep do przestrzeni publicznej, srodki umozliwiajace zwracanie si¢ do spoleczenistwa i prasa w miejscowym
jezyku.

Roeder opisywat wykorzystywanie w latach osiemdziesiatych tych zasobow przez lokalny aparat etniczny repu-
blik do wywierania presji na centrale w Moskwie. Wedle dopuszczalnej interpretacji wydarzen marca 1956 roku w
Gruzji kierownictwo republiki lub miejscowe elity celowo organizowaly lub podsycaly demonstracje, prébujac
wykorzystywa¢ nacjonalistyczne uczucia, ktére ujawnily sic w odpowiedzi na polityke Moskwy, polegajaca na kry-
tyce Stalina i degradacji Gruzji w radzieckiej hierarchii republik.

Niestety w archiwach gruzinskiego Komitetu Centralnego i KGB nie zachowaly sie dokumenty bezposrednio
potwierdzajace jakikolwiek niebudzacy watpliwosci udzial kierownictwa republiki w podburzaniu mas i organizo-

waniu demonstracji. Postawa I sekretarza Mzawanadzego 1 innych przywoédcéw gruzinskiej partii zdradzata nie-

w rozpraszaniu demonstraciji powiedzial informatorowi: ,,Gruzini demonstrowali nie z powodu problemdéw materialnych, ale dlatego, Ze nie
majq nic do roboty i tatwo si¢ im zyje”. Inny stwierdzil: ,, Tylko ci, ktérzy cigzko pracuja, powinni zosta¢ w Gruzji, a reszte trzeba wyslac na
nieuzytki, zeby tam pracowali, bo tutaj koricza szkoly i probuja zosta¢ w Thbilisi, siedza bezczynnie, nie maja nic do roboty i tylko si¢ upijaja”
(Partarchiw CK KPG, f. 14, o. 31, d. 297, k. 29-30; por. W.A. Koztow, Massowyje biesporiadki.. ., s. 157).

33 Wedtug telegramu szefa gruzinskiego KGB Inauriego z 26 marca ponad polowa aresztowanych noca z 9 na 10 marca (199 na 375) nalezala
do partii lub Komsomotu (SSUSA, f. 6, d. 159, k. 22).

34 SSUSA, £. 6, d. 159, k. 28-30.

3 Wywiad autora z gruziiskim geografem politycznym, przewodniczacym Gruzinskiej Fundacji Studiéw Strategicznych i Migdzynarodo-
wych (GFSIS) Aleksandrem Rondelim, Thilisi, 20 VI 2008.

36 SSUSA, £. 6, d. 405-56, k. 21-22. Inny radziecki oficer uczestniczacy w rozpraszaniu tlumu skarzyl si¢ informatorowi na zla prace gruzini-
skich organizacji partyjnych: ,,W tym ttumie bylo duzo komunistéw, ktérzy podczas oczyszczania placu wyjeli z kieszeni legitymacje partyjne.
Sami nie zrobili nic, zeby przywrécié porzadek, tylko wspierali demonstrantéw” (Partarchiw CK KPG, f. 14, o. 31, d. 297, k. 28).

37 Por. Partarchiw CK KPG, f. 14, o. 31, d. 211, Informacja komitetéw KPG o przypadkach zachowan i wypowiedzi antypartyjnych oraz
podjetych przeciw nim krokach, k. 5-12, 46-52.

38 Partarchiw CK KPG, f. 14, 0. 31, d. 37, k. 2-3.

39 P.G. Roeder, Soviet Federalism and Ethnic Mobilization, ,,\World Politics” 1991, nr 23, s. 200.
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pewnos¢ 1 niezdecydowanie. Zdawalo sie, ze nie tyle steruja biegiem wydarzen, ile na nie reaguja. Zagubienie gru-
zifiskiego kierownictwa dobrze ujmuje znacznie pézniejszy wywiad owczesnego szeta KGB w Gruzji Aleksieja
Inauriego dla gazety ,,7 dgde”: ,, Podniostem te kwesti¢ na posiedzeniu Biura KC Gruzinskiej Partii Komunistycz-
nej: albo powinni$my pozwoli¢ mtodziezy demonstrowaé publicznie pod pomnikiem Stalina i zapewnic jej bezpie-
czenstwo, albo publicznie zakazac¢ takiej dziatalnosci. Towarzysz odpowiedzialny przed Moskwa zaprotestowal:
jak moglismy pozwoli¢ na cos, co jest sprzeczne z linig XX zjazdu partii? Ale zakaz nie bytby dobry, nie wiedzieli-
$my, jaki przyniostby skutek”.

Istnieja dowody posrednie sugerujace, ze zrazu gruziniskie kierownictwo co najmniej biernie sprzyjato demon-
stracjom. Sam fakt, Zze zezwolono na nie w pierwszych dniach wydarzen, a takze to, ze zgromadzonym dostarczono
niezbednego sprzetu, takiego jak mikrofony, glosniki, wiedce kwiatéw i transparenty, wskazuje na cicha zgode
kierownictwa. ,,Organizowanie zalobnych pochodéw nie bylo wcale trudne, zwazywszy przychylne nastawienie
wladz — pisal Koztow#. — Tradycyjny rytual i standardowy scenariusz takich oficjalnych wydarzefi opracowane
byly w najdrobniejszych szczegétach. W kazdej szkole 1 instytucji, w fabrykach i biurach — wszedzie, od Komitetu
Centralnego partii po najobskurniejszy miejski urzad — bylo potrzebne wyposazenie, czyli transparenty, plakaty,
portrety przywodcow itp. Prawdopodobnie nie wierzono w niejasne pogloski (dopiero 6 marca najwyzsi przy-
wodcy kraju odcezytali »tajne pismo« Komitetu Centralnego KPZR), wigc w takich okoliczno$ciach znacznej wigk-
szo$ci wystarczyla najslabsza zacheta, aby podja¢ dziatania wedlug znanego wzorca”.

Wynika z tego, ze w jakiej§ mierze o wybuchu demonstracji zdecydowala naturalna inercja, moze tez kierow-
nictwo obawialo sig, ze bezwzgledny zakaz demonstrowania przysporzy mu wigcej ktopotow. Jednak przynajmnie;
na poczatku wladze zdawaly si¢ prezentowaé ,,przyjazne nastawienie”, gotowe pozwoli¢, by wydarzenia toczyly
si¢ swoim biegiem. Jak pisze dalej Koztow, gruzinskie kierownictwo ,,patrzylo na rozpalajaca si¢ prostalinowska
histeri¢ ze stabo skrywana sympatia. Moze nawet chcialo wykorzysta¢ masowe demonstracje do wywarcia presji
na szeféw w Moskwie, by »skorygowali linie partii«”42,

O zaangazowaniu miejscowego kierownictwa partii §wiadczg tez szerzace si¢ pogloski o tresci ,,tajnego listu” i
referatu Chruszczowa o kulcie jednostki. Referat Chruszczowa zostal przestany do Gruzji po zakonczeniu XX
Zjazdu KPZR z zaleceniem utrzymania go w tajemnicy*. Referat zostal odczytany 6 marca na zamknigtym posie-
dzeniu $cistego kierownictwa partii obejmujacego wedlug korespondenta ,, Trudu” ,,okolo 70—80 os6b”#4. Oficjal-
nie informacji tej nie przekazano terenowym organizacjom partyjnym nizszego szczebla, udostgpniono ja dopiero
pare tygodni po wydarzeniach marcowych. Jednak z archiwéw KGB i innych raportéw wynika jasno, ze na diugo
przed 6 marca uczestnicy demonstracji znali przeslanie ,,tajnego listu”#. Jak stwierdzil w raporcie z 22 marca
Sierow, rozpowszechnieniu tej informacji ,,sprzyjato to, ze staly przedstawiciel Gruzji w Moskwie, dowiedziawszy
si¢ od delegatow na zjazd, o czym dyskutowano na zamknigtej sesji, zadzwonit do cztonkéw kierownictwa Gru-
zifiskiej SRR 1 powiadomit ich o tresci referatu”. Oni za$, a takze sami delegaci, ,,opowiedzieli swoim znajomym o
referacie na temat kultu jednostki”#.

W depeszach KGB i p6zniejszych raportach mowa o ,,organizacyjnym prezydium” (diefowoj priezidinm). O udzial
w nim byli oskarzani i przyznawali si¢ do niego na przestuchaniach w organizacjach partyjnych liczni mtodzi czton-
kowie partii i studenci. Mimo wysitkow Sledczy z KGB, pragnacy wykaza¢ bezposrednie zwigzki tych mlodych
ludzi z wyzszym kierownictwem partii lub istnienie w Gruzji prowadzacych skoordynowana dziatalno$é ugrupo-
wan nacjonalistycznych, nie odkryli zadnych niezbitych tego dowodéw. Wydaje si¢ jednak, ze faktycznie kierow-

nictwo gruzifskiej partii kontaktowalo si¢ z ludZzmi uchodzacymi za organizatoréw i nieoficjalnych przywddcow

40 7 dghe, 14 sierpnia 1990.

UNW.A. Koztow, Massowyje biesporiadki. .., s. 157.

42 Ibidem, s. 158.

# R. i Z. Miedwiediew, Niegnany Stalin, Katowice 2006, s. 155-156.

44 Nie dopustim kritiki Stalina”. Sobytia w Gruzii: mart 1956, ,Istocznik” 1995, nr 6.
45 Por. SSUSA, f. 6, d. 159, Telegram Inauriego do Sierowa, 7 II1 1956, k. 4.

46 SSUSA, f. 6, d. 159, k. 29.
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demonstrantéw. 6 marca na polecenie gruzinskiego Biura Politycznego delegacja organizacji partyjnej Thilisi spo-
tkata si¢ z ,,organizatorami” na demonstracji pod pomnikiem Stalina i uzgodnita z nimi, Zze zebrani ludzie nie wyjda
poza teren wokol monumentu’.

Wedlug protokoléw Biura Politycznego Komitetu Centralnego KPG w marcu pierwsze posiedzenie gruzii-
skiego kierownictwa odbylo si¢ 6 marca, kiedy zwolano specjalng sesje celem przedyskutowania wydarzen z ostat-
taczy partii i Komsomotu, a takze urzednikéw z MSW 1 KGB celem przekazania im stosownych instrukeji”#8. Na
kolejnym posiedzeniu zwolanym 8 marca zaaprobowano omoéwione ponizej ustepstwa*’. Tak wiec gruziniscy przy-
wodcy Sledzili wydarzenia, ale az do 8 marca nie zdecydowali si¢ na bezposrednie dzialania. Do 9 marca nie zajeli
oficjalnego stanowiska ani nie oglosili publicznie Zadnych zalecen. Tego samego dnia, w ktorym spotkato si¢ Biuro
Polityczne KPG, czyli 8 marca, sprawa Gruzji stanela na posiedzeniu prezydium Komitetu Centralnego w Mo-
skwie, na ktérym najwyzsze kierownictwo KPZR poddato jednoznacznej krytyce bierno$é¢ gruzinskich towarzy-
szy*": ,,Mzawanadze zaspal” — powiedzial Molotow; ,,Zrobit z siebie glupka” — powiedzial Kaganowicz; ,, To pech.
Mzawanadze stracit glowe” — dodat Mototow.

W pdzniejszych godzinach Mzawanadze i jego wspolpracownicy poprosili tych, ktorych uwazali za organizato-
réw demonstracji, o informacje i prébe zapanowania nad sytuacja w kraju. Wedlug raportéw z przestuchan KGB
8 marca sekretarz gruzinskiego KC Michail Gieorgadze zaprosil dziesiecioosobows, ,,delegacje” protestujacych do
Komitetu Centralnego na spotkanie z I sekretarzem partii®'. Mzawanadze przyjal ja i poprosit o przedstawienie
zadan. Zapowiedzial, ze ,,postulaty spoteczenstwa beda spelnione” i poprosit delegatéw, by poinformowali o tym
zgromadzonych. Zanim delegaci opuscili gmach, sekretarz KC Mczedliszwili poprosit ich, by nazajutrz (9 marca)
przyszli pod pomnik Stalina przed rozpoczeciem demonstracii, aby ,,utrzymac porzadek™2.

9 marca o 10.00 Mzawanadze, Gieorgadze i Mczedliszwili ,,wyszli na podium” pod pomnikiem Stalina i prze-
moéwili do zgromadzonych, zapowiadajac ustepstwa: w lokalnej prasie ukaza si¢ artykuly o Stalinie, a jeszcze dzi$
o godzinie 13.00 we wszystkich urzedach i fabrykach odbeda si¢ uroczystosci upamigtniajace. Przez péttorej go-
dziny tlum spokojnie stuchal przemoéwien, ale mimo présb nie rozszed! si¢ po ich zakonczeniu. Kierownictwo
ponownie zaapelowato do dziesigciu ,,delegatéw”, proszac o przywrocenie porzadku. Ale wtedy jeden z nich,
Konstantin Ciciszwili, wezwal zgromadzonych, by zarekwirowali cigzaréwki 1 dolaczyli do demonstracji w Gori.
Zostal potem oskarzony o probe zaognienia sytuacji, lecz podczas przestuchania bronit sig, twierdzac, ze chcial w
ten sposéb pomoéce rozproszy¢ thum>3.,

Wieczorem 9 marca podjete przez kierownictwo préby odzyskania kontroli nad sytuacja i pokierowania biegiem
wydarzen droga ustepstw 1 wspolpracy wydawaly sie wiec daremne. W opinii dowddey oddzialéw ochrony pogra-
nicza Zakaukaskiego Okregu Wojskowego gen. bryg. Bannycha w Thilisi zapanowal chaos i kompletna anarchia.
Wszystkie §rodki transportu — samochody i cigzaréwki, autobusy, trolejbusy — znalazly si¢ w rekach ttumu. Auta
jezdzily po miescie i nieustannie trabily. Demonstranci postawili ultimatum — domagali si¢ ustapienia rzadu w
Thilisi. Ludzie sa niezadowoleni z obecnego kierownictwa’*.

W notatce przestanej 9 marca z garnizonu w Thilisi do KGB czytamy wprawdzie: ,,Na polecenie rzadu Repu-

bliki Gruzji wojsko przejmie kontrole nad strategicznymi obiektami w miescie”, jednak wydaje sie, Zze decyzja o

47 8. Nozadze, 1956 tragikuli 9 marti. .., s. 7.

48 Partarchiw CK KPG, f. 14, 0. 31, d. 37, k. 4.

49 Thidem, k. 5.

50 _Archiwy Kriemta. Priezydinm CK KPSS 1954—1964, t. 1: Cgernowyje protokolnyje 3apisi zasiedangj. Stienogramy, red. A.A. Fursenko, Moskwa 2004,
s. 111-112.

51 Pigciu z nich nalezato do grupy, ktéra zaapelowala do marszatka Zhu De, dowddcy Chiniskiej Armii Ludowo-Wyzwoleniczej 1 wiceprze-
wodniczacego Chinskiej Republiki Ludowej, ktory sktadal wtasnie Thilisi wizyte oficjalna.

52 SSUSA, f. 6, d. 375-56, s. 24-25.

53 Thidem, k. 26-27.

54 Panistwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej (Gosudarstwiennyj archiw Rossijskoj Fiedieracyi), f. P-9401, o. 1, d. 4442, k. 183.
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uzyciu wojska zapadla w Moskwie>. Kiedy na ulicach pojawily sie radzieckie oddzialy, wrogo$¢ thumu wzrosta —
ludzie zacze¢li obrzucaé pojazdy wojskowe kamieniami i kijami®S.

Zamieszanie w najwyzszym kierownictwie partii i ambiwalentne reakcje na wydarzenia marcowe mogly by¢ po
czescl skutkiem podziatéw w gruzinskim kierownictwie. W Gruzji, jak w pozostatych republikach zwiazkowych
ZSRR, kierownictwo opieralo si¢ gtéwnie na biegnacych z géry na dot sieciach klientelizmu. Ostatnie lata epoki
stalinowskiej i bezposrednio nastgpne nadszarpnely te sieci w Gruzji. W 1951 r. protegowani éwcezesnego I sekre-
tarza Kandida Czarkwianiego i Lawrientija Berii zostali zaatakowani jako odprysk tzw. sprawy mingrelskiej>’; na
czotowych stanowiskach zastapili ich protegowani Akaki Mgeladzego, ktéry wspieral wlasnych klientéw, podczas
gdy I sekretarz partii w Abchazji byt prawdopodobnie klientem samego Stalina. Sie¢ Mgeladzego rozpadta si¢ po
$mierci Stalina wiosna 1953 r., kiedy po wladzg¢ siggnal Beria, a jej cztonkowie nie doczekali si¢ rehabilitacii®s.
Protegowani Berii, zwlaszcza zajmujacy wysokie stanowiska, popadli w nielaske i zostali odsunieci po jego aresz-
towaniu w czerwcu 1953 roku. Gtéwny klient Berii w Gruzji, I sekretarz Aleksandre Mircchulawa, zostal zdjety ze
stanowiska 1 zastapiony przez diugoletniego klienta Chruszczowa Mzawanadzego>®. Wiosng 1956 Mzawanadze,
traktowany z tej racji w Gruzji jako outsider, probowal nadal budowac wlasng sie¢ klientéw i struktury wiadzy.
Owczesne gruzinskie kierownictwo mogto czué si¢ wiec zalgknione i szczegélnie uzaleznione od centralnego kie-
rownictwa w Moskwie®.

W tej sytuacji wielu czlonkéw aparatu partyjno-pafstwowego Sredniego i nizszego szczebla poczulo, ze zagro-
zona jest ich przyszloé¢. Biorac pod uwage poprzednie polityczne przetasowania, ludzie ci mieli prawo si¢ obawiac,
ze atak na Stalina oznacza koniec ich kariery i usuniecie ze stanowisk z uwagi na zwiazki z poprzednimi nieformal-
nymi strukturami wladzy. W oczach I sekretarza Mzawanadze i reszty gruzifiskiego kierownictwa bylto to wazne
grono potencjalnych zwolennikéw, z ktérymi musieli obchodzi¢ sie ostroznie.

Dlatego najdalej idacy wniosek, jaki mozna sformutowac¢ na podstawie dostgpnych materialéw, jest taki, ze
gruzinskie kierownictwo zachowalo si¢ biernie, nie zahamowalo demonstracji, a potem §ledzilo uwaznie bieg wy-
darzen, starajac si¢, by miescily si¢ one w dopuszczalnych granicach. Jedna z przyczyn byla préba obnizenia statusu
Gruzji przez Moskwe, inng — potrzeba odwolania si¢ do waznej grupy, jaka byli mlodzi dzialacze Sredniego 1
nizszego szczebla, a przynajmniej niezrazania ich do siebie. 9 marca kierownictwo zdawalo si¢ juz nie panowac
nad wydarzeniami. Stabe 1 pozbawione autorytetu zmuszone bylo ustapi¢ przed moskiewska centrala i zgodzi¢ sie
na wejscie do akeji wojsk radzieckich.

Z protokoléw gruzinskiego Politbiura wynika, ze nadzwyczajne posiedzenie tego grona zwolano na godzing
3.30 nad ranem 10 marca, kiedy wojsko konczylo operacje rozpraszania demonstracji. Na posiedzeniu zdecydo-
wano, ze od godziny 7.00 we wszystkich instytucjach 1 zakladach w Tbilisi odbywac si¢ beda zebrania partyjne
majace na celu ,,potepienie prowokatoréw, elementy antyradzieckie i chuliganéw” oraz wdrozenie linii partii. Wy-

dano tez polecenie, by ,,w kazdym rejonie miasta utrzymywac w gotowosci co najmniej 2 tys. komunistow, ktorzy

55 Koztow cytuje nastepujaca relacje: ,,Kiedy o 22.25 minister spraw wewnetrznych Dudorow poinformowal sekretarza Komitetu Central-
nego Aristowa o rosnacym napieciu w miescie, a ten poinformowal o tym innego sekretarza Komitetu Centralnego Michaila Suslowa,
okazalo sig, ze ten ostatni »o wszystkim wiedzials, a dowddca Zakaukaskiego Okregu Wojskowego Fiediukinski »juz dostal wszystkie po-
trzebne instrukcje«. Ostatecznie Moskwa zdecydowata postaé wojsko” (W.A. Koztow, Massowyje biesporiadki.. ., s. 171). Takze Eduard Sze-
wardnadze méwil w wywiadzie, ze Mzawanadze nie mégl sam podjac takiej decyzji, wiec rozkaz musial przyjs¢ z Moskwy (Wywiad dla
autora, Thilisi, 1 VII 2008). Nalezy jednak doda¢, ze wedlug protokotu posiedzenia prezydium w Moskwie 8 marca Sustow powiedzial:
»Mzawanadze prosi o czolgi” (Archiwy Kriemla. .., s. 112).

5 SSUSA, £. 6, d. 159, k. 17.

57 Byla to sprawa sfabrykowana w latach 1951-1952 przez Stalina. Mingrelia (po gruzinisku Samzegrelo) to region w zachodniej Gruzji, wywo-
dzil si¢ stad Lawrientij Beria. Protegowani przez niego Mingtrelowie zostali aresztowani pod zarzutem korupcji i odchylenia burzuazyjno-
nacjonalistycznego.

58 C. Fairbanks, Clientalism and Higher Politics in Georgia, 1948—53 [w:| Transcancasia: Nationalism and Social Change, red. R.G. Suny, Ann Arbor
1983. Mgeladze spedzil reszte zycia jako dyrektor sowchozu w gruziniskim obwodzie Kareli.

5 W przeszlosci Mzawanadze byt komisarzem politycznym, a potem generalem w armii radzieckiej, wspotpracowal z Chruszczowem na
Ukrainie, robiac kariere polityczna poza Gruzja, gtéwnie w Charkowie, Kijowie i zakarpackich okregach wojskowych.

00 Wywiad autora z Eduardem Szewardnadze, Thilisi, 1 VII 2008.
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w razie potrzeby zaprowadza porzadek”°l. Ministrowi edukacji Gruzji i rektorom wyzszych uczelni polecono rele-
gowanie wszystkich studentow, ktérzy opuscili zajecia bez usprawiedliwienia®?. Interwencja wojsk radzieckich
znacznie ograniczyla mozliwosci gruzinskiego kierownictwa, w pewnym sensie ulatwiajac mu wybor, jednak decy-
zje podjete 10 marca na posiedzeniu Politbiura dowodza, ze gruzifskie wladze mogly podja¢ zdecydowane kroki
w celu stlumienia demonstracji znacznie wczesniej niz wieczorem 9 marca%.

Stanowi to przynajmniej posredni dowdéd na to, ze niepokdj spowodowany degradacja Gruzifskiej SRR byl nie
bez znaczenia dla gruzinskich elit. Poziom motywacji zalezal w jakiej$s mierze od miejsca w strukturze spotecznej.
Dla gorzej wyksztalconych demonstrantéw, rekrutujacych si¢ z klasy robotniczej i sektora rolnego, a takze dla
wielu weteranéw wojennych dostatecznym powodem do oburzenia byl zapewne sam fakt potepienia Wielkiego
Przywédcy. Na decyzji innych uczestnikéw demonstracii zawazylo prawdopodobnie to, Ze po raz pierwszy w zyciu
mogli powiedzie¢ publicznie, co mysla. Cze$¢ uposledzonej spolecznie mlodziezy miala okazje da¢ upust frustracji
spowodowanej sytuacja zyciowa. Jednak nie ulega watpliwosci, ze mtodzi cztonkowie partii i inteligenci mieli au-
tentyczne poczucie, iz po $mierci Stalina w roku 1953 status Gruzji obnizy! sig, a wraz z tym skurczyly si¢ szanse
na zdobycie wyksztalcenia 1 pracy. Przez wielu przedstawicieli tych grup spolecznych polityka destalinizacji pro-
wadzona przez Moskwe musiata by¢ postrzegana jako zapowiedZ dalszej degradacji.

Przedstawiona interpretacja rzuca pewne $wiatto na skomplikowany problem, jakim jest miejsce Stalina w toz-
samosci 1 mentalnosci Gruzindw w roku 1956 1 dzié. Oferuje bardziej zniuansowang odpowiedZ na pytanie, dla-
czego Gruzini poczuli si¢ az tak pokrzywdzeni destalinizacja i jako$ wyjasnia paradoks: najgorecej protestowaly te
grupy spoleczne, zwlaszcza inteligencja, ktore najbardziej ucierpialy pod rzadami Stalina, zaréwno osobiécie, jak i
w sensie do§wiadczen krewnych, przyjaciot i znajomych. Interpretacja ta pozwala tez zrozumieé glebsze motywy
mlodych ludzi z kregdw inteligenckich i nomenklaturowych, ktérym wydarzenia marca 1956 r. pozwolily po raz
pierwszy zasmakowac¢ nacjonalistycznej retoryki, a w przyszlych dekadach stac si¢ podpora gruzifskiego radykalno-
nacjonalistycznego ruchu opozycyjnego®.

Jest to tez do§¢ mocny argument wspierajacy interpretacje wydarzen marcowych, wedle ktérej gruzinscy przy-
wodcy swa bierng w najlepszym razie postawa dopuscili do wybuchu protestéw, po czym zrozumieli, ze 9 marca
pod koniec dnia stracili kontrolg nad sytuacja. Nie ma dowod6éw na to, ze owo pasywne przyzwolenie bylo proba
wywarcia presji na moskiewska centrale, jednak wyjasnienie to wydaje si¢ co najmniej dopuszczalne, zwlaszcza w
polaczeniu z innymi czynnikami, takimi jak rozbieznosci w tonie gruziniskiego kierownictwa i che¢é niezrazania
tych, ktorzy musieli uchodzi¢ w jego oczach za wazny odtam spoleczenstwa.

Nie jest szczegolnie zaskakujace to, ze ostatecznie Moskwa zdecydowala si¢ rozproszy¢ sita demonstracje 9 i
10 marca w Thilisi. Niepokdj rezimu wzbudzil precedens, jakim byly masowy protest w stolicy republiki zwigzko-
wej, a zwlaszcza jego nacjonalistyczne podloze. Whadze centralne wyslaly wojsko, ktére brutalnie rozproszyto
demonstrantéw, obarczajac zarazem wing tajemniczych ,,chuliganéw i prowokatoréw” oraz w mniejszym stopniu
lokalne organizacje partyjne, zwlaszcza w szkotach i uniwersytetach, a takze Komsomol, za bledy w ,,pracy ideo-
wej” 1 niewlasciwe ,,wyjasnianie linii partii” co do zagrozen zwiazanych z kultem jednostki. Nacjonalistyczny wy-

dzwigk demonstracji byt w miar¢ moznosci bagatelizowany i klasyfikowany jako nieuzasadniony podziw dla Stalina,

ol Partarchiw CK KPG, f. 14, 0. 31, d. 37, 5. 5.

2 [bidem. Wystany do Moskwy w maju 1956 r. telegram szefa gruziniskiego KGB Inauriego opisuje szczegétowo dziatania majace zapobiec
ponownym demonstracjom zaplanowanym na 24 III 1956, m.in. utworzenie patroli zlozonych z dzialaczy partii i Komsomotu, wzmocnienie
sil policyjnych, utworzenie posterunkéw kontrolnych dla zahamowania ,,naptywu ludnosci” do Thilisi i Gori, wreszcie mobilizacje ,,aparatu
agenturalnego” i wykorzenienie ,,szetzacych plotki” ,,wrogich elementéw” (SSUSA, f. 6, d. 159, k. 23-24).

03 W wywiadzie dla autora (Tbilisi, 1 VII 2008) Eduard Szewardnadze powiedzial, Ze jego zdaniem gdyby Mzawanadze od poczatku wykazat
wigcej inicjatywy, zwracajac si¢ do demonstrantéw i uspokajajac nastroje, mozliwe bytoby bardziej pokojowe rozwiazanie powstalej sytuacji.
Miat tez wrazenie, ze gdyby Mzawanadze moéwit lepiej po gruzinsku, tatwiej byloby mu dotrze¢ do spoleczenistwa. Dodal, Zze on sam, jako
S6wcezesny przewodniczacy Komsomotu w Kutaisi, przemawial wtedy do demonstrantéw pigé razy, co wedlug niego miato zasadnicze zna-
czenie dla znalezienia w tym miescie pokojowego rozwiazania.

4 W.A. Koztow, Massowyje biesporiadki. .., s. 179-182.
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zmanipulowany nastgpnie przez ,,prowokatorow”%. Jak si¢ jednak wydaje, wlasnie te nacjonalistyczne watki pro-
testu powaznie zaniepokoily centralne kierownictwo w Moskwie, ktére wkrétce po brutalnej rozprawie (i wbhrew
ostremu tonowi dekretu z 10 lipca) poszto na ustepstwa wobec Gruzji. Zrezygnowano z czystki w kierownictwie
partii i préb obciazenia odpowiedzialno$cia konkretnych przywodcdéwos. Wprost przeciwnie, w nastepnych latach
gruzinskie elity cieszyly si¢ wigksza niz wczesniej swoboda w zakresie polityki personalnej i wicksza wolno$cia w
dziedzinie kultury®”. Wigkszo$¢ aresztowanych uczestnikéw protestow wkrétce po cichu zwolniono. Tuz po wy-
darzeniach marcowych zwyczajem stato sic mianowanie rdzennych Rosjan na stanowisko drugiego sekretarza par-
ti, co moglo by¢ odpowiedzia na te wydarzenia. Jednak praktyka ta byla czgscig polityki ekipy Chruszczowa wobec
wszystkich republik zwiazkowych. Zreszta rosyjscy drudzy sekretarze okazywali si¢ bardziej lojalni wobec gruzin-
skiego kierownictwa niz wobec centrali w Moskwie.

Tak wiec bez wzgledu na role, jaka de facto odegrato gruzinskie kierownictwo w mobilizowaniu nacjonalistycz-
nych nastrojéw i poparcia spolecznego podczas wydarzed marca 1956 roku w reakeji na degradacje republiki,
wydaje sig, ze w ostatecznym rozrachunku poprawily one status Gruzji. Po roku 1956 wypadla ona oczywiscie z
kategorii ,,awansujacych faworytow”, a rezim dokladal wszelkich starand, by udowodnid, Ze nie faworyzuje juz Gru-
zin6w?®, jednak Gruzinska SRR nie zostata zdegradowana do Laitinowskiego statusu ,,kolonialnego”. Jej polozenie
bardziej przypominalo to, co Laitin okreslal mianem statusu ,,integralnego” i przypisywal republikom battyckim.
Tamtejsze elity mialy ograniczone mozliwosci w centrum, a zarazem stosunkowo wolna reke w zakresie polityki
personalnej, kulturalnej 1 wewnetrznej u siebie — dopéki staly do centrali stosowne raporty i ograniczaly do mini-
mum przejawy nacjonalizmu, zachowujac ,,instytucjonalne panowanie” na wlasnym terenie?.

Bez wzgledu wreszcie na to, czy podczas wydarzed roku 1956 gruzifiskie kierownictwo faktycznie bralo udziat
w mobilizowaniu protestow, ostateczna nauka, jaka z nich wyciagnelo, byla taka, ze w relacjach z Moskwa mobi-
lizacja tego typu moze okaza¢ si¢ nader skutecznym sposobem osiggania okreslonych celéw. Cho¢ nie jest pewne,
czy doszlo do tego w roku 19506, w pdzniejszym okresie gruzinskie elity — 1 elity polityczne innych republik — coraz
jawniej siegaly w relacjach z centralg po ten instrument, osiggajac wymierne korzysci, m.in. w kwietniu 1978 r.,
kiedy doszto do protestéow przeciwko zmianie statusu jezyka gruzinskiego w nowej konstytucji, a takze pod koniec

lat osiemdziesiatych, w czasach pierestrojki, zaréwno w Gruzji, jak 1 innych republikach ZSRR.
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