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Od redakej

zwarty numer naszych zeszytdéw zo-

stat sprofilowany zgodnie z proble-

matykg seminarium zrealizowanego

na poczatku roku 2011. Merytorycz-

nie dominuje w nim tematyka zrow-
nowazonego rozwoju w kontekscie lokalnych
polityk publicznych, a terytorialnie region karko-
noski i jeleniogoérski z racji zrealizowanego tam
wiasnie seminarium.

Wydarzenie to miato miejsce w dniach 5-6 kwiet-
nia br. w goscinnym, szesnastowiecznym Dworze
Czarne, modernizowanym od wielu lat pod okiem
Jacka Jakubca. Niezwyktej pomocy przy opraco-
wywaniu programu seminarium i jego organizacji
udzielita nam, majgca siedzibe w Jeleniej Goérze,
Katedra Zarzgdzania Jakoscig i Srodowiskiem Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Szcze-
g6lne podzigkowania nalezg sie kierownikowi
Katedry, prof. Tadeuszowi Borysowi i dr. Bartto-
miejowi Bartniczakowi oraz catemu zespofowi ba-
dawczo-naukowemu tego osrodka.

Seminarium pod tytutem ,Partycypacja spotecz-
na i zrownowazony rozwoj w lokalnych polity-
kach publicznych” byto okazjg do dyskusji nad
problemami polityk publicznych w kontekscie zrow-
nowazonego rozwoju oraz ich zwigzkéw z roznymi
formami partycypaciji spotecznej. Pierwszy dzien
seminarium poswiecono strategiom opracowywa-
nym na kazdym poziomie zarzgdzania. Zwracano
uwage, ze miedzy opracowywanymi strategiami
nader czesto brakuje spojnosci (dyskusja panelo-
wa w sktadzie: prof. Tadeusz Borys — Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu, dr Marian Kachniarz
— Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wan-
da Ostrowska — zastepca burmistrza Dzierzonio-
wa, Tadeusz Rycharski — samorzgdowiec, konsul-
tant United Nations Development Programme).
Wida¢ to szczeg6lnie na poziomie regionalnym
i lokalnym, gdzie zdarza sig, ze zapisy strategii
wojewodzkiej stojg w sprzecznosci z zapisami
w strategii powiatowej i gminnej. Drugim watkiem
seminarium byt model rozwoju zréwnowazonego
oparty na partnerstwie wielosektorowym (dys-
kusja panelowa: Witold Szczudfowski — dyrektor
biura Zwigzku Gmin Karkonoskich, Marcin Zawita
— prezydent Jeleniej Géry, Ryszard Dzigciotowski —
przedsigbiorca, Krzysztof Korzen — prezes Fundaciji
Doliny Patacéw i Ogrodéw Kotliny Jeleniogorskiej).

Korzysci z partnerstwa migedzysektorowego na rzecz rozwoju regionu
sg oczywiste, poniewaz wynikajg z samej pozytywnej natury zjawiska
partnerstwa. Do jego zalet nalezg przede wszystkim: rozwdj najwyz-
szych form aktywnosci spotecznej: wspétudziatu, wspotdecydowania
i wspotodpowiedzialnosci obywatelskiej, rosngca wiedza o rzeczy-
wistych relacjach migdzy sektorami obywatelskim, publicznym i biz-
nesu, synergizm korzysci wynikajgcych z partnerstwa. Celem takiej
wspodtpracy jest zawsze osiggniecie wzajemnych korzysci, zwielokrot-
nienie szans na zrébwnowazony rozwoj lokalny i poprawe jakosci zycia
spotecznosci lokalnych zaréwno wymiarze ,mie¢”, jak i ,by¢”. Ponadto
regiony, ktore doceniajg partnerstwo w systemie zarzgdzania budowg
i realizacjg strategii, majg zdecydowanie wigksze szanse przy pozy-
skiwaniu srodkéw finansowych Unii Europejskie;.

Drugi dzieh seminarium pos$wiecony byt prezentacji zagadnien
zwigzanych z rolg mass mediow w $rodowisku lokalnym (dyskusja
z udziatem: prof. Stanistaw Mocek — Collegium Civitas, Kamila Kra-
wiecka — TV Dami, Grzegorz Koczubaj — ,Nowiny Jeleniogorskie”,
dr Piotr Rogala — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu). Srod-
ki masowego przekazu to instytucje, ktérych podstawowg funkcjg
jest przekazywanie informacji zbiorowemu odbiorcy. W istniejgcym
kodeksie dziennikarskim zapisano, ze dobro czytelnikéw, stuchaczy
i widzéw, czyli interes spoteczny, ma pierwszenstwo przed interesem
dziennikarza. Badania spoteczne wskazuja, ze dziennikarze nale-
zg do tych grup zawodowych, ktére cieszg sie stosunkowo duzym
prestizem spotecznym. Z drugiej jednak strony o mediach méwi sie
czesto bardzo krytycznie. Media odgrywajg niezwyktg role czwartej
wiadzy. Ich ranga jest niekiedy tak duza, ze $miato mozna by im
przyzna¢ status ,pierwszej wiadzy”, wyznaczajgcej pewne standar-
dy zachowan i postaw. Podczas sesji starano sie odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki jest zakres odpowiedzialno$ci mediéw i dziennikarzy za
problemy spotecznosci lokalnych i zdolno$¢ ich rozwigzywania.

W biezacym numerze, podejmujemy takze watek, ktory bedzie
przewijat si¢ tak podczas naszych kolejnych seminariow, jak i w ko-
lejnych numerach kwartalnika, to znaczy udziatu réznych grup za-
wodowych, spotecznych i intelektualnych w animacji dziatar spo-
tecznych i partycypacji obywatelskiej. Chodzi przede wszystkim
0 znaczenie grup opiniotwdrczych, czyli dziennikarzy (wywotujgcy
sporo nieporozumieti problem dziennikarstwa obywatelskiego), ba-
daczy (Srodowiska akademickie i naukowe) oraz coraz wiekszg role
ekspertdw i instytucji typu think tank w kreowaniu waznych decyziji
o charakterze politycznym, spotecznym i ekonomicznym.
Najblizsze seminaria planujemy zorganizowaé w Warszawie i Gdan-
sku, a poswigcone one beda przede wszystkim metodom i techni-
kom badawczym dotyczacym problematyki partycypacji oraz edu-
kacji obywatelskiej i popularyzacji dziatarh stuzacych animaciji zycia
publicznego.

Serdecznie zapraszamy do udziatu w planowanych imprezach,
a takze do zapoznawania si¢ z materiatami zamieszczonymi na
naszej stronie www.badaniawdzialaniu.pl.



Partnerstwo dla regionu

karkonoskiego jako lokalny
przyktad budowy spoteczenstwa
obywatelskiego

DLACZEGO TRUDNO PRZECENIC ZNACZENIE

PARTNERSTWA?

Popieramy partnerstwo, ale z realizacjq jego idei mamy juz

spore ktopoty

Termin ,partnerstwo” oznacza najogolniej wspotuczest-

niczenie. Jako przeciwstawienie ostrej rywalizacji, wal-

ki, konkurencji jest powszechnie pozytywnie odbierane

i niemal przez wszystkich pozadane. Co, niestety, nie

oznacza braku klopotéw przy jego wdrazaniu. Jesli mimo

wszystko podejmujemy dzialania w zgodzie z ideg
partnerstwa, zaczynaja wystepowa¢ nowe zjawiska:

* poruszenie calego srodowiska i ozywienie lokalnej
wspolnoty oraz aktywizacja jej cztonkow do dzialania,

* poszerzanie wiedzy o regionie, jego problemach i suk-
cesach,

* dyskutowanie o waznych problemach i upowszechnia-
nie zasady konsensusu w proponowaniu konstruktyw-
nych rozwigzan, a w efekcie przelamywanie barier nie-
ufnosci wobec instytucji publicznych, ktore staja sie
jednym z partnerow dialogu na temat rozwoju i sposo-
bow na jego osiagniecie.

Obywatele zaczynajq powoli wierzyc, ze majq lub mogq miec realny wptyw na to,
co sig dzieje w gminie czy regionie. Obecnie ich niewiara jest jedng z glownych
przyczyn marazmu i trudnosci w budowaniu spoleczeristwa obywatelskiego, przy
matym zainteresowaniu samorzqdu, aby ten stan zmienic. Niemal powszechnym
sposobem myslenia o samorzqdach w Polsce jest rozpatrywanie ich w kategoriach
wladzy (nad kim?), a nie stuzby publicznej. Uwazam, glgboko w to wierze, Ze ten
sposob myslenia w regionie karkonoskim moina zmienic, uswiadamiajgc sobie
i innym, jaka jest prawdziwa (nie wydumana w euforii wtadzy) misja radnego
i zarzqdzajgcych urzedem.

CZY MOZNA REALIZOWAC ZROWNOWAZONY ROZWOJ BEZ
PARTNERSTWA?

Jest to pytanie retoryczne. Oczywiscie nie mozna, bowiem nadrz¢dnym celem
zrownowazonego rozwoju jest wlasnie budowa spoleczenstwa obywatelskiego
i niepozorowana partycypacja spoleczna, co opiera si¢ na takich zasadach,
jak pomocniczos¢ (subsydiarnosc) i dialog obywatelski. Podstawowym narze-
dziem tworzenia nowej $wiadomosci spolecznej i kluczows dla nowego stule-
cia kategorig musi by¢ partnerstwo roznych podmiotéw: stuzb publicznych,
biznesu, organizacji pozarzadowych, lokalnych lideréw itp., uczestniczacych
w zyciu spolecznym, gospodarczym i politycznym na kazdym szczeblu.
Uwazam, ze jednym z najwickszych osiagnie¢ politykéw ostatnich lat jest
wprowadzenie do konstytucji zapisu o obowigzku myslenia o rozwoju w ka-
tegoriach zapewnienia réwnego dostepu do $rodowiska przyrodniczego row-
niez przyszlym pokoleniom, czyli w kategoriach zréwnowazonego rozwoju.
Nasuwa si¢ tu kolejne pytanie — dlaczego zréwnowazony rozwoj jest tak roz-
nie przyjmowany przez wladze? Sadze, ze wynika to gléwnie z utozsamiania
zrownowazonego rozwoju z ochrong srodowiska, co jest zupelnie nieuzasad-
nione.

Zroéwnowazony rozwoj to termin oznaczajacy wlasciwe, jednolite podejscie
do rozwigzywania probleméw spolecznych, gospodarczych, srodowiskowych
(ekologicznych) oraz przestrzennych, przy uwzglednieniu potrzeb zaréwno
obecnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. To takze inne — w ramach two-
rzenia fadu instytucjonalno-politycznego — uprawianie polityki rozumianej
jako przeciwienstwo zdobywania wladzy (cel partii politycznych), , dzielenia
tortu”, walki o stanowiska, wplywy itp.

CZY MOZNA BUDOWAC DEMOKRACJE BEZ PARTNERSTWA?
Kolejne retoryczne pytanie dotyczy wplywu partnerstwa w roznych sektorach
na dynamike procesow demokratyzacji, zwlaszcza na poziomie lokalnym.
Partnerstwo migdzysektorowe to podstawa budowy demokracji. Demokraty-
zacja powinna bowiem polega¢ wlasnie na budowaniu spoleczenstwa oby-
watelskiego, czyli poszerzaniu zakresu udziatu spoleczenstwa w przygoto-
wywaniu, podejmowaniu, wykonywaniu i kontrolowaniu kluczowych decyzji
wladz.

Co si¢ dzieje, gdy wladze probujg oszukiwa¢ spoleczenstwo? Gdy bu-
duja demokracje fasadows, bez rzeczywistego partnerstwa (lub aprobujac
je pod przymusem), przekraczajac prawa i nadane uprawnienia, a termin



,spoleczenstwo obywatelskie” przywolujac wylacznie
w celach propagandowych? Kreuje si¢ wowczas najroz-
niejsze koncepcje spoleczenstwa ,nowoczesnego” (zwa-
nego informacyjnym lub informatycznym itp.), ktérego
funkcjonowanie nie ma oparcia w zadnym, skonkretyzo-
wanym systemie warto$ci (zasad), a podstawg stosunkow
mie¢dzyludzkich jest egocentryzm i egoizm.

CO TO JEST PARTNERSTWO?

Nalezy przypomniec, ze istotq partnerstwa jest wspotdziata-

nie w zakresie okreslania wspolnych celow oraz skutecznej

ich realizacji.

Przede wszystkim, aby dobrze zrozumie¢ partnerstwo,
trzeba pamigta¢ o odréznianiu rodzajow i form jego
funkcjonowania od samej istoty partnerstwa. Termin ten
jest bardzo szeroki, a dookreslajg go (zawezajg) wlasnie
rodzaje lub formy. Dotyczy to zwlaszcza trzech kwestii:
1 Komercyjny czy niekomercyjny charakter partner-

stwa. W ramach wspolpracy mozna realizowa¢ wiele
roznych zadan ekonomicznych, spotecznych oraz $ro-
dowiskowych w sposob komercyjny lub niekomercyjny
— to kluczowa zaleta partnerstwa. W ostatnich miesig-
cach, ze wzgledu na bardzo trudng sytuacje finansowa
samorzadow lokalnych, coraz wigkszy nacisk w part-
nerstwie publiczno-prywatnym kladzie si¢ na wspol-
finansowanie inwestycji dtugoterminowych lub wysoce
kapitatochtonnych o dtugim czgsto okresie zwrotu na-
kfadow. Nieuprawnione jest jednak ograniczanie istoty
partnerstwa publiczno-prywatnego wylacznie do tego
typu wspoldzialania sektorow;

2 Partnerstwo w ramach sektora obywatelskiego czy
partnerstwo wielu sektoréw, czyli jak wiele sektorow
moze lub powinno wspoldziala¢ w ramach partner-
stwa. Partnerstwo publiczno-prywatne czgsto koja-
rzone jest ze wspolpracg ,pary sektorow”: najezgscicj
podmiotéw gospodarczych i instytucji rzadowych lub
samorzadowych, badz instytucji rzadowych lub sa-
morzgdowych i organizacji pozarzadowych (NGO'’s),
rzadziej — podmiotow gospodarczych i organizacji po-
zarzadowych. Ograniczanie, limitowanie zakresu part-
nerstwa, czyli liczby partneréw, to nieporozumienie
sprzeczne z samg jego istotg. Problem ten zostal pod-
niesiony takze w dyskusji przy tworzeniu Forum Oby-
watelskiego , Partnerstwo dla regionu karkonoskiego”.
Postawiono pytanie: czy w partnerstwie o takiej nazwie
mogg uczestniczy¢ instytucje, samorzady itp.? Czg$¢
przyszlych sygnatariuszy porozumienia miata watpli-
wosci, ale czy uzasadnione? Watpliwosci te budzily si¢
wowezas, gdy bralo si¢ pod uwage bardziej pierwsza
cze$¢ nazwy — Forum Obywatelskie, a nie drugg —
,Partnerstwo dla regionu karkonoskiego” — odwotujaca
si¢ juz bezposrednio do samej idei partnerstwa. Gdyby
watpliwosci te wzigto istotnie pod rozwage, predzej
czy pozniej powstatby okaleczony twor, partnerstwo
obywatelskie skierowane przeciwko samorzadowi lub
innym nieobywatelskim instytucjom.

Warunkiem realizacji Smialej wizji wysokiej jakosci zycia
spolecznosci lokalnych dzigki wdrozeniu zasad zrownowazo-
nego rozwoju jest partnerstwo wielosektorowe, obejmujgce
co najmniej trzy sektory: obywatelski, publiczny i biznesu,
wspolpracujgce na zasadach rownouprawnienia, a nie wy-
kazywania, ktdry z nich jest wazniejszy. Przyjecie, Ze sekto-
1y Zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego to uklad
hierarchiczny, niszczy samq istotg partnerstwa, a proby jego
tworzenia skazuje z gory na niepowodzenie.

Podzial na trzy sektory partnerskie przedstawia rys. 1.

[rownowazony rozwoj w lokalnych politykach publicznych

Rys. 1. Trzy sektory partnerstwa dla zréownowazonego rozwoju

SEKTOR OBYWATELSKI
(Civil Saciety)

SEKTOR PUBLICZNY (Public Sector)

SEKTOR BIZNESU (Business Sector)

Formalizowa¢ czy nie formalizowaé wspélprace partnerska. Formaliza-

cja nie jest cechg konstytutywng partnerstwa z oczywistych wzgledow, cho¢

w niektorych formach wspolpracy, ze wzgledu na wymogi prawne, staje si¢

konieczna. Na wszystkich poziomach partnerzy moga dziata¢, wykorzystujac

elastycznie i z korzyscig wszystkie trzy formy wspoldziatania o bardzo zr6zni-
cowanym stopniu sformalizowania partnerstwa, a mianowicie:

e sieci” (sie¢ kontaktow),

* koordynacja,

* $cista wspotpraca,

lub preferujac tylko jedng z wymienionych form wspolpracy sektorow.

W pierwszym okresie dziatania struktur partnerskich szczegélnie zalecana,

praktycznie niesformalizowang, forma wspoldziatania jest ,sie¢” partner-

stwa, ktorg charakteryzuje:

* cel nadrzedny — wymiana informacji,

* autonomiczno$¢ i niezalezno$¢ partnerow,

* niewymagana formalizacja wspolpracy,

* wspolpraca oparta na kontaktach mi¢dzy ludzmi, a nie migdzy organiza-
cjami i instytucjami,

* ponadpartyjno$¢ (niezwykle wazna przy wspolczesnym sposobie uprawia-
nia polityki: agresja, walka o wladzg, ,kolesiostwo”, waskie interesy grupo-
we ,partyjnych”).

Bardziej sformalizowany uklad jest niezbedny w przypadku partnerstwa,
ktorego celem jest np. wspolfinansowanie inwestycji infrastrukturalnych.
Uwazam, Ze Porozumienie Sygnatariuszy Partnerstwa (zawarte poprzez
zlozenie podpisé6w na deklaracji Sygnatariusza i w ten sposéb zaakcep-
towanie celéw porozumienia i poswiadczenie checi uczestniczenia wich
realizacji) jest wystarczajacg formuly dla osiggniecia celow partnerstwa.

JAKIE SA KORZYSCI | BARIERY PARTNERSTWA?

Korzysci z partnerstwa migdzysektorowego na rzecz rozwoju regionu sg oczy-

wiste — wynikajg z samej pozytywnej natury zjawiska partnerstwa. Nalezy

wsrod nich wymieni¢ przede wszystkim:

* rozwoj najwyzszych form aktywnosci spotecznej, tzn. wspotudziatu, wspot-
decydowania i wspotodpowiedzialnosci obywatelskiej,

* wzrost wiedzy o rzeczywistych relacjach migdzy sektorami obywatelskim,
publicznym i biznesu,

* synergizm korzyéci wynikajacych z partnerstwa; celem tej wspotpracy jest
zawsze osiggniecie wzajemnych korzysci, zwielokrotnienie szans na zrow-
nowazony rozwoj lokalny i poprawe jakosci zycia spotecznosci lokalnych
zaréwno wymiarze ,mie¢”, jak i ,by¢”,

* REGIONY, ktore, tworzgc i realizujac strategie rozwoju, doceniajg part-
nerstwo, maja zdecydowanie lepsza sytuacje w pozyskiwaniu srodkéw



[rownowazony rozwoj w lokalnych politykach publicznych

finansowych Unii Europejskiej; rzeczywiste uspolecznienie zarzadza-
nia to najwyzsze szczeble ,,drabiny” udzialu spotecznego w UE.

Nasuwa sig zatem pytanie: skoro partnerstwo migdzysektorowe jest z natury rzeczy

wartoscig pozytywng, dlaczego na poziomie kraju, regionow i na poziomie lokal-

nym rozwija si¢ z takimi oporami? Dlaczego probuje sig je ograniczac do sfery
komercyjnej (inwestycyjnej)?

Wiszystko wskazuje na to, ze podstawowg barierg jest mentalnos¢, z ktorej

wynikaja m.in.:

* trudnosci w zaakceptowaniu samej idei partnerstwa — réwnoprawnosci
stron tworzacych partnerstwo. Budowa partnerstwa miqdzy réznymi
sektorami jest procesem bardzo trudnym ze wzgledu na tendencje do
dominacji jednego z partneréw. Proby zdobycia dominacji niszczg ideg
wspoldziatania partnerskiego i najczgéciej sprowadzaja powolane migdzy-
sektorowe forum (rade lub komitet) do roli organu doradczego (opinio-
dawczego) dominujgcego sektora (rada lub Forum przy ...). W Polsce wi-
dac¢ to szczegolnie na przykladzie sektora rzadowego czy samorzadowego;
dzialajacy tam ludzie z trudem akceptujg mozliwos¢ partnerskiego trakto-
wania pozostalych sektoréw (organizacji pozarzadowych, biznesu, liderow
lokalnych itp.). Z tego powodu udzial spoteczny przy tworzeniu réznych
dokumentéw strategicznych (strategii, programow itp.) sprowadza si¢ czg-
sto do wyrazania opinii, co ma niewiele wspolnego z wyzszymi formami
udziatu spolecznego, a zwlaszcza wspolodpowiedzialnoscia, wspotudzia-
tem i wspotdecydowaniem (por. rys. 2);

Rys. 2. Drahina udziatu spotecznego
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* ograniczenia reprezentatywnosci sektorow (ograniczania liczby reprezentowa-
nych sektorow) pod réznymi, najczesciej pozamerytorycznymi, pretekstami.

JAKIE SA SZANSE ROZWO0JU PARTNERSTWA W REGIONIE
KARKONOSKIM, CZYLI O TYM, CZY JESTESMY SKAZANI NA
SUKCES?

Sadze, ze liczba elementow sprzyjajacych jest mniej wigeej taka sama co
niebezpieczenstw zagrazajacych inicjatywie — FORUM OBYWATELSKIE
,Partnerstwo dla regionu karkonoskiego”.

Elementy sprzyjajace

* Tezy karkonoskie. Czy tworzenie Tez to rzeczywiscie dobry pomyst? Uwa-
zam, ze znakomity, bo moze faktycznie skonsolidowa¢ spolecznos¢ regionu
wokol najwazniejszych priorytetow rozwojowych. Uzgodnienie i migdzysek-
torowa realizacja celow i zadan polityki zrownowazonego rozwoju regionu
karkonoskiego, ktorych uporzadkowanym wyrazem sg ,Tezy karkonoskie”
to glowna misja powstalego partnerstwa. Jest jasno sprecyzowana i opiera
si¢ na dobrych tradycjach , Tez jeleniogorskich”. Faczenie Tez zglaszanych
przez mieszkancow z celami i zadaniami strategii gmin i powiatu zostato
juz rozpoczete.

Sprawdzone koalicje. W regionie karkonoskim byly juz tworzone skutecz-
ne koalicje sektorow w celu rozwigzania kluczowych problemow; dobrym
przyktadem jest tu prowadzona od wielu lat szeroka wspotpraca liderow
lokalnych, organizacji pozarzadowych i samorzadéw na rzecz rozwigzania
konfliktu ekologicznego zwigzanego z funkcjonowaniem Celwiskozy.
Ogromny potencjal regionu. Region karkonoski ma ogromny potencjat na-
turalny (unikatowe zasoby srodowiskowe), instytucjonalny (ogromna liczba
organizacji pozarzadowych), duze $rodowisko tworcze (kultura, nauka),

wiele specjalizacji gospodarczych (turystyka, dziatal-
no$¢ uzdrowiskowa), skupia tez ogromng rzesz¢ lu-
dzi zakochanych w regionie (nie tylko tam mieszka-
jacych, takze przyjezdnych) — autentycznych liderow
lokalnych, wspanialych ludzi szukajacych formuly
wspolpracy z innymi partnerami, czgsto jednak rozgo-
ryczonych lub zniechg¢conych, nie znajdujacych dosta-
tecznego zrozumienia lub wsparcia partnerskiego;
Wielkie spoleczne oczekiwanie na pozytywne, wi-
doczne zmiany w regionie. Jak juz wspomniatem,
istotg partnerstwa jest wspoldziatanie w okreslaniu
i opracowywaniu wspdlnych celow oraz skutecznej
i efektywnej ich realizacji. Jako obywatele tego regionu
nie mozemy co cztery lata wystuchiwa¢ , ptomiennych”
obietnic wyborczych i obserwowa¢ potem mizeri¢ ich
realizacji, przy cigglym wmawianiu nam, ze jedynym
powodem niezadawalajacych efektow jest brak pienie-
dzy. Partnerstwo réznych sektorow to okreslona propo-
zycja wa $cia z tego qugu niemoznosci, to podstawowe
narzedzie tworzenia nowej $wiadomosci spolecznej
i podstawowe wyzwanie dla tych, ktorzy rzeczywiscie
wierzg w misj¢ tworzenia spoleczenstwa obywatelskie-
go. A takich ludzi w regionie jest wielu, lecz, niestety,
niewielu z nich dziala w samorzadach. Nie cheg oni
bowiem styka¢ si¢ z brutalna, bardzo cz¢sto zaklamang
formg uprawiania polityki.

Niebezpieczenstwa

Bariera mentalnosciowa; podstawows barierg w roz-
woju partnerstwa w regionie (podobnie jak w innych
polskich regionach) jest mentalnos¢, ktora sprawia
m.in., ze trudno zaakceptowa¢ samg idee partnerstwa,
polegajaca na réwnoprawnosci stron. Zadna strona
partnerstwa nie moze ,zawlaszcza¢” Forum, a dotyczy
to zwlaszcza grupy inicjatywnej przeksztatconej w gru-
pe koordynacji Forum. Nalezy doktada¢ wszelkich sta-
ran, aby zachowa¢ w niej reprezentatywno$¢ sektorow
i prac¢ zgodng z zasadami osiagania konsensusu.
Bariera koniecznosci rywalizacji sektoréw w do-
stepie do wladzy; to jedna z bardziej destrukeyjnych
barier. Bardzo trudno uswiadomi¢ wszystkim, ze idea
partnerstwa w Polsce wymaga nowych impulsow. Na-
cisk winien by¢ potozony na radykalng odnowe etyczng
zycia spolecznego, a zwlaszcza politycznego, w ktorym
tzw. walke o wladz¢ musi zastapic¢ postannictwo stuzby
publicznej. I chyba z tego powodu obserwuje si¢ bar-
dzo zroznicowane podejscie samorzadow do inicjatywy
powolania Forum — od akeeptacji, czego dowodem jest
akces Zwigzku Gmin Karkonoskich do porozumienia
partnerskiego, po nieufnos¢ do tej inicjatywy, wraz
w towarzyszacymi jej lekcewazeniem lub obojetnoscia
(znowu jakas kolejna metna, ,przejsciowa” inicjatywa,
zapalency, szybko si¢ wypala, przejdzie im), czy wreez
pewnym niepokojem i poczuciem zagrozenia (czyzby
pojawil si¢ nowy ,obywatelski” rywal w walce o miej-
sca w nowych samorzadach?). Reakcje te wynikajg
z kompletnego niezrozumienia idei partnerstwa, ktore
nie moze by¢ — bo samo siebie zniszczy — plaszczyzna
do zafatwiania wlasnych partykularnych interesow,
Jtrampoling” w czasie wyborow samorzadowych czy
parlamentarnych. Ludzie tak nastawieni do partner-
stwa pierwsi z niego wystepuja, bo w istocie rzeczy nie
sq zainteresowani dzialaniem na rzecz regionu, lecz
osobistg karierg i obracaniem si¢ w ,,orbicie wladzy”.
Bariera niecheci do wspéldziatania, konstruktyw-
nych wnioskéw, zamitowanie do jalowych dyskusji.
To catkiem realne niebezpieczenstwo. U jego podtoza



[rownowazony rozwoj w lokalnych politykach publicznych

znajduje sie jakze czesto spotykany ,stomiany zapal”, skfonnos¢ do kryty-
kowania bez konstruktywnych propozycji rozwigzania problemu, nieche¢
do wlaczenia si¢ w realizacj¢ zadania, czgstego przyjmowania wylgcznie
pozycji recenzenta i rozliczajacego. Sposéb pracy Forum — kazda dyskusja
i debata konczy si¢ sformulowaniem lub potwierdzeniem jednej z Tez kar-
konoskich oraz okresleniem skutecznego sposobu jej realizacji (utworzenie
problemowej koalicji na rzecz jej realizacji) oraz systematyczny monitoring
postepow prac — moze t¢ barierg usuna¢ lub cho¢by mocno ostabi¢. Jatowe,
dtugie dyskusje (klub dyskusyjny w najgorszym jego wydaniu) bez jasnych
konkluzji ,zabily” niejedng inicjatywe partnerska.

Bariera narastajacego zmeczenia towarzystwem ,wzajemnej adora-
cji”, braku wytrwalosci oraz szybkiego zniechecania sie. To kolejne,
bardzo realne niebezpieczenstwo. Zawsze powtarzam, ze bez ,satelitar-
nych” partnerstw sektorowych (samorzadowych, organizacji pozarzado-
wych itp.) i sprawnie dzialajacych grup problemowych (Forum Spoleczne,
a w jego ramach Forum Kultury, Forum Nauki i O$wiaty, Forum Zdrowia
itp., dalej Forum Gospodarcze, Forum Srodowiskowe, Forum Gospodarki
Przestrzennej) — formula partnerstwa ulega zmeczeniu i powoli sie wy-
czerpuje. Na kazde spotkanie zaczyna przychodzi¢ ta sama waska grupa
ludzi, przekonani przekonujg przekonanych, podczas gdy ludzie i insty-
tucje rzeczywiscie problemem zainteresowani i majacy mozliwosci, aby
g0 rozwigza¢, sa nieobecni. Unikniecie takiej sytuacji jest mozliwe, jesli
przyjmie sie podstawowe zalozenie, Ze sita Forum nie jest sifa grupy ko-
ordynujacej (rola tej grupy jest oczywiscie wazna, lecz nie kluczowa), lecz
SIEA WSZYSTKICH SYGNATARIUSZY POROZUMIENIA PART-
NERSKIEGO I ICH POTENCJAL SKUTECZNIE I EFEKTYWNIE
WYKORZYSTYWANY DLA ROZWOJU REGIONU. Szansy regionu
jest wige synergia wspoldziatania partnerskiego, ciagle poszerzajacego si¢
grona sygnatariuszy.

Bariera braku tolerancji i skfonnosci do wykluczania z partnerstwa.
Ta bariera wynika wprost z pewnych stabosci naszych charakterow. Jesli
partnerstwo ma przetrwa¢, musimy maksymalnie ograniczy¢ nasze (na
pewno nie wrodzone) sklonnosci do braku tolerancji, a przede do wyklu-
czania kogokolwiek z partnerstwa, jesli proponowane przez osobe lub in-
stytucje dziatanie stuzy realizacji celow, czyli rozwojowi regionu zgodnie
z zasadami rozwoju zrownowazonego.

Bariera — niebezpieczefistwo ,,Konia trojanskiego”. To niebezpieczen-
stwo, ktore, niestety, zaszkodzilo juz niejednemu dzialajacemu w Polsce
partnerstwu, polega na rozbijaniu partnerstwa od $rodka, poprzez intrygi,
sktocania, ciagle sianie niewiary itp. Moze si¢ zdarzy¢, ze i w karkonoskim
Forum Obywatelskim pojawia sie ludzie o wielkim talencie destrukeyjnym
i umiejetnosci tworzenia z celow partnerstwa ich przeciwienstw. Forum
powinno ,zaszczepi¢ sie” przeciwko takiej destrukeji lub pozyska¢ tych lu-
dzi dla partnerstwa, wykorzystujac pozytywna strong ich osobowosci.
Bariera sklonnosci do formalizacji partnerstwa. Jak juz wspomniatem,
formalizacja nie jest cechg konstytutywng partnerstwa, cho¢ w niektorych
formach wspolpracy jest konieczna. Wiekszos¢ miedzysektorowych koalicji
partnerskich ,umocowata” si¢ przy radzie gminy lub powiatu, co wydaje
si¢ najlepszym rozwigzaniem organizacyjnym, szczegolnie w pierwszym
okresie dziatania struktur partnerskich. Nie moze to jednak narusza¢ naj-
wazniejszej zasady dzialania partnerstwa: réwnoprawnosci stron. W nie-
ktorych przypadkach rady dziatajg pod patronatem silnej organizacji poza-
rzgdowej lub przeksztalcaja si¢ w stowarzyszenia lub fundacje.

FORUM OBYWATELSKIE ,,Partnerstwo dla regionu karkonoskiego” to
wielka szansa, to inicjatywa otwarta, ktora nikomu nie zagraza i dla nikogo nie stano-
wi konkurencji. Forum stwarza — przewidziang do realizacji w skali wielu lat — mozli-
wos¢ przelamania w praktyce barier budowy lokalnego spoleczeristwa obywatelskiego,
niepoddajgcego si¢ manipulacji, swiadomego swoich praw do wspoluczestniczenia

w tworzeniu wizji regionu karkonoskiego i jej realizacji.

Tadeusz Borys

profesor Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu
— Wydzial w Jeleniej Gorze;

cztonek Narodowej Rady Zrownowazonego Rozwoju
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ZMIANY W ADMINISTRACJI
Poczatki nowoczesnej administracji
zwigzane byly z transformacjg pan-
stwa absolutystycznego w panstwo
oparte na normach prawnych i re-
gutach demokratycznych. Zmiany te
nastepowaly szczegolnie dynamicz-
nie w XIX wicku pod wplywem roz-
wijajacych si¢ doktryn liberalnych,
zakladajacych  ochrong  jednostki
przed samowolg wladzy i reprezen-
tujacych ja organéw. Wraz z zacho-
dzacymi zmianami zapoczatkowany
zostal takze proces instytucjonali-
zacji samorzadu terytorialnego po-
przez m.in. wyksztalcenie dwoistej
— rzadowej i samorzadowej — struk-
tury administracji.

Max Weber stworzyl koncepcje
wladzy bezosobowej, dzialajacej ra-
cjonalnie, opartej na wykwalifikowa-
nych pracownikach oraz skutecznie
realizujacej powierzone jej zadania
dzieki wdrazaniu i stosowaniu po-
wszechnie obowigzujacych procedur
i norm prawnych. Stworzona przez
Webera koncepcja w  literaturze
przedmiotu okreslana jest jako mo-
del idealnej biurokracji, badz jako
model biurokratyczny.

Biurokratyzm  weberowski byl
dominujgcym paradygmatem w ad-
ministracji publicznej do lat 50. XX
wieku. Nie miat on jednak jednolite-
go charakteru we wszystkich krajach
$wiata. Jego zréznicowanie wynikato
z tzw. narodowych modeli admini-
stracji publicznej. O ile w krajach

kontynentalnych (Niemcy, Francja),
stosowano klasyczne reguly webe-
rowskie, o tyle w krajach anglosa-
skich (Anglia, Stany Zjednoczone)
zachowano relatywnie wigksza rolg
pozaprawnych regul funkcjonowa-
nia administracji. Przejawialo si¢
to m.in. wieksza autonomia zarza-
dzajacych w zakresie podejmowania
decyzji i zwigzang z tym wigkszg od-
powiedzialnoscig za ich ekonomicz-
ny aspekt.

Dynamiczne zmiany spoleczno-
gospodarcze, jakie mialy miejsce
w drugiej polowie XX wieku spowo-
dowaly m.in., Ze postawa obywateli
wobec panstwa i jego struktur stata
si¢ aktywna. Na tym tle nasilily si¢
dyskusje dotyczace ksztaltu i sposo-
bow funkcjonowania administracji
publicznej. Krytyce poddany zo-
stal szczegdlnie sposob rozumienia
biurokracji  wprowadzony  przez
M. Webera. W praktyce bowiem ad-
ministracja odbiegala znacznie od
jego idealistycznych wizji i zasad, na
ktorych miata si¢ opierac.

Pod wplywem krytyki krystali-
zowala si¢ koncepcja mew public
management (NPM), co najeze-
$ciej thumaczone jest na polski jako
nowe zarzadzanie publiczne, badz
menadzerskie zarzadzanie publicz-
ne. Zwolennicy tej koncepcji pro-
pagowali m.in. ograniczenie roli
sektora publicznego w gospodarce
oraz zmniejszenie kosztow funkcjo-
nowania administracji publicznej,

czyli zrbwnowazony
rozwoj na poziomie
lokalnym

Krytyka biurokraciji izolujacej sig od
zewngtrznych wptywow doprowadzita
do powstania idei zarzadzania
partycypacyjnego. Charakteryzuje

sie ona zwigkszeniem roli kooperacji
miedzysektorowej nie tylko w planowaniu
strategicznym, ale takze w biezagcym
rzadzeniu. Idea ta wpisuje sig takze

w postulaty rozwoju zrownowazonego,
obejmujgcego integracjg zaréwno
poszczegolnych sfer aktywnosci

(w wymiarze funkcjonalnym), jak

i miedzysektorowych zasobow

(w wymiarze operacyjnym).

powierzanie ustug publicznych firmom zewnetrznym
(takze prywatnym), wprowadzanie metod zarzadzania
sprawdzonych w sektorze prywatnym, podnoszenie efek-
tywnosci i skutecznosci.

Symbolem tych trendéw stali si¢ M. Thatcher
i R. Reagan — postulat zmniejszenia roli panstwa uczy-
nili oboje glownym elementem swojego wizerunku
politycznego. Zasady new public management zaczgto
wdraza¢ najpierw w krajach anglosaskich, potem jednak
koncepcja ta stala si¢ ,natchnieniem” dla wielu krajow
$wiata, reformujacych swoja administracje. Autorom re-
form inspiracji dostarczaly takie pozycje jak Rzgdzic ina-
czej D. Osborna i T. Gaeblera oraz Prywatyzacja, klucz do
lepszego rzqdzenia E.S. Savasa.

Ocena skutkow reform przeprowadzonych w du-
chu NPM nie jest jednoznaczna. O ile ich zwolennicy
zwracajg uwage na obnizke kosztow $wiadezenia ustug
publicznych, o tyle krytycy wskazuja, ze efekt ten uzyski-
wany jest cze¢sto kosztem obnizenia jakosci.

Wydaje sie zatem, ze na reformy sektora publiczne-
go nalezy patrze¢ pod wieloma katami. Konieczne jest
znalezienie réwnowagi pomiedzy zwolennikami
zachowania jak najszerszej kontroli panstwa a pro-
pagatorami rynku i wolnej konkurencji. Podkresla
to Stiglitz, postulujge, aby do roli rzadu podchodzi¢
w sposob wywazony, zwracajac uwagg nie tylko na jego
zadania w korygowaniu niedoskonatosci rynku, ale po-
strzegajac rzad i dziatajacych na wolnym rynku jako dwa
wspolpracujace ze sobg podmioty partnerstwa. Charak-
ter partnerstwa bywa oczywiscie rozny w poszczegélnych
krajach, w zaleznosci od stadium ich rozwoju polityczne-
g0 i gospodarczego.

Zasygnalizowana juz wezesniej konieczno$¢ kom-
pleksowego podejscia do funkcjonowania samorzadow
lokalnych spowodowata zwigkszenie zainteresowania
ideami opartymi na teorii publicznego wyboru, nowej
ckonomii instytucjonalnej oraz teorii systemow. Wspol-
ng cechg owych idei jest to, Ze zwraca si¢ wickszg uwage



na mikroekonomiczne uwarunko-
wania funkcjonowania instytucji
publicznych, role procesow zacho-
dzacych wewnatrz tych podmio-
tow oraz znaczenie kapitalu spo-
tecznego. Wyrosly na ich gruncie
praktyczny kierunek reformowania
administracji okreslany jest mia-
nem Public governance, co Hau-
sner tlumaczy jako partycypacyjne
zarzadzanie  publiczne.  Wedtug
deﬁnicji Kooimana, Governance
moze by¢ pojmowane jako wzorzec
postepowania lub struktura syste-
mu  spoleczno-politycznego, pow-
stata w wyniku dziatan wszystkich
jego aktywnych uczestnikow.
Podstawowa przestanky funkcjo-
nowania administracji w tym mode-
lu jest ciagly interaktywny kontakt

z obywatelami (nie ograniczony je-

dynie do czasu elekgji) prowadzacy

do systemowej integracji dzialan
lokalnego  systemu  spolecznego.

Oznacza to przejscie od opartego

na przymusie, hierarchicznego za-

rzadzania do szerokiej koordynacji

i wspoldziatania niezaleznych pod-

miotow, jakimi sg w lokalnym ukfa-

dzie np. organizacje spoleczne, pod-
mioty prywatne czy w koncu osoby
fizyczne.

Drzigki partnerstwu rozwijanemu

zgodnie z takimi zasadami lokalna

administracja zyskuje szereg istot-
nych korzysci, takich jak:

« fatwiejsze docieranie z informacja-
mi o planach do opinii publicznej,

* lepsze zrozumienie potrzeb oby-
wateli, co daje szanse ich zaspo-
kojenia poprzez podaz ustug pu-
blicznych,

* precyzyjnicjsze okreslenie priory-
tetow i lepsze rozdysponowanie
posiadanych zasobow,

* szybsza informacja o pojawiaja-
cych si¢ problemach, co pozwala
rozwigzywac je zawczasu,

* lepsze rozumienie problemow oraz
dziatan podjetych w celu ich eli-
minacji, co skutkuje zwigkszeniem
spolecznej identyfikacji z dziata-
niami wladz publicznych.

W funkcjonowaniu nowoczesnych
spoleczenstw o demokratycznym
ustroju i gospodarce rynkowej wy-
stepuje wiele sprzecznosci i struk-
turalnych problemow. Ich skuteczne
rozwigzywanie jest mozliwe ale tylko
poprzez wspolzarzadzanie. Powinno
si¢ zatem klas¢ nacisk nie tyle na ad-
ministrowanie, co na rozwigzywanie
problemoéw. To z kolei wymaga od
panstwa odejscia od imperatywnego
rzadzenia, a przejécia na interaktyw-
ne zarzadzanie.

[rownowazony rozwoj w lokalnych politykach publicznych

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwa-
zan, mozna stwierdzi¢, ze rozwoj
pogladéw na sposob zorganizowa-
nia administracji publicznej jest
wyrazem kumulatywnej ewolugji
mysli i praktyki administracyjnej:
od prostych schematow, wlasci-
wych niemieckiemu Rechtsstaat czy
mysli Henriego Fayola, do zlozone-
go, postmodernistycznego widzenia
roli administracji w zarzadzaniu
publicznym. Od administrowania
(typowego w weberowskim modelu
biurokratyzmu), po zarzadzanie, od
struktur hierarchicznych, po struk-
tury interaktywne, zdywersyfikowa-
ne i sieciowe. Od dominacji wladzy
po zréwnowazenie wplywow wszyst-
kich trzech sektorow.

KONCEPCJA
ZROWNOWAZENIA NA
POZIOMIE LOKALNYM

Idea zrownowazonego rozwoju do-
tyczy zatem zmian zachodzgcych
— czy tez tych, ktore winny zaj$¢
— w funkcjonowaniu administra-
¢ji publicznej. Tworzy ona z jednej
strony warunki partycypacji lokalne-
go spoleczenstwa w rozwigzywanie
problemow, z drugiej za$ umozli-
wia lokalnej wladzy otwarcie si¢ na
wspolzarzadzanie. W tym kontek-
$cie partnerstwo znakomicie reali-
zuje zasady zrownowazonego roz-
woju, przelamuje bowiem sektorowy
i korporacyjny izolacjonizm na rzecz
biezacej kooperacji.

W tym miejscu warto zwrd-
ci¢ uwage na pojmowanie samego
terminu  zréwnowazony  rozwoj.
W wielu wypadkach, niestety, jest
on utozsamiany jedynie z ochrong
srodowiska. Sytuacje oddaje auten-
tyczny przyklad tytulu programu
strategicznego w jednej z gmin:
»Strategia zréwnowazonego rozwo-
ju ochrony srodowiska”. Dokument
ten zostal zresztg wykonany przez
tzw. ekspertow zewnetrznych. Nie-
stety nie jest to przypadek jednost-
kowy, ktory wypacza rozumienie idei
ZrOWnowazonego rozwoju.

Zespot ds. partycypacji gminy
Btedéw pracuje nad dokumentem
programowym w ramach polityki
zréwnowazonego rozwoju

W nieco szerszym ujeciu strategia zréwnowazonego
rozwoju utozsamiana jest z programem rozwoju go-
spodarczego, ktory musi by¢ jednak podporzadkowany
ochronie $rodowiska. Srodowisko zatem jawi si¢ tu jako
fundamentalny paradygmat i bariera dla dziatan gospo-
darczych, ktore moga by¢ podejmowane pod warunkiem
zachowania $rodowiskowego status quo. W praktyce pol-
skich samorzadow to chyba najpowszechniejsze spojrze-
nie na zréwnowazony rozwoj.

Rzadziej pod tym terminem rozumie si¢ ujecie, obok
problemow  $rodowiskowych i gospodarczych, takze
aspektow spolecznych i przestrzennych. Tymczasem
zgodnie ze strategig zréwnowazonego rozwoju nale-
zy dazy¢ do jednoczesnego ujmowania wszystkich tych
czterech obszaréw, nazywanych tez czgsto fadami. Tylko
w ten sposob mozliwe jest zintegrowanie i skoordynowa-
nie celow rozwojowych w najwazniejszych sferach funk-
cjonowania lokalnego systemu przestrzennego.

Potrzeba przyjecia takiego wielopoziomowego i zinte-
growanego podejscia, musi takze is¢ w parze z wymie-
nionymi weze$niej koncepcjami wspotrzadzenia. W tym
kontekscie, budowa polityki zréwnowazonego rozwo-
ju opiera sie na prze$wiadczeniu, ze wielowymiaro-
we problemy mogg byé rozwigzane jedynie wtedy,
kiedy organizacje o uzupelniajagcych i wspieraja-
cych sie profilach i kompetencjach aktywnie wsp6l-
pracuja, rozwijajac synergie, dzielac si¢ pomystami,
celami, ryzykiem, mozliwosciami, zobowigzaniami
i zadaniami, a takze kompetencjami i srodkami.

7. powyzszego wyraznie zatem wynika, ze nie powin-
na to by¢ dorazna i epizodyczna wspolpraca, a raczej
trwaly, strategiczny i wieloaspektowy zwigzek, ewolu-
ujacy w zaleznoéci od uwarunkowan. Nie sg nim incy-
dentalne struktury (np. Komitety Sterujace) tworzone
na potrzeby dystrybucji poszczegolnych grup srodkow.
Nie jest nim takze polaczenie jedynie pomystow, czy na-
wet zaangazowania na rzecz wspolnego dobra — glowng
cechg takiego zwigzku jest integracja zasobow, a takze
korzysci i ryzyka.

Potrzebna zatem jest nie tylko wspolpraca, ale part-
nerstwo (Partnership). W literaturze anglosaskiej po-
wstalo na ten temat wiele opracowan naukowych. Do-
skonaly przeglad takich pozycji, zwigzanych takze z ideg
zréwnowazonego rozwoju, prezentuja M. van Huijstee,
M. Francken i P. Leroy. W Polsce ide¢ t¢ najpetniej od-
dajg R. Serafin, B. Kazior i A. Jarzebska, definiujac part-
nerstwo jako: strategiczne przymierze organizacji repre-
zentujacych rézne sektory zycia spotecznego (publiczny,
gospodarczy i spoleczny), zawarte w celu wspotpracy
przy realizacji programu zgodnego z celami rozwoju
zrownowazonego, do ktorego wszyscy partnerzy wnoszg
swoje kompetencje i zasoby, w ktorym wspélnie ponosza
ryzyko i koszty oraz dzielg si¢ korzysciami wynikajacymi
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z osiagnigcia wspolnych celow part-
nerstwa i celow poszezegolnych
organizacji czlonkowskich. Kazdy
z sektorow ma wlasne kompetencije,
aspiracje i metody dzialania, ktore
— w momencie stworzenia migdzy-
sektorowego partnerstwa — moga
przyczynic¢ si¢ do osiggnigcia wspol-
nego celu. Zbudowanie migdzysekto-
rowego partnerstwa na rzecz rozwoju
Zréwnowazonego moze zaowocowac:
* innowacyjnym podejsciem do pro-
blemow i wyzwan zwigzanych
z wdrazaniem rozwoju zréwnowa-
zonego i rozwigzaniem problemu
globalnego ubostwa;
roznorodnymi  mechanizmami
umozliwiajgcymi kazdemu z sek-
torow  wykorzystanie  wlasnych
kompetencji i umiejgtnosci stu-
zacych osiggnigeiu wspolnych ce-
low — w sposob bardziej efektywny
i zrownowazony niz w przypadku
dziatan podejmowanych przez po-
szczegolne sektory na wlasng reke;
dostegpem do wickszej puli za-
sobow, poprzez wykorzystanie
wszystkich  mozliwosci  meryto-
rycznych, kadrowych, technicz-
nych i finansowych kazdego z sek-
torow;

nowymi dynamicznymi siecia-
mi wspolpracy, ktore udostepnia
kazdemu z sektorow sprawniejsze
kanaly angazowania spoleczen-
stwa na szerszq skale oraz zwiek-
sz mozliwosci  oddzialywania
na polityke;

lepszym  zrozumieniem wartosci
i cech charakterystycznych dla
poszezegolnych  sektorow, przy-
czyniajgc si¢ w ten sposob do bu-
dowania bardziej zintegrowanego
i stabilnego spoleczenstwa.
Partnerstwo z jednej strony jest
instytucja budujaca kapitat spolecz-
ny — faczy bowiem zasoby i umiejet-
nosci z roznych sektoréw, wygene-
rowane na danym obszarze, co daje
szanse na ich intensyfikacje. Z dru-
giej strony jednak wymaga duzo
wickszych umiejgtnosci niz proste
administrowanie w  oddzielnych
sektorach. Kazdy z nich bowiem
cechuje odrebna specyfika dziatania
— by stalo si¢ ono komplementarne,
uczestnicy muszg poznac 1 zrozu-
mie¢ logike partnerow.

Tak rozumiane partnerstwo rézni
si¢ od partnerstwa publiczno-pry-
watnego (PPP), ktore zasadza si¢ na
umowie instytucji publicznej i pry-
watnej dotyczacej realizacji $cisle
okreslonego projektu, czy tez part-
nerstwa projektowego, ktore moze
wigza¢ rozne sektory, ale rowniez

Gmina Btedow w projekcie
»Decydujmy razem”

w doraznym celu. Tego typu wspot-
praca konczy si¢ zwykle po zrealizo-
waniu celu, do ktérego partnerstwo
powolano.

Jak zauwaza R. Tennyson — dyrek-
tor Inicjatywy Partnerskiej Migdzy-
narodowego Forum Biznesu Ksigcia
Walii — o partnerstwie mowi sie
fatwo, znacznie trudniej jest wdra-
za¢ je w zycie. Budowanie inicjatyw
partnerskich wymaga odwagi, cier-
pliwosci i determinacji. Wspolpraca
partnerska rzadko okazuje si¢ szyb-
kim i prostym sposobem na rozwig-
zanie problemo6w, czasem moze na-
wet sta¢ si¢ powodem frustrujgcego
rozczarowania, odleglego od poczat-
kowych nadziei i oczekiwan.

Polityka rozwoju moze zyskaé
zatem cechy zréwnowazenia jesli
jednoczesnie zrealizowane zostang
te dwie przestanki — integracji ta-
déw oraz tworzenia partnerstwa.

Unia Europejska okreslita par-
tycypacyjne zasady wydatkowania
swych funduszy, definiujac je jako
wlaczenie w proces podejmowania
decyzji i ich realizacje odpowied-
nich szczebli wladz wspélnotowych
i krajowych, a takze instytucji i $ro-
dowisk regionalnych oraz lokalnych,
najlepiej znajacych potrzeby i moz-
liwosci swojego regionu. Nie jest to
jeszcze pelne zobowigzanie do part-
nerstwa, cho¢ stanowi wyrazng ku
temu rekomendacje. Jedynie w unij-
nym programie LIDER + zawarto
wyrazny warunek, ze beneficjentami
pomocy mogg by¢ tylko partnerstwa
wielosektorowe.

IDEE A LOKALNA PRAKTYKA
Na tle powyzszych rozwazan warto
przyjrze¢ si¢ sytuacji polskiej admi-
nistracji samorzadowej, zwlaszcza
tej na szczeblu lokalnym. Czy obo-
wigzujacy charakter instytucjonalny
zbliza jg bardziej do biurokratyzmu
idealnego, czy tez do nurtu zarzg-
dzania publicznego? Jakie sg uwa-
runkowania wdrazania idei zrow-
nowazonego rozwoju i partnerstwa
w Polsce?

W praktyce mamy do czynienia z administracjg samorza-
dowa o mieszanym charakterze, ktorej funkcjonowanie
oparte jest w glownej mierze na biurokratycznym porzad-
ku, wlasciwym dla modelu weberowskiego, z wdrazany-
mi elementami NPM oraz Governance. Przeszczepianie
wzorcow anglosaskich pochodzacych z systemow o tra-
dycji celowosciowej na grunt tradycji legalistycznych,
w ktorych glownym paradygmatem jest respektowanie
prawa i dzialanie wedlug jego norm, nie zawsze jed-
nak przynosi pozadane skutki. Przykladem jest wlasnie
system planowania strategicznego. O ile w systemach
anglosaskich stanowi on podstawe dzialan lokalnych
samorzadow, o tyle w naszym porzadku prawnym stra-
tegie majg znaczenie marginalne. U nas liczy si¢ przede
wszystkim administrowanie. Pod tym wzgledem prze-
pisy prawa odzwierciedlaja starg, sektorowa, dalekg od
zrownowazenia struktur¢. Samorzady maja obowigzek
wykonywania planow i programow sektorowych (ochro-
ny srodowiska, rozwigzywania probleméw spofecznych,
inwestycji, finansow itp.), kompleksowe planowanie jest
za$ dobrowolne. W panstwie prawa $wiadczy to o braku
poczucia potrzeby takiego planowania. W konsekwencji
nie ma jasno okreslonych regut dotyczacych realizacji
strategii. W zasadzie mozna sobie zaplanowa¢ wszystko
i niczego z tego nie realizowa¢. Nic dziwnego zatem, ze
planowanie strategiczne rzadko przypomina proces mo-
bilizacji lokalnego kapitatu spotecznego w celu wypraco-
wania optymalnych i uzgodnionych przez roézne srodo-
wiska $ciezek rozwoju. W wigkszosci przypadkow jest to
swojego rodzaju intelektualna zabawa, bo dokument do
niczego formalnie nie zobowigzuje — a skoro tak, to nie
ma si¢ co dziwi¢, ze wedruje na potke.

W efekcie zamiast swiadomej polityki, ktéra po-
zwala twérczo przemysleé kierunki rozwoju, mamy
do czynienia z systemem sterowanym najczesciej
pod wplywem biezacych bodzcéw. Przypomina to
raczej dryfowanie z ewentualnym uzyciem steru
niz aktywne, skoordynowane wiostowanie do jasno
okreslonego celu.

Paradoksalnie, elementem czgsto wypaczajacym pla-
nowanie strategiczne sg dotacje ze srodkoéw Unii Euro-
pejskiej. Cho¢ wydawaloby si¢ to logiczne, ze srodki te
powinny by¢ przeznaczane na finansowanie zadan stra-
tegicznych, to w praktyce czgsto jest odwrotnie — moz-
liwo$¢ pozyskania srodkéw decyduje o wpisaniu zadania
do strategii. Wypacza si¢ tym samym sens strategii, kto-
ra staje si¢ po prostu ,klientem” $rodkéw. Bardzo duzo
takich dokumentéw jest wykonywanych pod konkretne
programy i wymogi funduszow, czesto zakladajace re-
alizacje juz zaakceptowanych do finansowania tema-
tow. To nie potrzeba zmusza do wysitku poszukiwania
srodkow, ale mozliwosci programow decyduja o realizacji
nicktorych inwestycji. Realizacja zadan, ktore nie nalezg



do priorytetéw danego obszaru i nie
przyczyniajg si¢ optymalnie do jego
spoleczno-gospodarczego  wzrostu,
staje si¢ zatem zagrozona. Stad juz
niedaleko do ,stawiania pomnikow
UE” — inwestycji, ktore nigdy nie
zostalyby zrealizowane, a jesli juz,
to nie w takim zakresie, gdyby nie
szczodre dotacje unijne.

W bardzo wielu przypadkach
planowanie strategiczne zostalo za-
stapione w gminach planowaniem
operacyjnym. Role strategii zaje-
ly Wieloletnie Plany Inwestycyjne
(WPI) oraz Wieloletnie Plany Fi-
nansowe (WPF). Stanowig one bar-
dziej plany dziatania dla urzedow
niz dla jednostek samorzadu tery-
torialnego rozumianego jako wspol-
nota lokalna. Obligatoryjnos¢ tych
dokumentéw i prosta procedura
ich uchwalania sprawia, ze w wielu
samorzadach nie widzi si¢ potrzeby
debatowania nad szerzej ujetymi
strategiami.

Takie podejscie odbiega znacznie
od idei zréwnowazonego rozwoju,
ktora generalnie jest bardzo po-
wierzchownie rozumiana. A termi-
nu tego, o czym byla juz wezesniej
mowa, w tytutach wielu strategii po
prostu sie naduzywa. W wielu przy-
padkach, niestety, owo zrownowa-
zenie ogranicza si¢ jedynie do tytu-
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tu, podczas gdy o takim okresleniu
decyduje zarowno tres¢, jak i sposob
procedowania. Wiele strategii nie
wychodzi faktycznie poza klasyczne
ramy prognozowania zjawisk gospo-
darczych, nie obejmujac juz nawet
aspektow spolecznych. Zdarzajg sig
takze dokumenty, ktore moglyby
spokojnie nosi¢ miano programu
ochrony $rodowiska, a nie programu
rozwoju danego terytorium. Trud-
nosci wynikajg wigc z pojmowa-
nia idei zréwnowazonego rozwoju
oraz wymogow szerokiej kooperacji
przy tworzeniu odpowiadajacych
jej dokumentow strategicznych. To
powoduje, ze w praktyce polskiej
administracji poprawnie przepro-
wadzonych proceséw planowania
zréwnowazonego pojawia si¢ nie-
wiele. Jeszcze mniej jest takich,
ktore zachowujg walor zréwnowa-
zenia w realizacji i monitorowaniu
efektow.

Warto w tym miejscu odnotowac
efekty programu UNDP Umbrella
Project, ktory w latach 1997-2003
wspieral inicjatywy budowy lokal-
nych Agend 21, rozumianych jako
strategie zréwnowazonego rozwoju
w  kilkudziesigciu  polskich ~ gmi-
nach i powiatach (w tym w miescie
stofecznym). Uzupelnieniem tych
dziatan byly audyty zrownowazo-

nego rozwoju — instrument pozwalajgcy na monitoring
postepow w realizacji takich strategii.

Podstawowym elementem ksztattujacym zasady zrow-
nowazenia jest przejrzystos$¢ i zaufanie. Tymczasem te
uwarunkowania w Polsce przezywaja wyrazny kryzys.
Badania spoleczne lokujg nasz kraj na koncowych po-
zycjach nie tylko w Europie, ale takze na $wiecie. Nawet
ogdlne zaufanie do innych ludzi deklaruje u nas jedynie
13,4% respondentow, w przypadku instytucji te wartosci
sq jeszcze nizsze. Jak trafnie ujmuje to J. Czapinski, Pol-
ska jest krajem majgcym jeden z najnizszych kapitatow
spolecznych na $wiecie, nieufnos¢ od dawna tkwi w sa-
mym jadrze polskiej tozsamosci.

Te wszystkie elementy decyduja, ze wdrazanie zasad
partnerstwa i kreowania zréwnowazonego rozwoju nie
jest tatwe. Szybsza adaptacja tego paradygmatu bedzie
nastgpowa¢ w gminach o wyzszym kapitale spolecznym
i bardziej stabilnych politycznie. Trudno znalez¢ jed-
nolity sposob na zmiang tego stanu rzeczy. Wydaje sig,
ze trafne sa metody cechujace si¢ duza elastycznoscia
i mozliwoscia dostosowania do lokalnych uwarunkowan.
Wiele zaleze¢ bedzie od przeobrazen instytucjonalnych
polskiej administracji w kierunku partycypacji spofecz-
nej. Postep w tym zakresie bedzie decydowal, czy idea
Zréownowazonego rozwoju pozostanie atrakcyjnym roz-
wigzaniem teoretycznym, czy tez stanie si¢ powszechnie
stosowang praktyka.

Marian Kachniarz

adiunkt na Uniwersytecie Ekonomicznym
we Wroctawiu

Zdjecia: Gmina Bledow
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deg¢ zrownowazonego rozwoju omawia si¢ wsrod
specjalistow z zakresu nauk spofeczno-politycz-
nych i przyrodniczych od ponad trzech dekad. Po-
czatki koncepcji zréwnowazonego rozwoju si¢gaja
nawet lat 60. i 70. XX wieku. Dostrzezono wtedy
problemy zwigzane z dynamicznym rozwojem spolecz-
nym i gospodarczym oraz zwrécono uwage na spolecz-
no-gospodarcze kryzysy o charakterze globalnym, ktére
wplywaly na stan $rodowiska naturalnego. W 1968 roku
Miedzyrzadowa Konferencja Ekspertow Naukowych
UNESCO podczas obrad poswigconych wzajemnym po-
wigzaniom $rodowiska i rozwoju utworzyta migdzynaro-
dowy program interdyscyplinarny ,Czlowiek i Biosfera”.
Rok pozniej owcezesny sckretarz generalny ONZ, Sithu
U Thant, oglosit pierwszy swiatowy raport na temat sta-
nu $rodowiska przyrodniczego pt.: ,Czlowiek i srodowi-
sko”. Zwrocono wtedy uwage m.in. na brak powigzania
wysoko rozwinigtej techniki i technologii z wymogami
srodowiska. Do dzi$ raport ten jest przywolywany jako
istotny glos, ktory podkreslit wage problemow w zakre-
sie walki o przywrocenie rownowagi w relacjach migdzy
czlowiekiem, jego zaawansowanymi dziataniami techno-
logicznymi a $rodowiskiem naturalnym.

W raporcie Komisji ONZ do Spraw Srodowiska
i Rozwoju, zatytulowanym ,Nasza wspélna przysztos¢”

Termin ,.zrownowazony rozwoj”
(ang. sustainable development)
implikuje skojarzenia z dgzeniem
do utrzymania okreslonego tempa
rozwoju w harmonijny sposob.
Liczne wyjasnienia i definicje
maja wspdlny element, ktérym
jest podkreslanie koniecznosci
gospodarowania zasobami
naturalnymi tak, aby nie ograniczaé
przysztym pokoleniom mozliwosci
do wykorzystywania Srodowiska
naturalnego, przy jednoczesnym
uwzglednianiu potrzeb rozwoju
gospodarczego i spotecznego.

z 1987 roku (tzw. Brundtland’s Report) pojawia si¢ pierw-
sza definicja, ktora polaczyla zréwnowazony rozwoj
z pozadanym kierunkiem rozwoju $wiata i cywilizacji.
Dwa, wedlug Keetinga, kluczowe do dzi$ dokumenty —
Deklaracja z Rio i Agenda 21 — okreslane jako komplek-
sowy, globalny program pozadanych dziatan w zakresie
rozwoju i $rodowiska, powstaly podczas Szcezytu Ziemi
w 1992 roku. W Deklaracji z Rio zawarto 27 zasad po-
lityki w sprawie srodowiska i rozwoju, ktore podkreslaja
mie¢dzy innymi prawa czlowieka do zycia w zgodzie z na-
turg, prawa panstw do eksploatacji zasobow naturalnych
w sposob nie powodujacy uszezerbku dla jakosci zycia
przyszlych pokolen. Trzeba podkresli¢, ze w jednej z za-
sad deklaracji oceng oddzialywania na $rodowisko jako
istotny instrument w procesie decyzyjnym pozostawiono
na poziomie panstw. Z kolei Agenda 21 skierowana jest
przede wszystkim do przedstawicieli panistw o wysokim
stopniu uprzemyslowienia i nawotuje si¢ w niej do zmia-
ny sposobu konsumpcji oraz do prowadzenia polityki
w zakresie gospodarki, energetyki, komunikacji i handlu
w sposob umozliwiajacy zrownowazony rozwoj. Odno-
si sie rowniez do kwestii demografii, zdrowia, udziatu
kobiet i dzieci w dazeniu do zrownowazonego rozwoju,
jak rowniez do mechanizmow zarzadzania zasobami
naturalnymi. 7 racji zawodu, ktory wykonuje, wsrod



zasad zréownowazonego rozwoju interesujg mnie przede
wszystkim potrzeby spoleczne i rézne interesy spotecz-
nosci lokalnych.

W 2002 roku, podczas $wiatowego Szczytu Zréw-
nowazonego Rozwoju w Johannesburgu, nie tylko od-
nowiono postanowienia Agendy 21, ale tez zwrdcono
uwage na koniecznosé szerszego propagowania
idei zréwnowazonego rozwoju na poziomie lokal-
nym poprzez dotarcie do réznych grup spotecznych
(w tym takze biznesowych i politycznych). Stwierdzono
wtedy, ze jednym z gléwnych probleméw skutkujacych
niedostatecznym postgpem we wdrazaniu idei trwalego
i zrownowazonego rozwoju jest brak spolecznej potrzeby
i wiedzy na ten temat wérod wielu spoleczenstw na swie-
cie. W konsekwencji brakuje naciskéw spotecznych wy-
borcow i woli polityeznej, a przy tym wystepuje niechg¢
do zmian i innowacyjnych technologii (czgsto drozszych
wzorcow produkeji i konsumpcji).

W Polsce, z powodu przyspieszonego rozwoju infra-
struktury i gospodarki, pojawiajg si¢ rowniez negatywne
procesy spoleczne, ktore czesto powoduja konflikt na
styku: ludzie — przyroda. Oczywiscie w polskim prawo-
dawstwie jest takze zapis dotyczacy zréownowazonego
rozwoju, ktory definiuje sie jako ,(...) taki rozwoj spo-
teczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integro-
wania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych,
z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu za-
gwarantowania mozliwoéci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli za-
rowno wspolezesnego pokolenia, jak i przyszlych poko-
len”. 7 tej definicji wynika kilka istotnych implikacji.
Po pierwsze, podstaws jest ochrona $rodowiska natural-
nego, ale — po drugie — rownie duzy nacisk kladzie si¢
na rozwoj gospodarczy i mozliwo$¢ poprawiania jakosci
zycia ludzi. Biorgc pod uwagg realizacje tak wielu inwe-
styqji infrastrukturalnych w Polsce, mozna powiedzie¢,
ze istotnie przyszlym pokoleniom bedzie si¢ zylo coraz
lepiej i wygodniej. Sprzyja temu rozwéj systeméw ko-
munikacji zbiorowych, linii przesytowych, infrastruktury
energetycznej i telekomunikacyjnej. Gwarancja ochrony
srodowiska przyrodniczego jest natomiast konieczna po
to, aby rozwoj spoleczno-gospodarczy nie spowodowat
wiecej negatywnych konsekwencji dla srodowiska przy-
rodniczego i przyszlych pokolen.

Dlatego w zintegrowanym podej$ciu, oceniajac
znaczenie przedsiewziecia dla Srodowiska, bierze
sie¢ pod uwage zaré6wno komponenty spoleczne, jak
i przyrodnicze. Poniewaz duze inwestycje ingerujg
w $rodowisko w rozumieniu holistycznym, rozwaza si¢
ich wplyw zaréwno na $rodowisko naturalne, jak i spo-
teczne, w tym zdrowie ludzi, warunki ich zycia i ich dobra
materialne, a takze dziedzictwo kulturowe. Ludzie majg
prawo broni¢ swoich interesow. Kazda ze stron biorgcych
udzial w procesie inwestycyjnym moze prezentowac wla-
sne oczekiwania, poglady i preferencje zwigzane z osta-
tecznym ksztaltem planowanej inwestycji. Dlatego tez
w celu rozpoznania wszystkich potencjalnych mozliwo-
$ci, zainteresowane strony powinny uczestniczy¢ w dzia-
taniach edukacyjnych oraz bra¢ udziat w dyskusjach nad
potencjalnymi wariantami inwestycji (lokalizacyjnymi,
funkcjonalno—organizacyjnymi, technicznymi, technolo-
gicznymi itp.). Spolecznosci lokalne takze powinny mie¢
prawo do omawiania kryteriow, pod wzgledem ktorych
beda poddawane ocenie wybrane do analiz warianty.

Warto podkresli¢, ze termin $rodowisko mozna
rozumie¢ przynajmniej dwojako: jako przyrodnicze
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i spoleczne. Kiedy méwimy zatem o demokracji sro-
dowiskowej, trzeba pamietaé, ze jest to ,,demokracja
w ochronie $rodowisk” lokalnych, ekologicznych,
biznesowych, politycznych itp. Poniewaz jedng z im-
manentnych zasad demokracji jest poszanowanie praw
mniejszosci, kazdy ma prawo wplywa¢ na decyzje doty-
czgce zarowno jego otoczenia lokalnego, jak szerzej rozu-
mianego $rodowiska. Zainteresowane strony majg prawo
do wyrazania opinii na temat ochrony bezpieczenstwa
spolecznego, dziedzictwa kulturowego lub przyrod-
niczego. Przykladem zbiorowej i duzej akeji ochrony
przyrody byla sprawa dotyczaca obwodnicy Augustowa
(tzw. konflikt wokot Rospudy). Miedzy lokalng spotecz-
noscig a grupami ekologéw rozgorzal tam goracy spor,
a jego eskalacja rosta. Demokracja srodowiskowa ma wia-
$nie gwarantowac istnienie takiego czasu i przestrzeni,
w ktorych kazda mniejszos¢ bedzie miata prawo do do-
magania si¢ realizacji swoich interesow i egzekwowania
swoich praw. Trzeba sie liczy¢ z tym, ze bedzie wowczas
dochodzilo do sporow, konfliktow, ktore przyjdzie roz-
wigzywa¢ na drodze negocjacji.

Demokracja $rodowiskowa zapewnia ochrong praw
mniejszosci. I tak na przyklad w miejscach, gdzie po-
wstaly obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 (,Natura 2000 jest systemem ochrony zagrozo-
nych sktadnikéw roznorodnosci biologicznej kontynentu
europejskiego, wdrazanym od 1992 r. w sposob spojny
pod wzgledem metodycznym i organizacyjnym na tery-
torium wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europe;j-
skiej”), glos ,wickszosciowy” maja ekolodzy i specjalisci
od spraw ochrony przyrody. Nie znaczy to jednak, ze
glos mniejszosci — mieszkancow danego terenu — prze-
staje si¢ liczy¢. Spoleczenstwo ma prawo do debaty i do
wspolpracy, a stanem idealnym byloby, gdyby wlaczato
si¢ w proces podejmowania decyzji na temat przestrzeni
wokol nich, ludzie sg przeciez wspélmieszkancami na-
wet terenéw naturalnych. 7 kolei w duzych aglomera-
cjach, gdzie glownymi mieszkancami sg ludzie, a $wiat
flory i fauny stanowi mniejszo$¢, przedstawiciele strony
srodowiska przyrodniczego (grupy ekologow i ekologicz-
ne organizacje pozarzadowe) majg prawo do zabierania
glosu, wyrazania skarg i uwag na temat decyzji o rozwoju
przestrzeni (dobrych z jednego, ludzkiego, punktu wi-
dzenia). To ckolodzy reprezentujg interes strony, ktéra
sama glosu w debacie nie zabierze (pachnica d¢gbowa, ga-
tunek chroniony prawem unijnym, nie wyjdzie na ulice
protestowac na rzecz swojego bezpieczenstwa).

Uwzglednianie opinii i wnioskow réznych grup
spolecznych jest wige bardzo istotne. Glos majg prawo
zabiera¢ zaréwno organizacje ekologiczne, eksperci i lo-
kalne wladze, jak tez szerokie grono zainteresowanych
spolecznosci (w tym zwykli mieszkancy, ,eksperci” od
przestrzeni wokol swojego miejsca zamieszkania). Kie-
dy pisz¢ o zainteresowanych grupach, mam na mysli
nie tylko obywatelsko zaangazowane grupy lokalnej spo-
tecznosci. W proces podejmowania decyzji powinny by¢
wlaczane jak najszersze gremia, zwlaszeza osob, ktore
mogg czu¢ si¢ poszkodowane w wyniku proponowanych
zmian lub przedsiewzig¢. Informacja o nich winna by¢
im przekazywana jak najwczesniej. Nalezy wige polo-
zy¢ jeszcze wickszy nacisk na wielowymiarows edukacje
z zakresu demokracji z uwzglednieniem zasad ochrony
srodowiska. Koncepcja demokracji partycypacyjnej
(uczestniczacej) i kwestie sSwiadomosci ekologicznej
wpisuja si¢ bowiem w idee¢ tzw. demokracji srodo-
wiskowej, ktorej glownym aspektem jest upodmioto-
wienie réznych zainteresowanych stron i wlaczanie
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ich w proces podejmowania decyzji. Termin environ-
mental democracy w odniesieniu do partycypacyjnego
podejmowania decyzji w zakresie ochrony $rodowiska
opisuje migdzy innymi Susan Hazen.

Niedawno slyszalam powiedzenie, podobno przypi-
sywane Benjaminowi Franklinowi: ,Demokracja jest
wtedy, gdy dwa wilki i owca glosuja, co zjes¢ na obiad.
Wolnos¢ jest wtedy, gdy uzbrojona po z¢by owca moze
si¢ broni¢ przed demokratycznie podjeta decyzja”. W tej
chwili mniejszos¢ — grupy ekologiczne — sg uzbrojone
w calkiem przyzwoite przywileje, zgodnie z prawem
polskim i unijnym. Obecnie chodzi jeszcze o to, aby
z podobnych praw do wspéldecydowania umialy i mogly
korzysta¢ rozne grupy spolecznosci lokalnych — aby tak
si¢ stato, muszg jednak o tych prawach wiedzie¢. Chodzi
zatem o gruntowng edukacje i wielostronne dziatania
inkluzyjne.

W poradniku O partycypacji spotecznej w planowaniu
przestrzennym: zastosowanie geowizualizacji w celu wzmoc-
nienia udziatu spolecznego w planowaniu przestrzennym
autorzy pisza o dwoch typach udzialu spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji i opracowywaniu dokumentow.
Udziat tradycyjny jest ,formalnym procesem, ktory ogra-
nicza si¢ do podstawowego projektu dokumentu, wystu-
chania uwag do projektu i wprowadzenia postulowanych
zmian, ale w znikomym stopniu. Jest to wlasciwie spet-
nienie tylko obowigzku prawa, jakie zostalo na samorzad
narzucone”. Aktywna wspolpraca ma miejsce wtedy,
gdy ,spofecznos¢ lokalna jest informowana od poczatku
o procesie opracowywania dokumentu, moze aktywnie
uczestniczy¢ w zespolach opracowujacych i na kazdym
etapie prac zglasza¢ uwagi, ktore s3 rozpatrywane’.
Ewentualne odrzucenie propozycji musi zosta¢ poparte
rzeczowymi argumentami. Celem jest aktywizacja roz-
nych $rodowisk oraz wzmocnienie wsréd mieszkancow
poczucia odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.

Klasyczny rysunek ,drabiny partycypacji” Sherry’ego
Arnsteina prezentuje rézne stopnie zaangazowania spo-
fecznego w podejmowanie decyzji: od catkowitego braku
partycypacji — nazwanego manipulacjg spoleczenstwa
(wladze podejmuja ,leczenie” i manipulacyjne eduko-
wanie grup), poprzez informowanie i konsultacje, ktore
niekiedy rowniez moga by¢ potraktowane jako forma sym-
bolicznych staran na rzecz wlaczania przedstawicieli stron
do grup podejmujacych decyzje (tokenizm), po rézne for-
my wspolpracy i rzeczywistego wspotdecydowania.

-

WELADZA
OBYWATELSKA
} TOKENIZM

Nie trzeba pisa¢, ze w demokracji srodowiskowej chodzi
o aktywng wspolprace roznych podmiotéw srodowiska.
Dziatania w duchu demokracji muszg jednak zaczyna¢
si¢ juz od edukacji i informacji (szczegolnie w celu po-
wickszenia $wiadomosci ekologicznej i obywatelskiej).
Kolejne kroki, to konsultacje, negocjacje i uczestnictwo
chocby poprzez budowanie partnerstw i r6znych obywa-
telskich grup doradczych.

Podsumowujac, przyjmuje si¢, Ze rozwoj zrownowazo-
ny jest procesem, do ktorego dazy sig stale, dostosowujac
do zmieniajacych si¢ okolicznosci w Polsce. Proces ten
w ,Strategii zrownowazonego rozwoju 2025” dzieli si¢
na dwa gléwne etapy. Pierwszy z nich to , okres wzajem-
nego rownowazenia przebiegu oraz spoleczno-gospodar-
czych i srodowiskowych skutkow procesow rozwoju kra-
ju, przy jednoczesnym zachowaniu zdolnosci gospodarki
do dynamicznego wzrostu”. Drugi okres to juz ,,podtrzy-
mywanie uzyskanej rownowagi pomigdzy kluczowymi
komponentami proceséw rozwoju (...) przy zachowaniu
zdolnosci gospodarki do zaspokajania tradycyjnych i po-
jawiajacych sie w przysztosci potrzeb spolecznych, w od-
niesieniu do jak najszerszych grup obywateli, w zgodzie
z zasadami rownosci i sprawiedliwosci spolecznej”.

Istotnym celem jest wiec utworzenie mechanizmoéw,
ktore wplywac beda na poprawe jakosci zycia kolejnych
pokolen (aspekt spoleczno-gospodarczy) z jednocze-
snym stalym uswiadamianiem w zakresie praw obywatel-
skich i poszanowania zasobow naturalnych. Demokracja
srodowiskowa kryje w sobie aspekt normatywny — jest to
projekt wlaczania roznych grup spotecznych, takze tych,
ktorych interesy sg skonfliktowane, w obywatelska deba-
te na temat ich srodowiska.

Katarzyna Iwinska
adiunkt w Katedrze Socjologii Collegium Civitas,
Klub Mysli Spotecznej Inicjatywy
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Programowanie

strategicznie
Nowe podejscie

Programowanie strategiczne ma kluczowe znaczenie, aby mozna byto mysleé o sprawnym
tworzeniu i realizowaniu polityki publicznej panstwa. Jest obszarem identyfikowania
najwazniejszych wyzwan i probleméw do rozwigzania w réznych perspektywach czasowych.
W jego obrgbie dokonujemy istotnych rozstrzygnigé migdzy czgsto wykluczajacymi sie celami,
niwelujemy sprzecznosci pomiedzy dazeniami krétkookresowymi a dtugookresowymi. Zaletq
podejsScia strategicznego jest ,wymuszanie” koncentracji na czynnikach, ktére w decydujacy
sposdb warunkuja osiagnigcie zaktadanych celow, w tym wypadku rozwoju panstwa.

rogramowanie strategiczne, a generalnie

— dziatania systemowe, nigdy nie bylo silng

strong polskiej polityki i zarzadzania pu-

blicznego. Stato si¢ to widoczne zwlaszcza

w ostatnich latach, kiedy szereg wdrazanych
reform nie przynosit oczekiwanych rezultatow. Eksperci
jako przyczyne tego stanu rzeczy wskazywali brak wiedzy
i kwalifikacji, ktore s niezbedne, aby moc przeprowadzi¢
poglebione, strategiczne analizy, pozwalajace na whasci-
we okreslenie najwazniejszych czynnikow rozwojowych.
Decydentom — w tym politykom, urz¢dnikom, ale takze
roznego typu ekspertom — nie wystarcza zdolnosci do ja-
snego formulowania celow, priorytetow, okreslania skali
mozliwych kompromisow migdzy roznymi celami. Wi-
dzimy u nas takze problem z umiej¢tnoscig operacyjne-
go zrozumienia kontekstu, w jakim tworzy si¢ strategic
(trendy migdzynarodowe, skala wspolzaleznosci, szanse
rozwojowe, zagrozenia), a takze z wyborem narzedzi
dziatania adekwatnych do zalozonych celow. Nie bez
znaczenia sg braki w zakresie umiejetnosci efektywnego
komunikowania tresci strategicznych, w tym budowania
wspolnego jezyka przekazu.

7 drugiej strony mozna znalezé jednak szereg do-
kumentéw, ktére maja range strategiczna. Jest ich
nawet bardzo duzo, jak si¢ zaraz przekonamy. Nie
bezzasadne sg jednak zarzuty, ze dokumenty strate-
giczne tworzone w obrebie administracji centralnej
rzadko stawaly sie¢ rzeczywistym planem dzialania
i rzadko nabieraly rangi zobowigzania wobec oby-
wateli w zakresie przedstawianych celéw. Wymienia-
ly cele do osiagniecia, ale nie zawieraly informacji o tym,
jak beda one osiggane, czyli nie dostarczaly wiedzy o spo-
sobach dzialania, dostepnych srodkach finansowych,
przyjetych kryteriach efektywnosci, metodach ewaluacji
wynikow itp.
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W efekcie w 2009 roku kolejny rzad podjat probe usprawnienia sposobu
tworzenia dokumentow strategicznych, a przede wszystkim budowania poli-
tyki rozwoju. W opublikowanym wéwczas dokumencie zatytulowanym ,Za-
lozenia systemu zarzadzania rozwojem Polski” czytamy: ,Potrzeba opraco-
wania niniejszego dokumentu wynika ze stabosci funkcjonowania obecnego
systemu programowania strategicznego w Polsce (nie wypracowano spojnego
modelu odpowiadajgcego nowym warunkom ustrojowym) oraz braku kom-
pleksowego systemu zarzadzania rozwojem”.

Autorzy wskazuja, ze do tej pory programowanie obcigzone bylo szeregiem
wad, jak brak kompleksowej wizji polityki regionalnej i cigglosci prac progra-
mowych oraz wyodrebnionej, centralnej jednostki, ktora odpowiadataby za
szeroko rozumiane, kompleksowe zarzadzanie rozwojem (rozne resorty pelnia
te funkcje w sposob fragmentaryczny). Urzedy nie opracowuja dokumentow
programowych zblizonych w charakterze do angielskich dokumentow policy
papers (ich rolg jest zarysowanie kierunkow prac rzadu w roznych perspekty-
wach czasowych). Brakuje wspolpracy strategicznej migdzy roznymi podmio-
tami publicznymi zaangazowanymi w proces programowania. Nie rozwinig-
to w odpowiedniej skali systemu monitorowania oraz ewaluowania polityki
panstwa. Jezeli urzedy juz to robig, to koncentruja si¢ na kwestii naktadow
finansowych, procedurach. Natomiast nie badaja efektywnosci oraz stopnia
wykonania celow w kontekscie catosciowej polityki rozwoju. Problemem jest
takze slabe powigzanie planowania budzetowego z celami strategicznymi.
Wprawdzie w wielu resortach powstaja dokumenty wieloletnie strategiczne,
ale sa one oderwane od catosciowej polityki rozwoju. Brakuje wieloletniego
planowania finansowego, ktére obejmowaloby wszystkie $rodki publiczne.
Utrudnia to dtugofalowe planowanie strategiczne.

Ponadto dokument wskazuje, Ze ministerstwa koncentruja si¢ nadmier-
nie na dzialaniach $cisle sektorowych. Wykazuja sie specyficzng kreatyw-
noscig, czyli nadmiernie produkujg dokumenty programowe, ale dzieje si¢
to ,przy jednoczesnym braku dostatecznej koordynacji dziatan zwigzanych
z programowaniem mi¢dzy poszczegolnymi resortami oraz miedzy rzadem
a samorzadem. Calos¢ skutkuje m.in. niespojnoscia wewnetrzng i zewngtrz-
ng prowadzonych dziatan, jak i w zakresie poszczegolnych dokumentow, np.
brakiem wystarczajacych powigzan pomigdzy strategiami sektorowymi i pro-
gramami, opracowywanymi przez poszczegolne podmioty”.

Jak wspomniatem powyzej dokumentéw strategicznych mamy duzo. Jed-
no z opracowan Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z 2010 roku wskazuje,
ze bylo ich az 223'. Sa to takie dokumenty, jak Strategia Rozwoju Kraju 2007-
-2015 (sredniookresowa strategia rozwoju kraju), Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia 2007-2013, 42 strategie rozwoju (dotyczqce TOZWOju regionow, roz-
woju przestrzennego, scktorow itp.), 115 programéw rozwoju, w tym programy
wieloletnie, 23 programy operacyjne, 41 pozostalych dokumentow o charakterze
strategicznym (plany, zalozenia, koncepcje, programy pomocy itp.)

Rzad postanowit poprawic¢ i uporzadkowa¢ system dokumentéw strategicz-
nych. Wprowadzono 3 kategorie strategii rozwoju, ktore stajg si¢ podstawg
prowadzenie polityki rozwoju:

* dtugookresowa strategia rozwoju kraju (DSRK) o co najmniej 15-letniej

perspektywie realizacji (dokument horyzontalny, kompleksowy);

* sredniookresowa strategia rozwoju kraju (SSRK), a jej zalozenia maja
by¢ realizowane na przestrzeni 4-10 lat (obecnie rol¢ takiej strategii petni
Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015). Ta strategia ma charakter hory-
zontalny, kompleksowy;

* inne strategie rozwoju. Dotyczg one obszaréw wskazanych w SSRK.
Maja to by¢ projekty, programy przeznaczone do realizacji w perspekty-
wie 4-10 lat. Podlegaja ocenie zgodnosci z SSRK.

Ostatni typ zaklada sformulowanie dziewieciu nowych strategii rozwoju

(z ktorych do sierpnia 2011 rzad zaakceptowal jedna, a dwie kolejne znajduja

sie w trakcie konsultowania z partnerami spolecznymi):

(1) Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki,

(2) Strategia rozwoju zasobow ludzkich,

(3) Strategia rozwoju transportu,

(4) Bezpieczenstwo energetyczne i srodowisko,

(5) Strategia Sprawne panstwo,

(6) Strategia rozwoju kapitatu spolecznego,

(7) Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2010-2020.
Regiony-miasta-obszary wiejskie (opublikowana w lipcu 2010 r.)
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(8) Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

(9) Strategia zrownowazonego rozwoju wsi i rolnictwa.
Powyzszy zestaw strategii wydaje si¢ interesujacy i celny,
jakkolwiek wicle bedzie zalezato od jakosci i dojrzatosci
tresci, zastosowanej metodologii, skali, w jakiej tres¢
bedzie oparta na wiedzy, dojrzalych konsultacjach itp.
Kluczowym zagadnieniem bedzie takze zdolnos¢ do
koordynowania wprowadzonych zapiséw do poszcze-
golnych strategii uzyskania spojnosci migdzy celami
wysunietymi do realizacji, w tym wiele bedzie zalezato
takze od umicjetnosci postugiwania si¢ wskaznikami
jako mechanizmem pozwalajgcym oceni¢ stan realizacji
celow. Na pewno dobrze sig stato, ze powstal mechanizm
koordynacji miedzy urzedami w zakresie formutowania
celow i zapewniania im spojnosci w réznych dokumen-
tach. Shuza temu konsultacje prowadzone w Komitecie
Koordynacyjnym do Spraw Polityki Rozwoju dziataja-
cym przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Resorty
odpowiedzialne za sporzadzenie powyzszych strategii
odpowiadajg za to, aby ich dokumenty byly zgodne ze
sredniookresowy strategia rozwoju kraju. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego odpowiada za to sprawdzenie.

Warto takze nadmieni¢, ze rzad przyjal wytyczne, okre-
slajace zasady, na ktorych powinno si¢ opiera¢ progra-
mowanie strategiczne. Ot6z potencjalni stratedzy, pi-
szgc dokumenty strategiczne, powinni wzig¢ pod uwage
nast¢pujace zasady:

— zrownowazonego rozwoju (rownowaga celow gospo-
darczych, spolecznych i zwigzanych z ochrong $rodo-
wiska; calosciowe spojrzenie na kwestie gospodarcze,
spoleczne i srodowiskowe);

— niedyskryminacji w Zzyciu politycznym, spolecznym
i gospodarczym;

—solidarnosci (w tym rowniez solidarno$¢ wewnatrz-
i miedzypokoleniowa);

— spajnosci (spojnosc terytorialna, regionalna, regulacyjna);

— dobra publicznego i demokratycznego panstwa.

Ponadto autorzy strategii powinni starac si¢, aby zawie-
raly one odpowiedz na kilka kluczowych wyzwan doty-
czgceych calego kraju. Wymienione zostaly wyzwania do-
tyczgce sprostania wymogom zwigzanym z koniecznoscig
konkurowania w gospodarce $wiatowej, wymogom pora-
dzenia sobie z konsekwencjami trendow demograficz-
nych i epidemiologicznych oraz poprawienia poziomu
spojnosci spolecznej?. Zestaw tych wyzwan mozna roz-
nie ocenia¢, ale warto doceni¢ probe systematyzowania
sposobu, w jaki powinny odbywac¢ si¢ prace programuja-
ce. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego nie pierwszy raz
podejmuje proby implementowania wigkszej dozy regut
W waznym wymiarze programowania dziatan publicz-
nych. Pozostaje jednak pytanie, na ile ma to wplyw na
inne urzedy centralne. Pozostajemy bowiem weigz w spe-
cyficznej kulturze organizacyjnej polskiej administracji.
Nie wyréznia si¢ ona nadmiernym poziomem spojnosci
i polegania na uznanych zasadach systematycznej pra-
¢y programowej. Poszczegdlne resorty to nieco odrebne
ksigstwa, a wplywy z zewnatrz traktujg zwykle z daleko
posuni¢ta rezerwg czy wreez niechecia.

SYSTEM ZARZADZANIA ROZWOJEM

Dokumenty MRR wprowadzajg rowniez pewne podsta-
wowe definicje, w tym definicje programowania stra-
tegicznego. Zostalo ono silnie powigzane z pojeciem
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zarzadzania rozwojem i pojeciem polityki rozwoju. Programowanie strate-
giczne prezentowane jest jako jedno z glownych narzedzi polityki rozwoju.
Okrela sig je jako , dziatalnos¢ panstwa (administracji publicznej) polegajaca
na opracowywaniu i realizacji roznego rodzaju dokumentoéw strategicznych
(strategii, programow, etc.)”. Programowaniu przypisywana jest niezwykle
istotna rola. Uznaje si¢ bowiem, ze — gdy jest wysokiej jakosci — warunkuje
konkurencyjno$¢ gospodarki i jej zrownowazony rozwdj. Poprzez programo-
wanie panstwo ksztaltuje procesy rozwojowe.

Natomiast sama polityka rozwoju definiowana jest jako zespot ,dziatan
zmierzajacych do efektywnego wykorzystania zasobow ludzkich i srodkow
materialnych, podejmowanych w skoordynowany sposéb przez jednostki
administracji publicznej réznych szczebli, we wspolpracy z przedstawicie-
lami partneréw spoleczno-gospodarczych oraz organizacji pozarzadowych,
w oparciu o zasad¢ partnerstwa, w celu osiggnigcia wezesniej zatozonych
celow™.

W tym miejscu warto takze przywolac¢ definicje polityki rozwoju ze znowe-
lizowanej ustawy o zasadach rozwoju. Jest to , zespot wzajemnie powigzanych
dziatan podejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia trwalego i zrow-
nowazonego rozwoju kraju, spojnosci spoleczno-gospodarczej, regionalnej
i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia
nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej i lokalnej.”

Usprawnienie dojrzatej polityki rozwoju jest wielkim wyzwaniem dla Pol-
ski, szczegolnie przy ograniczonych $rodkach finansowych na jej realizowa-
nie, ale przede wszystkich przy braku wystarczajacych umiejetnosci i kwalifi-
kacji do jej programowania. Potencjalnie jednak podejmowane wysitki moga
przynies¢ wiele korzysci. Malgorzata Sulmicka wskazuje migdzy innymi na
takie zalety programowania, jak: ,mozliwos¢ identyfikacji najwazniejszych
wyzwan i problemow do rozwigzania, mozliwos¢ podejmowania prewencyj-
nych dzialan, ktore staja sie forma przygotowania kraju i spoteczenstwa na
wyzwania przyszlosci”. Polityka rozwoju jest takze obszarem, gdzie koncen-
trujemy $rodki na najwazniejsze przedsigwziecia, gdzie ,formulujemy kie-
runkowg wizj¢ ogélng” .

Zastanowienia wymaga kwestia, czy rzeczywiscie mamy juz warunki do
tego, aby moglo dojé¢ do pelnego uporzadkowania systemu powstawania
dokumentéw strategicznych, w tym ustanowienia racjonalnej ich liczby. Po-
wyzej prezentowane zmiany nie zakladajg bowiem nowelizacji branzowych
ustaw, a one najczgsciej wymuszaja na ministerstwach publikowanie strategii
branzowych. Ponadto mamy caly szereg dokumentow strategicznych, ktore
powstaja w zwigzku z czlonkostwem w Unii Europejskiej, w tym w zwigzku
z zarzadzaniem ekonomicznym we Wspolnocie. Wydaje sig, ze zaletg przed-
sigwzigcia podjetego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jest przede
wszystkim zainicjowanie nowego typu strategii horyzontalnych. Tych zawsze
brakowalo, tymczasem sa one kluczowe, poniewaz rozpatruja wyzwania nie

z waskiego branzowego punktu widzenia, ale w oparciu
o analiz¢ szeroko rozumianych zjawisk i trendow obser-
wowanych na $wiecie. Wspolczesne problemy, zwlaszeza
te najwazniejsze, to takie, ktore przekraczajg sztywne
granice tradycyjnych sektoréw czy silosow, jak edukacja,
gospodarka, sprawy zagraniczne, zdrowie itp. Jak czgsto
mozna czyta¢, wspolczesnie najwazniejsze problemy
maja charakter przekrojowy i dotyczg catego szeregu sek-
torow jednoczesnie. Radzenie sobie z takimi problemami
jest nieslychanie trudne. Wymaga dopasowania szeregu
instytucji publicznych i spolecznych, nie mowige o ko-
nieczno$ci budowania specyficznych kwalifikacji wsrod
urzednikow ekspertow, akademikow, ktorzy byliby w sta-
nie twoérczo nad nimi pracowac.

Ponadto programowanie jest niezwykle zaawansowa-
ng umiejetnoscig, ktora wymaga posiadania znacznych
zasobow, ktore ja warunkuja, zaréwno w administracji
publicznej, jak i osrodkach politycznych, uniwersyte-
tach, think tankach itp. 7. pewnoscig wymaga niezwykle
bogatej infrastruktury dla wykonywania systemowego
myslenia panstwowego, budowania zobicktywizowanej
wiedzy spolecznej i ekonomicznej opartej na zaawanso-
wanych badaniach. Oczywiscie kluczowe znaczenie majg
mozliwosci administracji centralnej, ale jednoczesnie
z tym jest najwickszy problem. Z jednej strony dyspo-
nuje ona olbrzymim potencjatem ludzkim i finansowym
(uwzgledniajac dostep do funduszy unijnych), ale z dru-
giej jest organizmem archaicznym pod wzgledem metod
dzialania, zwlaszcza gdy spojrzymy na metody wykorzy-
stywane w krajach Zachodu. Jej kultura organizacyjna
niestychanie utrudnia prowadzenie, czy chocby koordy-
nowanie tak trudnych przedsiewzig, jakich wymaga pro-
gramowanie. Niejako z natury wymaga ono olbrzymiego
zasobu wiedzy, wspolpracy szeregu partnerow, otwartoséci
na proces wymiany wiedzy, jej poszerzanie, aktualizowa-
nie. Tymczasem — jak wskazujg niektore badania — ad-
ministracja funkcjonuje w przestarzalym paradygmacie.
Jednym z jego kluczowych elementéw jest hierarchiczny
styl zarzadzania. Widoczne jest to w dominacji piono-
wych struktur przy niedostatku struktur poziomych. Te
ostatnie — jesli istniejg — sg efektem wspotpracy roznych
komorek i warunkujg pracg nad problemami horyzon-
talnymi. Struktury poziome biegng w poprzek urzedow,
czyli wykraczajg poza granice ich kompetengji i ich sekto-
rowych uktadéw. Umozliwiajg one rzecz kluczows — cyr-
kulacje i aktualizacje wiedzy, co jest fundamentalng spra-
wa. 7 tym polska administracja ma olbrzymi problem.
Oparta jest bowiem na podkreslaniu wewngtrznych
zroznicowan i odrgbnosci. Ma to szereg przyczyn, w tym
wynikajacych ze sposobu, w jaki zorganizowane jest zycie
polityczne. Jako$¢ organizacji zycia politycznego warun-
kuje sposob funkcjonowania administracji. Urzedy trak-
towane sg wcigz jako polityczne tupy. Tym samym rzadko
posiadajg wspolng kulturg organizacyjng, zwlaszeza jesli
sa w rgkach innych partii koalicyjnych, czy rywalizuja-
cych ze sobg koterii wewnatrz danej partii. Jesli anali-
zujemy na przyklad administracje brytyjska, widzimy jak
wiele jest w niej komorek i struktur poziomych, w tym
o profilu analitycznym. To tam odbywa si¢ zasadnicza
czg$¢ pracy programowej. W Polsce ten element prawie
nie dziata. Autorzy reformy systemu dokumentéw strate-
gicznych wprowadzili takg struktur¢ pozioma, czyli Ko-
mitet Koordynacyjny do Spraw Polityki Rozwoju. Rzecz
w tym jednak, Ze na razie nie uzyskata ona odpowiednie-
go statusu, aby stac si¢ czynnikiem realnej zmiany.

Problemy z tworzeniem realnych strategii zostaly juz
zidentyfikowane. Program Operacyjny Kapital Ludzki
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wskazuje, ze ,(...) kluczowym wyzwaniem stojacym przed polska admi-
nistracjg publiczng jest poprawa potencjatu do tworzenia dlugofalowych
strategii”. 7 kolei niezwykle wazny dokument, pt. ,Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia 2007-2013” (NSRO), wskazuje, ze instytucje publiczne
wymagaja sanacji, a jej elementem ma by¢ wzmacnianie zdolnosci w zakresie
,opracowywania i wdrazania polityk, strategii i programow (od etapu projek-
towania po ewaluacj¢).” Dokument planuje wzmocnienie komorek, ktore
odpowiadajg za monitorowanie i ewaluacj¢ polityk i strategii. Diagnozuje
jednak, ze: ,w codziennej praktyce polskiej administracji nowoczesne metody
zarzadzania s stosowane rzadko. Gléwnym mankamentem jest relatywnie
waski zakres wykorzystywania koncepcji organizacji procesowej w realizacji
zadan administracji charakteryzujacej sie tym, ze organizacja i funkcjonowa-
nie urzedu projektowane sg ,,od dotu”, tj. wychodzac od konkretnej potrzeby
klienta przechodzi si¢ do analizy i organizacji procesu w kierunku jak naj-
pelniejszego zaspokojenia potrzeb klienta, co przeklada si¢ na wysoka jakos¢
swiadczonych przez urzad ustug™”.

7. kolei dokument strategiczny ,,Polska 2030”, podkresla, ze w ciagu ostat-
nich kilkunastu lat wdrazano liczne zmiany w administracji rzadowej, ale
,powstala organizacja o rozbudowanych i niefunkcjonalnych procedurach,
ktore prowadza do operacyjnej niewydolnosci i rozmywania odpowiedzialno-
$ci”®. Strategia Rozwoju Kraju rowniez ocenia stan rzeczy w sposob krytyczny:
,Pomimo znacznych zmian, jakich dokonywano w ciggu ostatnich kilkunastu
lat w administracji publicznej, nie udato si¢ w petni wprowadzi¢ pozadanych
nowoczesnych technik zarzadzania. Bez znaczacej poprawy sytuacji w tym
zakresie, stan administracji publicznej pozostanie ograniczeniem, utrudnia-
jacym rozwoj Polski. Ponadto na funkcjonowanie administracji publicznej
negatywnie wplywa niskie zaufanie do wladz i instytucji publicznych™.

PODSUMOWANIE

Opanowanie umieje¢tnosci programowania strategicznego jest kluczowe dla
kazdego kraju. To oczywiste. Jest ono bowiem czynnikiem, ktory wspotde-
cyduje o jego zdolnosci do takiego pozycjonowania si¢ w realiach globalnego
$wiata, jakie odpowiada jego ambicjom. Programowanie jest dziedzing dzia-
fania i refleksji w kwestiach fundamentalnych dla jakosci zycia danego spo-
teczenstwa, jego szans rozwojowych i pozycji w globalnych realiach. Plodem
programowania sg koncepcje, ktore ukierunkowuja i porzadkuja wysitki — nie
tylko administracji czy politykow, ale catego spoleczenstwa — w zakresie tych
kluczowych sfer.

Zrobmy jeszcze jedno rozréznienie. Otoz jedng sprawg jest umiejgtnose
programowania, czyli formutowania celéw, priorytetow, koncepcji, a odrebng
jest umiejgtnosc ich realizacji. Do tego drugiego trzeba mie¢ adekwatne na-
rz¢dzia. Czg$¢ z nich znajduje si¢ w sektorze publicznym, a cz¢$¢ w sektorze
prywatnym i obywatelskim. Kluczowe jest ich dopasowanie, a takze ustano-
wienie strategicznej wspolpracy. Jak glosi wielu uczonych, zyjemy w czasach
daleko idgcej wspotzaleznosci. Oznacza to, ze zadna z grup spolecznych nie
jest w stanie realizowa¢ swoich interesow bez okreslonej wspotpracy z in-
nymi grupami. Tak wlasnie jest w dziedzinie tworzenia i realizacji strategii.
Niezbedne jest wyciagniccie wszystkich praktycznych wnioskow plynacych

z istnienia owej wspolzaleznosci, aby realizacja strategii
stala si¢ mozliwa. Nalezy dokladnie zrozumiec¢ sens, okre-
sli¢ zakres, mechanizmy i wypracowywac pola strategicz-
nego wspoldziatania. Pod tym wzgledem warto spojrze¢
na zachodnioeuropejskie doswiadczenia w zakresie dia-
logu spolecznego migdzy roznymi grupami spolecznymi,
w tym mi¢dzy grupami o tradycyjnie sprzecznych intere-
sach, jak pracodawcy i pracobiorcy. Ot6z fatwo mozemy
zauwazy¢, ze postrzega si¢ tam zdolnos$¢ do wspolpracy
jako rzecz strategiczng, ktora warunkuje rozwoj i przes-
dza tak o wysokiej jakosci zycia, jak o konkurencyjnosci
narodowych gospodarek w $wiecie globalnej rywalizacji.

Warto takze doda¢, ze na bazie spostrzezen o wspol-
zaleznosci rodzily si¢ koncepcje spoleczenstwa siecio-
wego. To model spoleczenstwa, w ktorym kluczowym
zasobem jest kapital spoleczny umozliwiajacy wspol-
pracg réznorodnych segmentow w spoleczenstwie. Na-
tomiast trzeba formutowa¢ pytanie, czy nasza kultura
ogolnospoleczna jest funkcjonalna w stosunku do ta-
kiego modelu spoleczenstwa. To pytanie dotyczy takze
tego, czy jest ona funkcjonalna w stosunku do wspot-
czesnego modelu gospodarki i czynnikow, ktore warun-
kuja rozwoj ekonomiczny.

A zatem mozna zaryzykowa¢ tezg, ze realny postep
na drodze do poglebienia umiejgtnosci programowania
i realizowania strategicznych zapisow uwarunkowany
jest tym, na ile uda si¢ uczyni¢ nasza kultur¢ bardziej
funkcjonalna w relacji do wymagan, jakie stawiajg wspot-
czesne realia spoleczne i ekonomiczne (w tym wymaga-
nia rozwojowe, konkurowania, dotyczace zachowania
stabilnosci spotecznej). W dzisiejszych realiach progra-
mowanie strategiczne to niejako chleb powszechny. Za-
chodnioeuropejski model spoleczno-gospodarczy, mimo
swoich zalet, generuje takze szereg problemow i wyzwan.
Ramy czasowe wielu z nich sg bardzo szerokie, wyréz-
niajg si¢ takze znaczng dozg zlozonosci i wspotzaleznosci
od réznorodnych zjawisk spolecznych i ekonomicznych.
W tej sytuacji coraz wyzsza range zyskuje dzialalnose,
ktorej celem jest porzadkowanie skomplikowanych re-
aliow Zzycia zbiorowego, hierarchizowanie réznorodnych
zjawisk, nadawanie im znaczen, identyfikowanie zagro-
zen, przetwarzanie wiedzy o kluczowych zdarzeniach
(jak na przyktad kryzysy) i tworzenie z nich innowacyj-
nych koncepgji dzialan itp.

Andrzej Zybala
doktor nauk spofecznych, Krajowa Szkota
Administracji Publicznej
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Polska

po wyborach

WYBORY JAKO FORMA OCENY POLITYKI
ROZWO0JU LOKALNEGO
Wybory samorzadowe 2010 roku to, jak zawsze, istotne
wydarzenie dla spolecznosci lokalnych i regionalnych
i ich funkcjonowania. Wigkszo$¢ samorzadowceow przy-
gotowywala si¢ do startu bardzo starannie. Przypominali
swoje dotychczasowe osiggnigcia w realizacji zadan na
rzecz danej wspolnoty, prezentowali plany dotyczace
przyszlych przedsigwzig¢ i perspektyw rozwoju, ktorych
realizacj¢ gwarantuje wiedza, doswiadczenie oraz spraw-
no$¢ organizacyjna dotychczasowych przedstawicieli
wladz samorzagdowych. Nalezy podkreslié, ze w okre-
sie przedwyborczym poziom obietnic byl umiarko-
wany, a prezentowane przez kandydatéw plany na
przyszlosé realne. Odbiegalo to znacznie od po-
ziomu kampanii wyborczej w 2006 roku, zwlaszcza
w przypadku kandydatow majacych za sobg uczestnictwo
we wladzach samorzadowych minionej kadencji. W od-
niesieniu do nich zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
rozumiejg oni wyzwania, jakie stoja przed liderami spo-
teczenstwa obywatelskiego, wiedza, jak majg realizowa¢
swojg misj¢ w zyciu publicznym, a takze jak inicjowac
aktywnos$¢ obywatelskg. Mozna wige przyjaé, ze przygo-
towanie osob ubiegajacych si¢ o funkcje publiczne w sa-
morzadzie terytorialnym znacznie si¢ poprawilo.
Postulaty i programy wyborcze skonstruowane
byly przede wszystkim jako kontynuacja podejmo-
wanych dotychczas dzialaf, co z pewnoscig wynika-
lo z przekonania kandydatéw, ze zostang ponownie
wybrani do zasiadania w samorzadach. Tak tez si¢
przewaznie stalo, zwlaszcza w odniesieniu do wladz
lokalnych, a szczegdlnie organow wykonawczych gmin
migjskich i wiejskich (prezydentow, burmistrzow i woj-
tow). Wybory wygralo bardzo wielu dotychczaso-
wych szefé6w samorzadéw lokalnych. Mieszkancy
popierali tych, ktérych dzialania przynosza wymier-
ne korzysci oraz tych, ktorzy ciesza sie zaufaniem
spolecznym. Wskazuje to na ustabilizowanie sytu-
acji w samorzadach lokalnych, zwlaszcza organach
wykonawczych. Wygrani samorzadowcey podejmuja
teraz glownie dzialania stuzace kontynuacji dotychcza-
sowych dokonan, zwlaszcza w odniesieniu do rozbudo-
wy infrastruktury technicznej i spotecznej jako waznego
elementu polityki lokalnej, wplywajacej na poprawe po-
ziomu jakosci zycia mieszkancow. Istotnego znaczenia
nabiera wige korzystanie z nabytych umiejetnosci oraz
doswiadczen w celu sprawnego zarzadzania rozwo-
jem jednostki terytorialnej. Glowne zadanie, jakie stoi
przed nowymi wladzami to, obok realizowania rozpo-
czetych wezesniej przedsigwzigé, zaplanowanie nowych,

— perspektywa samorzadowa

ktore beda podejmowane w kolejnym okresie planowania
tj. w latach 2014-2020.

Wybory dowiodly, ze w $rodowiskach lokalnych od-
czuwana jest zwlaszeza potrzeba dziatan zapewniaja-
cych stabilizacjg oraz ukierunkowanych na rozwoj przy-
noszacy wymierne korzysci w zakresie poziomu jakosci
zycia. Ponadto wyraznie zaznaczyla si¢ tendencja do do-
konywania wyboru na podstawie kryteriow merytorycz-
nych: efektywnosci dzialan kandydata lub racjonalno-
$ci deklarowanego programu, a nie ze wzgledu na jego
poglady polityczne czy profil ideowy. Bedzie to miato
znaczenie przy dokonywaniu oceny czlonkow wladz sa-
morzadowych, ktéra uwzglednia¢ bedzie przede wszyst-
kim kryteria merytoryczne, prakseologiczne, prawne
oraz spoleczne. Dlatego tez cztonkowie nowych wladz
muszg pamigtac o sposobie pelnienia funkcji publicznej
w strukturze wladz samorzadowych, ktéra powinna by¢
przez nich rozumiana jako misja zwigzana z realizacja
zadan na rzecz wspolnego dobra. W obecnym czasie
staje si¢ to bardzo waznym elementem, wplywajacym
zar6wno na sposob realizacji planu, jak i oceng, jaka
zostanie wystawiona za pelnienie funkcji publicznej
oraz wykonanie zadan. Jest to tez niezwykle istotny
czynnik ksztaltujacy poziom autorytetu wladzy w jego
wymiarze formalnym i rzeczywistym. Samorzad tery-
torialny zaspakajajac zbiorowe potrzeby mieszkancow,
realizuje wiele zadan publicznych i oddzialywa na go-
spodarke lokalng, kreujac proces zmian jakosciowych
i ilosciowych. Dlatego tez nalezy dazy¢ do tego, aby byl
to rozwdj integralny, o charakterze wszechstronnym,
tworzony z mysla o wszystkich aspektach zycia gospo-
darczego i spolecznego oraz $rodowiska, w ktorym si¢
odbywa. Wladze publiczne powinny kreowa¢ polityke
$wiadomie, poprzez konsekwentne i skuteczne wdraza-
nie w zycie planéw i programéw oraz umiejgtne zarza-
dzanie strategiczne. Dzi$ wladze samorzadowe powinny
wystepowac jako kreatorzy i koordynatorzy procesu roz-
woju, dokonujgc pozytywnych zmian strukturalnych ak-
ceptowanych przez partner6w spoleczno-gospodarczych
na danym terytorium. Na ile posiadana przez czlonkow
odpowiednich organéw wladz lokalnych wiedza, zdoby-
te umicjetnosci oraz do$wiadczenie pozwalajg na po-
dejmowanie takich dziatan? Czy maja oni swiadomos¢
dokonujgcych si¢ przeksztalcen zadan i funkcji, a takze
systematycznej zmiany form, metod oraz instrumentow
dzialania wspolczesnego samorzadu? Na szczegolng
uwage zastuguje tutaj interwencjonizm samorzadowy
zwigzany z prowadzong przez wladze publiczne okreslo-
ng politykg rozwoju i oddzialywaniem w sposob bezpo-
$redni lub posredni na strukture, tempo oraz kierunki



ksztaltowania sytuacji partneréw
spoleczno-gospodarczych.  Dlatego
tez konieczne staje si¢ inicjowanie
i wspieranie przedsigwzig¢ zgodnych
z preferencjami i wartosciami lokal-
nej spolecznosci oraz perspektywicz-
nymi zamierzeniami rozwojowymi,
a poprzez stosowanie odpowiednich
instrumentéw  interwencjonizmu
ostabianie lokalnych i regionalnych
bolgczek oraz korygowanie negatyw-
nych zjawisk strukturalnych, tak aby
wprowadzi¢ jednostke terytorialng
na dlugofalows $ciezke dynamicz-
nego rozwoju. To wlasnie samorzad
terytorialny spelnia  wymog  po-
wszechnosci i bezstronno$ci wobec
zainteresowanych $rodowisk, cieszy
si¢ silng pozycja ustrojows oraz sto-
sownym autorytetem spolecznym.
Ma znaczny potencjal kadrowy i do-
$wiadczenie instytucjonalne, pozwa-
lajace skupi¢ wokot siebie srodowiska
gospodarcze oraz pozytywnie stymu-
lowa¢ ich aktywnos¢. Jednoczesnie
ponosi odpowiedzialno$¢ za rozwoj
spoleczno-gospodarczy swojego te-
rytorium, dysponujac odpowiednimi
narzedziami do realizacji tej misji.

SPOLECZNY | INDYWIDUALNY
ASPEKT SKUTECZNOSCI
DZIALAN SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

Realizacja zadan stojacych przed wy-
fonionymi strukturami samorzadu
wymaga stworzenia odpowiednich
warunkéw prawno-organizacyjnych,
w tym dalszej decentralizacji, a tak-

ze zmian systemowych w dziataniach samorzadu. Nalezy pamigta¢, ze sku-
teczna wladza lokalna ksztaltowala sie w wiekszosci panstw Europy Zachod-
niej dziesigtki lub setki lat, a powierzenie jej wigkszych kompetencji bedzie
prowadzi¢ do wzrostu aktywnosci obywateli. Dzialania samorzadu stajq si¢
coraz bardziej zlozone, wymagaja wigc systematycznie rosngcej profesjona-
lizacji. Niezbedny jest takze wzrost zaangazowania oraz ksztaltowanie po-
stawy ukierunkowanej na skuteczne realizowanie zadan, a zatem tworczej,
kreatywnej i niezaleznej, ktora umozliwi skuteczne poruszanie si¢ w gaszczu
miedzyludzkich interakeji i roznych interesow. Nadrzednym celem musi by¢
jednak interes jednostki terytorialnej i zamieszkalej tam spolecznosci. Ko-
lejna sprawa to potrzeba wspierania pojawiajacych si¢ inicjatyw i tworzenie
warunkow do realizacji przedsigwzig¢ waznych dla calej wspélnoty samo-
rzadowe;.

Wazng cechg wladz publicznych powinna by¢ umiejgtnos¢ prowadzenia
dialogu z r6znymi srodowiskami i grupami spoleczno-zawodowymi. Dialog
ten powinien by¢ tworcezy, w zadnym wypadku pozorny, w takiej formie bo-
wiem nie wprowadzi niczego do procesu szeroko pojmowanej komunikacji
spolecznej w danym ukladzie terytorialnym.

Obecni samorzadowcey sg bardzo rézni, cze$¢ z nich to autentyczni spo-
tecznicy, lokalni patrioci, dla ktorych dziatalno$¢ na rzecz ich gminy czy po-
wiatu stanowi racje bytu, sg tez tacy, dla ktorych jest to pierwszy szczebel
w karierze politycznej. Wazne jest jednak, aby nawet w takim przypadku nie
traktowa¢ pracy w samorzadzie czysto instrumentalnie — wtedy taka szkola
aktywnosci spoleczno-politycznej moze by¢ bardzo przydatna.

Sa tez tacy, ktorzy podejmujg dziatalnos¢ samorzadows, aby zaspokoi¢
swoje prywatne lub partyjne interesy. Wplywa to bardzo niekorzystnie na
sytuacje lokalnej demokracji. Niezwykle wazne staja si¢ wowczas relacje
pomigdzy organami samorzadu, aby zachowane zostaly wlasciwe proporcje
i nie dochodzito do nieporozumien. Whasciwe ulozenie tych relacji to jedno
z najwazniejszych zadan gwarantujacych powodzenie tej kadencji. Nalezy
wypracowac i utrwali¢ taki podzial zadan, aby rada byla odpowiedzialna za
kreowanie polityki, a organ wykonawczy mial odpowiednie warunki dla sku-
tecznego zarzadzania. Niezwykle istotne jest takze tworzenie podstaw iden-
tyfikacji spolecznej oraz rozwijania tozsamosci lokalnej i regionalnej, jako
waznych czynnikow wplywajacych na budowanie potencjatu rozwojowego
jednostki terytorialnej. Wigze si¢ to z ksztaltowaniem podmiotowosci spo-
tecznosci lokalnych i regionalnych, co wplywa na tworzenie si¢ szczegolnego
stosunku do zamieszkiwanego terytorium, ktore zawsze stanowi warto$é
emocjonalng, kulturows, tradycyjna, ekonomiczng czy przyrodnicza.
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Wydaje si¢, ze aby zapewni¢ skutecznos¢ dzialan, ko-
nieczne jest stworzenie silnej i konsekwentnie dziataja-
cej reprezentacji samorzadow lokalnych. Powinny one
zajmowa¢ jednolite stanowisko wobec waznych spraw
w skali regionu lub kraju. Jednocze$nie niezwykle waz-
ne jest przeciwdzialanie upolitycznieniu samorzadu,
aby nie dochodzito do rozdzwicku miedzy potrzebami
mieszkancow a aspiracjami politycznymi $rodowisk par-
tyjnych. W wyborach samorzadowych na najnizszym
szczeblu, radnych gmin, wojtéw, tam gdzie o wygranej
decyduje kilkaset, a nawet kilkadziesigt oddanych glo-
sOW, zaangazowanie poszczegolnych osob, znajomos¢ ich
zycia i pogladow oraz ich zakorzenienie w $rodowisku
majg istotne znaczenie — sprzyjajg wzrostowi zaufania
oraz zdecydowanie lepszemu odbieraniu wladzy lokalnej
przez spoleczenstwo. W konsekwengji stuzy to poprawie
wizerunku samorzadu nastawionego gléwnie na rozwoj,
podniesieniu sprawnosci dzialania oraz zapewnieniu wa-
runkow do wspierania inicjatyw obywatelskich. Wazne
jest bowiem, aby mieszkancy miast i gmin mieli moz-
liwos¢ wspotdecydowania o najwazniejszych dla nich
sprawach, aby zyskiwali coraz wigkszy wplyw na ksztatto-
wanie swojego lokalnego otoczenia.

Wrhadze publiczne stajg obecnie przed koniecznoscig
oceny dotychczasowych dziatan podejmowanych w ra-
mach krajowej oraz unijnej polityki rozwoju, powinny tez
okresli¢ kierunki swej aktywnosci na przysztose. W tej sy-
tuacji winny zwrocic szczegélng uwage na wlasciwg oce-
ng¢ i analiz¢ otoczenia oraz dostosowanie si¢ do zmiennej
rzeczywistosci. Waznym elementem jest podejscie do
planowania rozwoju jako procesu ciaglych przeobrazen
wymagajacych systematycznych i kompleksowych dzia-
fan. Istotne staje si¢ wypracowanie modelu plano-
wania o charakterze integralnym, uwzgledniajacym
jednak prorozwojowe potrzeby jednostek terytorial-
nych. Stad koniecznos$é wypracowania form i metod
dzialaf charakterystycznych dla tzw. administracji
przewidujacej. W ten sposob podkresla si¢ umiejetnosé
dostosowania si¢ administracji publicznej do potrzeb
przysztosci. Dzialania administracji przewidujacej odno-
szq si¢ zarowno do pojedynczych pracownikow urzedu,
jak tez stanowig okreslong filozofie postepowania zwig-
zang z dalekosi¢zng oceng sytuacji, sposobem realizacji
zadan, reagowania na zmiany, interpretacjq zdarzen,
a takze umiejgtnoscia wlasciwego ksztaltowania rzeczy-
wistosci. W dziataniu perspektywicznym konieczna jest
aktywno$¢ oraz stosowanie kreatywnych form i metod
w roznych obszarach zaangazowania samorzadu. Istotna
jest tez konsekwencja i kreatywno$¢ przeciwstawiajaca
si¢ uktadom i konwencjonalnym sposobom pracy.

Wybory samorzadowe 2010 i towarzyszace im rozno-
rodne formy aktywnosci spoleczno-politycznej to kolejny
etap dzialan w zakresie angazowania $rodowiska spotecz-
nego, ksztaltowania i utrwalania zachowan charaktery-
stycznych dla spoleczenstwa obywatelskiego, zachgcania
przedstawicieli roznych s$rodowisk do udzialu w oby-
watelskiej, profesjonalnej oraz spolecznej dziatalnosci.
Drzigki temu szeregi samorzadowceow zasilili ludzie ro-
zumiejgcy zarowno problemy lokalnej spolecznosci, jak
i globalne procesy modernizacyjne. Mimo to osoby o po-
zadanym poziomie wyksztalcenia, wysokiej kulturze oby-
watelskiej oraz nalezytym wyksztalceniu i przygotowaniu
spolecznym nie s3 w wystarczajacym stopniu reprezen-
towane w wybieralnych organach jednostek samorzadu
terytorialnego. Powazng barierg w podjeciu przez takie
osoby dziatalnosci publicznej jest niech¢¢ do udzialu
w polityce, brak doswiadczenia w aktywnosci spoleczne;j,

nieznajomo$¢ zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem samorzadu teryto-
rialnego oraz brak wsparcia merytorycznego w zakresie planowania i prowa-
dzenia kampanii wyborczej. Przygotowanie do pracy i doswiadczenie zawodo-
we oraz spoleczne czlonkow wybieralnych organéw samorzadowych jest wige
bardzo zréznicowane, tak na poziomie ogolnym, intelektualnym, niezbgdnym
do prowadzenia dziatalnosci publicznej, jak w zakresie teoretycznej i prak-
tycznej wiedzy o funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego oraz rozwoju lo-
kalnym. Zdobyte juz oraz systematycznie doskonalone umiej¢tnosci powinny
pomoc przy identyfikacji i okreslaniu celéw rozwoju jednostki terytorialne;j,
a takze przy doborze instrumentéw umozliwiajacych ich osiggniecie.

Uczestnicy dzialah samorzadowych powinni dazyé do ksztalto-
wania opinii w sprawach spotecznych w skali lokalnej i regionalnej,
uwzgledniajac kontekst krajowy oraz europejski i globalny. Wazne jest
jak najszersze potraktowanie réznorodnych zagadnien w relacjach jednost-
ka — spoleczenstwo — wladza publiczna, obejmujacych zagadnienia bytowe,
edukacyjne, kulturowe, gospodarcze i inne uznane przez srodowisko za in-
teresujace. W kontekscie wspolezesnych uwarunkowan istotne wydaje si¢
przyjecie zalozenia o potrzebie ksztaltowania spoleczenstwa obywatelskiego
i kreatywnego, uczestniczgcego w realizowaniu szeroko pojetych dziatan na
rzecz wspolnego dobra oraz integracji spolecznej. Powinno to w konsekwen-
¢ji doprowadzi¢ do stworzenia przestrzeni migdzy dziatalnoscia wspolnot
samorzadowych, organizacji pozarzadowych a rodzing i sfera gospodarcza
i zwigkszenia swiadomosci obywatelskiej, co wzmoceni i urzeczywistni prawa
ludzi do uczestnictwa w zyciu publicznym, pelnienia rol spolecznych, a takze
samorealizacje w roznych sferach zycia. Stad bardzo blisko do idei spofeczen-
stwa obywatelskiego i kreatywnego, w ktorym niezalezni obywatele odczuwa-
ja potrzebg wypowiadania si¢ w roznych kwestiach, aby zaspokoi¢ potrzeby
swoje i innych, a takze skupiaja w roznych organizacjach oraz podejmuja
dziatania gospodarcze, udzielajg si¢ spolecznie i politycznie. W ten sposob
przeksztalca sie mentalno$¢ spoleczna, wzrasta kreatywnos¢, eliminowane sg
z zycia spolecznego zjawiska destrukeyjne i wypracowywane skuteczne formy
i metody spolecznej kontroli wladz publicznych. Umozliwi to odbudowe za-
ufania spolecznego, a uczestnictwo zorganizowanych grup obywateli w zyciu
jednostki terytorialnej bedzie sprzyjato podnoszeniu jakosci procesu zarzg-
dzania gming.

INNOWACYJNE PODEJSCIE DO PROCESU

ZARZADZANIA ROZWOJEM

7 punktu widzenia samorzadu wojewodztwa niezwykle istotne jest stworzenie
warunkow do skutecznego zarzadzania rozwojem regionu przy wykorzystaniu
potencjatu spoleczno-gospodarczego i intelektualnego samorzadow lokalnych.
Wymaga to zorganizowania i systematycznego rozwijania odpowiednich form
wspolpracy, ktorej zakres, charakter, przede wszystkim zas efekty beda zalezne
od sposobu myslenia i dziatania lokalnych wladz samorzadowych. Niezb¢dna
staje si¢ zatem wiedza i umiej¢tnoscei, a takze doswiadczenia kadr samorzg-
dowych oraz umiej¢tnosci wspolnego dziatania, doboru i stosowania dostep-
nych instrumentow zarzadzania rozwojem. W tym celu trzeba koniecznie
wypracowa¢ odmienny od dotychczasowego model samorzadu, nastawionego
na koordynacj¢ dzialan roznych podmiotow dla osiggania celow rozwoju, or-
ganizujacego prace oraz podejmujacego i wdrazajgcego innowacyjne formy
w sferze aktywnosci publicznej. Wspofczesnie zarzadzanie rozwojem staje si¢
jednym z glownych zadan wladz publicznych na rzecz $rodowiska lokalnego
i regionalnego. Dlatego tez decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ kreatyw-
nosci oraz innowacyjnosci w dziataniach wladzy publicznej. Sa one niezmier-
nie wazne ze spolecznego punktu widzenia, lecz niejednokrotnie trudne do
zrealizowania w strukturach samorzadu terytorialnego. Wynika to z braku
wystarczajacej motywacji i konsekwencji w dziataniach. Czgsto pojawia sig
takze brak przekonania, ze podstawg funkcjonowania poszezegolnych ogniw
systemu samorzadowego powinna by¢ aktywnos¢, wychodzenie z inicjatywa,
a kreatywno$¢ i innowacyjnos¢ winny stanowi¢ nadrzg¢dng ceche dzialalnosci
w szeroko pojetej sferze spolecznej. Wazne staje si¢ takze myslenie tworcze
oraz zdolno$¢ do formutowania nowych koncepcji, u podstaw ktorych lezg
wdrazane dotychczas rozwigzania.

Takie nastawienie sprzyja¢ bedzie rozwijaniu proinnowacyjnej dziatalno-
sci wladz publicznych, ktore wyznaczaja zasadnicze kierunki rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego jednostki terytorialnej oraz sa odpowiedzialne za
jego praktyczng realizacje. Jesli przyjmiemy, ze rozwoj na poziomie lokalnym



i regionalnym to kreowanie nowych wartosci materialnych i niematerialnych, szeroko rozumiana
innowacyjnos¢ bedzie odgrywac zasadniczg rolg. Dlatego tez konieczne wydaje si¢ zwrocenie uwa-
gi na niektore dziatania i sfery aktywnosci wladzy publicznej, jakie powinna ona podejmowac, aby
wspiera¢ innowacyjnos¢, tworzy¢ warunki do rozwoju spoleczenstwa informacyjnego oraz gospo-
darki opartej na wiedzy. Dlatego tez w praktyce dziatania samorzadu powinny by¢ ukierunkowane
na kreatywnos$¢, ktorg nalezy traktowac jako wsparcie, a zarazem sposob tworzenia warunkow dla
nowoczesnego zarzadzania procesami spolecznymi i gospodarczymi.

Kazdy proces innowacyjny wymaga optymalnych procedur wdrozeniowych oraz umiej¢tnosci
zarzadzania. Jednakze w przypadku struktur samorzadowych nie jest to tatwe. Wymaga to nie
tylko dobrej woli i kompetencji merytorycznych, ale przede wszystkim wiedzy z zakresu teorii
organizacji, socjologii i psychologii zarzadzania, teorii administracji i polityki samorzadowej. Jak
wskazuja doswiadczenia oparte na codziennej praktyce samorzadowej, poziom tej wiedzy nie za-
wsze zadowala.

Do czynnikow w sposob istotny wplywajacych na poziom proceséw innowacyjnych w obrebie
wspolnot samorzadowych naleza:
1. srodowisko spoleczne — jednostki, grupy, organizacje i instytucje lokalne, odbiorcy indywidualni

i zbiorowi ustug $wiadczonych przez w/w podmioty;

2. kultura lokalna — obejmuje stosunki mi¢dzyludzkie, procesy wewnatrzinstytucjonalne, inicjaty-
wy modernizacyjne, system wartosci i norm, zwyczaje i obyczaje;
3. stan organizacji samorzgdowych — wplyw spolecznosci lokalnej na poziom innowacyjnosci i jakos¢
pracy organéw samorzadowych (wspotpraca, wspotuczestnictwo, komunikacja itp.);
4. struktura organizacji samorzqdowych — organizacje o strukturze,plaskiej”, zdecentralizowanej
sprzyjaja innowacyjnosci;
. strategie konkurencyjne — istnienie alternatywnych propozycji rozwigzan przyczynia si¢ do
usprawnienia funkcjonowania instytucji i jej poszczegolnych elementow sktadowych;
6. zroznicowanie mozliwosci — im bardziej zroznicowane kadry samorzadowe, tym wigksza szansa
na kreatywnos¢;
7. zarzqdzanie zasobami ludzkimi — usprawnienie procesu decyzyjnego, premiowanie kreatywnosci
przez zarzadzajacych i liderow lokalnych.
Innowacyjnos¢ jest niezwykle waznym czynnikiem ksztattowania konkurencyjnosci w wymiarze
terytorialnym, zwigzanym ze spolecznymi i organizacyjnymi aspektami $rodowiska lokalnego.
Wiszechstronne wykorzystanie tego czynnika wymaga postrzegania rozwoju innowacji jako zesta-
wu dzialan zmierzajacych do utworzenia nowoczesnych rozwigzan organizacyjnych, ustugowych,
produktowych czy marketingowych oraz wpisania si¢ w szeroko pojmowang przestrzen innowa-
cyjna.

Zdolnos¢ do sprawnego dzialania, kreatywnos¢, szybkos¢ podejmowania decyzji, wyprzedzajace
dzialania w sferze zagospodarowania jednostki terytorialnej, planowanie rozwoju, marketing te-
rytorialny, zarzadzanie sferg ustug, w tym wprowadzanie nowoczesnych i proefektywnosciowych
form zarzadzania, to najbardziej pozadane cechy charakteryzujace osrodki decyzyjne na poziomie
lokalnym i regionalnym.

Wydaje sig, ze w narastajacej presji konkurencyjnej, sprawno$¢ dziatania wladz terytorialnych
i jakos¢ ustug, ktorych zorganizowanie lezy w kompetencjach samorzadu terytorialnego, stajg si¢
coraz istotniejszym sktadnikiem tworzenia lokalnej i regionalnej przewagi nad innymi jednost-
kami. Tym samym innowacyjne dziatania wladz stajg si¢ istotnym elementem konkurencyjnosci
kazdej jednostki terytorialne;j.

Nalezy podkresli¢, ze wspolczesny samorzad terytorialny stoi przed nowymi wyzwaniami, bo-
wiem kreowanie warunkow do trwalego dynamicznego i innowacyjnego rozwoju lokalnej i re-
gionalnej gospodarki wymaga wypracowania optymalnych sposobéw przezwycigzania barier juz
istniejacych oraz minimalizowania niebezpieczenstwa ich wystgpienia w przyszlosci. Potencjal
innowacyjny i otwarto$¢ na innowacje wladz lokalnych i regionalnych wymaga okreslonego stanu
wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie. Wplywa to bowiem w bezposredni sposob na jakos¢ relacji
z otoczeniem oraz poziom $wiadczenia ustug publicznych, ktore cechowa¢ powinny: otwartos¢
na zmiany, inspirowanie i zarzadzanie zmianami, a takze umiejgtnosci dzialania w istniejacych
realiach prawnych i regulacyjnych, komunikowania si¢ oraz osiaggania celow. Wykorzystanie nowo-
czesnych koncepcji zarzadzania pozwoli na zbudowanie nowej jakoéci zarzadzania organizacjami
publicznymi, a rozpoznanie i wdrozenie innowacyjnych metod zarzadzania rozwojem lokalnym
i regionalnym w bezposredni sposob wplynie na podniesienie poziomu konkurencyjnosci oraz po-
prawe skutecznosci osiggania celow polityki rozwoju. Zagadnienia te stanowig wspolezesnie jeden
z kluczowych obszarow, od ktorego zalezy powodzenie publicznej misji samorzadu terytorialnego,
przy czym ma to szczegdlne znaczenie w polskich warunkach ze wzgledu na perspektywe rozwoju
w ramach polityki regionalnej Unii Europejskiej po 2014 roku, ktadacej nacisk na innowacyjnos¢
i kapital intelektualny.

U1

Andrzej Potoczek
doktor nauk humanistycznych, naczelnik wydziatu
w Urzedzie Marszatkowskim, Torun
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Spoteczenstwo
obywatelskie
Borowca

Mineto dwadziescia lat od przywrdcenia
w naszym kraju dziatania samorzadéw
terytorialnych. Ustawa z dnia 8 marca

1990 r. (Dz.U. 2009.52.420 tekst jednolity)
stafa sie podstawa do funkcjonowania
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samorzadow miast i gmin.

zi§  kazdy  mieszkaniec

miasta czy gminy moze

z perspektywy minionych

lat ocenic¢, jak wielkie i po-

zytywne zmiany nastapily
w jego otoczeniu. Dwadziescia lat to
na pewno wystarczajacy okres, aby moc
oceni¢ dziatania burmistrzow, rad i sa-
mych mieszkancow w zakresie wykorzy-
stania mozliwosci, jakie stwarza swymi
zapisami Ustawa dla rozwoju spolecz-
nego. Powstaje jednak pytanie, co jesz-
cze mozna zrobi¢, co postulowa¢, by
lepiej wykorzysta¢ zalozone ramy samo-
rzadnosci. Jako radny i mieszkaniec wsi
Borowiec widze te mozliwosci, wrecz
ich koniecznos¢: szersze wlgczenie sie
mieszkancow w funkcjonowanie sfery
zycia publicznego.

Aktywno$¢ spoleczng opierajaca si¢
na pracy samych urzedéw uzna¢ nalezy
za pierwszy etap samorzadnosci. Ta idea
nie moze by¢ zdana jedynie na aktywnos¢
funkcjonariuszy publicznych. W modelu
zatozonym w Ustawie, najwazniejszym
organem gminy jest jej rada. Ustawa
wymienia jednak w art.5 jednostki po-
mocnicze, majgce wspomagac tak rady,
jak i burmistrzow w realizowaniu zadan
stojacych przed gming. Na poziomie
wsi sg nimi solectwa. W ich dziatalno-
$ci upatruje rozwoj idei samorzadnosci,
poprzez zaktywizowanie spolecznosci lo-
kalnych. Spoleczenstwo lokalne wymaga
aktywnych i $wiadomych zachowan kaz-
dego jej czlonka, we wszystkich sferach
zycia.

Z czym dzi$ mamy do czynienia w Bo-
roweu? Ze znikomym, biernym uczest-
nictwem w rozwigzywaniu problemow
trapigcych mieszkancow. Obowigzuje

postawa roszczeniowa. Placg podatki, to mi si¢ nalezy... Brakuje zain-
teresowania, jak moje pienigdze z tych uiszczonych podatkéw zostaly
wydane, czy na pewno nie mozna bylo zrobi¢ tego lepiej? Zebranie wiej-
skie to forum dla aktywnosci lokalnej, to spotkanie soltysa i Rady Sotec-
kiej z mieszkancami, podczas ktérego omawia si¢ biezace sprawy. Bierze
w nich udzial raptem 10-20 mieszkancow osobiscie zainteresowanych
tematyka zebrania. Wie§ Borowiec z 1400 uprawnionymi do glosowania,
z okolo 2400 wiernymi odnotowanymi w czasie koledy, poddaje — nie-
rzadko wazne dla niej sprawy — opiniowaniu zaledwie promilowi swoich
przedstawicieli. To ogromny problem, zwlaszcza w kontekscie funkcjono-
wania spoleczenstwa obywatelskiego.

W Boréweu postanowiono to zmienic¢. Specyfika tej miejscowosci po-
lega na jej ukladzie terytorialnym. Ulica Poznanska, Gltowna i Szkolna
stanowig osie podziatu zabudowy. Nie sprzyja to ani integracji spolecz-
nej, ani budowie infrastruktury, nie wspominajac o rozbieznosci intere-
sow mieszkancow tak rozczlonkowanej wsi. Rada Solecka na zebraniu
w dniu 5 maja br., w ktérym miatem okazj¢ uczestniczy¢, podjela inicja-
tywe zmierzajacg do stworzenia lepszych warunkow dla aktywnosci spo-
tecznej mieszkancow Borowcea. Powstata idea utworzenia trzech solectw
w oparciu terytorialnym, ktorego podzial majg wyznacza¢ wspomniane
trzy ulice. W ten sposob, dzieki stworzeniu niewielkich (okoto 800 os6b)
spolecznosci lokalnych, ma zosta¢ zwiekszona wiez miedzy mieszkanca-
mi, front do wspolnych dziatan stuzacych ich interesom.W zatozeniu tak
pomyslanego podziatu, lezy réwniez lepsza ochrona i wykorzystanie ist-
niejacej infrastruktury: $wietlicy wiejskiej i boiska. Trzy solectwa to trzy
Rady Sofeckie, to poddanie pozytkowania funduszy soleckich szerszej
kontroli spotecznej. To zmuszenie urzednikéw do podejmowania decyzji
stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkancow i zwigkszenie funkeji kon-
trolnej nad pracg urzedu gminy. To budowanie spoleczenstwa obywatel-
skiego od fundamentow.

Stuszna inicjatywa, ktorej losy rozstrzyga¢ bedzie Rada Miejska. Tryb
przewidziany w Ustawie o samorzadzie gminnym nakazuje przeprowa-
dzenie w tej sprawie konsultacji spolecznej z mieszkancami. Dopiero po
uzyskaniu jej wynikow Rada bedzie mogta podja¢ uchwale o utworzeniu
jednostek pomocniczych. Ustawodawca zalozyl takg mozliwos¢ w celu bu-
dowania samorzadnosci spolecznej. Pora zaczac ja wykorzystywac dla ogol-
nego dobra, jakim jest spofeczenstwo obywatelskie. Poddaj¢ pod rozwage
te¢ sprawe — oby przyczynita si¢ ona do wigkszego zaangazowania mieszkan-
cow Borowea w funkcjonowanie samorzadnosci lokalnej i catej gminy.

Tomasz Grzeskowiak



POSTSCRIPTUM DO ARTYKULU
SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE
W BOROWCU
Swoja wypowiedzig na kanwie inicjatywy Rady Solec-
kiej w Boréwcu, dotyczacej podziatu wsi na kolejne
jednostki pomocnicze gminy Kornik, czyli podjecie sta-
ran o utworzenie trzech sofectw, staratem si¢ odnies¢
do korzysci, jakie niesie ze sobg ustawa o samorzadzie
gminnym. Moja publikacja, w ktorej zaprezentowalem
swoj poglad, w dyskusji, jaka wywiazata si¢ na zebraniu
wiejskim w dniu 23 maja br., nie znalazla szerszego od-
dzwigku. Zwigzlos¢ protokotu z tego spotkania — o dzi-
wo tak licznego jak nigdy dotad — nie oddaje atmos-
fery, jaka miata miejsce po zreferowaniu przez soltysa
Macieja Stowinskiego oraz czlonka Rady Sofeckiej Mi-
chafa Steckiego meritum sprawy. Niewatpliwie zawa-
zylo na tym zbyt emocjonalne podejécie do tematu ze
strony niektorych dyskutantow, a i pewnie zbyt plytkie
przedstawienie pomystu przez inicjatorow. Sprowadze-
nie podziatu Boréwcea na trzy solectwa tylko z powodu
pozyskania zwielokrotnionych funduszy sofeckich jest,
moim zdaniem, zbyt duzym uproszczeniem i nie oddaje
istoty sprawy, ktorej miato stuzy¢. W tym miejscu racjg
nalezy przyzna¢ najbardziej aktywnemu dyskutantowi,
ktory stwierdzil, Ze skoro o pienigdze chodzi, to jest ile§
tam sposobow, aby je pozyskac¢ i nie trzeba dezintegro-
wac wsi. Ja tez bym tak twierdzil, gdyby nie konieczno$¢
zwielokrotnienia uczestnictwa mieszkancow w wydawa-
niu pieni¢dzy przeznaczonych na ich potrzeby. Niewiele
tutaj wniesie pomyst rozszerzenia Rady Soleckiej, bo jej
liczebno$¢ jest uregulowana statutem gminy i w Borow-
cu ilos¢ cztonkow Rady Soleckiej wyczerpuje ten limit.
Nie rzecz w tym, by dezintegrowa¢ wies, ale by skupic¢
jak najwickszg liczb¢ mieszkancow, ktorzy zaczng dzia-
ta¢ na rzecz jej rozwoju. Obiektywne powody podzialu,
okazaly si¢ na tym etapie wystarczajace na tyle, ze za
przyjeciem uchwaly glosowato 37 osob przy 3 glosach
przeciw i 1 wstrzymujacym. Zgodnie z procedurg roz-
poczyna si¢ proces ewentualnego podziatu wsi na trzy
jednostki pomocnicze, majace stuzy¢ wladzom gminy
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w lepszym wywigzywaniu si¢ z obowigzkow wobec miesz-
kancow, a ich samych skloni¢ do szerszego uczestnictwa
w tworzeniu wizji rozwoju wsi. Teraz kolej na decyzjg
Rady Miejskiej, ktora ja podejmie po konsultacji spotecz-
nej. Droga daleka i nikt z inicjatoréw tego procesu nicze-
go samowolnie nie postanowil — by uspokoi¢ niektorych
oponentow.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze inicjatywa, z jaka
wystapiono w Boréweu, wychodzi naprzeciw progra-
mowi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pod nazwa
»Decydujmy Razem” (www.decydujmyrazem.pl) majgce-
mu za zadanie aktywizacj¢ mieszkancéw w budowaniu
spoleczenstwa obywatelskiego. Wlaczajac si¢ do tego
programu, mamy szans¢ aktywnie uczestniczy¢ w podej-
mowaniu decyzji nas dotyczacych. Na pewno uczynimy
to lepiej i z wigkszym zaangazowaniem, gdy bedziemy
blizej efektow tego dzialania. Metoda dziatania i rozwoju
,przez paczkowanie” ma swoje dobre strony — nie oba-
wiajmy si¢ dezintegracji. Wie$ pozostanie wsig Borowiec,
a na jej rzecz zaczng pracowaé wicksze zespoly obywa-
telskie. Jestem o tym gleboko przekonany, obserwujac,
z jakim skutkiem rozwija si¢ nasza wies. Tyle, ze chyba
kazdemu zalezy, aby to byl szybszy proces.

Tomasz Grzeskowiak

Pierwodruk artykutu ukazal si¢ za zgodg autora
na portalu www.naszborowiec.pl

Grafika: Internetowy serwis informacyjny
www.naszborowiec.pl
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Umiejscowienie

organizacji typu think tank
w systemie spotecznym

Think tanki (think tank ang. dostownie:
zbiornik mysli), czyli niezalezne
(przynajmniej w zatozeniu formalnie,
finansowo i badawczo) organizacje
pozarzadowe sa mfodym, a co za tym
idzie nie do konca ugruntowanym
podmiotem polskiej sfery publicznej.
Ich gtéwnym polem aktywnosci,
wyroézniajacym je sposrod innych tego
typu podmiotéw, jest prowadzenie
dziatalnosci analityczno-badawczej

w sferze polityk publicznych oraz
aktywne upowszechnianie jej wynikow
(przy zastosowaniu réznych srodkow)
wsrdd przedstawicieli instytucji
politycznych oraz opinii publicznej m.in.
poprzez moderowanie i kreowanie
dyskusiji publiczne;j.

adrzednym celem tych organizacji jest,
przynajmniej deklaratywnie, stuzba roz-
norodnie rozumianemu interesowi pu-
blicznemu i temu podporzadkowane sa
ich dziatania. W praktyce oznacza to two-
rzenie oraz upowszechnianie innowacyjnych rozwigzan
dotyczacych polityk publicznych, czyli projektowania
instytucjonalnej zmiany spolecznej. Zaznaczy¢ jednak-
ze nalezy, ze istnieja rozne modele i typy think tankow,
szczegolnie w odniesieniu do obszaru zaangazowania
ideologicznego, niezaleznosci wobec innych uczestni-
kow zycia spolecznego, a takze przyjetej struktury orga-
nizacyjnej. Sformulowany powyzej opis odnosi si¢ wigc
jedynie do pewnej czgsci sektora, ktory moze by¢ w ten
sposob ujmowany.

Charakterystycznymi cechami tych organizacji jest
operowanie na przecigeiu dwoch podsysteméw spofecz-
nych: spoleczenstwa obywatelskiego i systemu politycz-
nego, oraz, w modelu idealnym, wysoka funkcjonalnos¢
wobec nich. Pierwszemu podsystemowi zapewniajg
one glownie mozliwos¢ artykulacji wlasnego stanowi-
ska w okreslonych sprawach i czg¢ciowa partycypacje
w decyzjach politycznych. Drugiemu za$ legitymizacje
i bedaca jej pochodng stabilizacje systemu spotecznego.
Trudno$¢ stanowi natomiast dokladne umiejscowienie
tych organizacji w ramach teoretycznego modelu syste-
mu spolecznego.
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Wydaje si¢ ze, za punkt wyjscia rozwazan nalezy przyja¢ teori¢ Jurgena Ha-
bermasa oraz stworzony przez niego wzorzec systemowy $wiata spolecznego,
ktéry mozna uzna¢ za kompleksowy i ogarniajacy wszystkie przejawy zycia
spolecznego. Oczywiscie stopien komplikacji tej teorii implikuje koniecznos¢
dokonania bardzo daleko idgcych uproszczen. Swiat spoleczny jest wige zto-
zony z dwoch podstawowych czesci: ,$wiata zycia” oraz ,systemu”. System
jest czyms na ksztalt rzeczywistosci zinstytucjonalizowanej podlegajacej bar-
dzo silnie procesowi racjonalizacji, a jego przejawy wystepujace w zyciu co-
dziennym mogg by¢ przez jednostki uznawane za elementy przymusu ogra-
niczajgcego ich wybory. W jego obreb wehodza podsystemy: administracyjny
i ekonomiczny, czyli pierwszy i drugi sektor. ,Swiatem zycia” za$ sa elementy
zwigzane z szeroko pojeta wolnoscig jednostki, a dokladniej ze swobodg po-
dejmowania przez nig decyzji. Sa to gfownie: zycie rodzinne, sfera publiczna
oraz stowarzyszenia spoleczno-polityczne. ,Swiat zycia” mozemy wiec utoz-
sami¢ — opierajgc si¢ na analizie dokonanej przez Jeana Cohena i Andrew
Arato — ze spoleczenstwem obywatelskim, w takim rozumieniu, jaki stosuje-
my najczesciej, czyli wylaczajac sfere ekonomiczna, natomiast wlaczajac zycie
prywatne jednostki.

Wedlug J. Habermasa wplyw spoleczenstwa obywatelskiego na system poli-
tyczny podlega zwrotnemu oddzialywaniu. Oznacza to, ze mozliwos¢ wplywu
na decyzje polityczne dotyczace calej spolecznosci nazywana uspotecznianiem
panstwa jest okupiona tzw. kolonizacjg zycia, czyli coraz wigkszym upodob-
nianiem si¢ spoleczenstwa obywatelskiego do biurokratycznej struktury ad-
ministracyjnej (charakterystycznej takze dla sektora ekonomicznego). Biorac
pod uwage procesy, ktore mozemy dostrzec we wspolezesnym spoleczenstwie
obywatelskim, w tym daleko posunigta profesjonalizacj¢ i specjalizacje jego
struktur, wraz z przejmowaniem form dziatalnosci z organizacji ekonomicz-
nych, mozemy przyjac te tez¢ za uzasadniong. Zmiany w aparacie admini-
stracyjnym ukierunkowane na ograniczenie jego rozmiaréw i sfer przez niego
zdominowanych (na przyktad poprzez wprowadzanie popularnej koncepcji
New Public Management, zakladajacej miedzy innymi delegowanie funkcji na
rzecz innych organizacji, w tym przynaleznych do trzeciego sektora), dowo-
dzg realnosci efektow procesu uspoleczniania panstwa.

W jaki sposob ksztaltuje si¢ proces wyznaczajacy mozliwos¢ wywierania
wplywu? Jak pisze jeden z teoretykow: ,(...) spoleczenstwo obywatelskie zaj-
muje przestrzen zastrzezong dla formulowania postulatow (input), ktore sg
kierowane do systemu politycznego i na ktore ten system polityczny musi
udzieli¢ odpowiedzi (outputs).” (Bobbio, 1997: 66). Aby lepiej zrozumie¢ te
sfowa, nalezy przyblizy¢ jedno z najbardziej klasycznych uje¢ systemu poli-
tycznego. stworzone przez David Eastona. Okresla on system polityczny jako
pewnego rodzaju struktur¢ wzajemnego oddzialywania na siebie jej czgsci
sktadowych, czyli rzadu (rezimu politycznego), wspélnoty politycznej oraz
ustroju, réwnoznacznego z pojeciem instytucji D. Northa. Jego zwigzek z in-
nymi podsystemami spolecznymi opiera si¢ na dwoch podstawowych plasz-
czyznach: wej$¢ oraz wyjs¢ systemowych. Te pierwsze skladajg si¢ glownie
z zadan i poparcia, te drugie za$ z rozstrzygnig¢ (podejmowanych decyzji)
oraz dziatan implementacyjnych. Oczywiscie na wejscia oddzialywaja inne
podsystemy spoleczne, w tym gléwnie spoleczenstwo obywatelskie (obok
ckonomicznego i politycznego), w ujeciu prezentowanym migdzy innymi
przez J. Cohena i A. Arato, w duzej mierze bedacym rozwinigeiem i dopre-
cyzowaniem stanowiska J. Habermasa wyrazonego w teorii komunikacyjne;j.



Podsystemy spoleczne sg jednak bezposrednio narazone
na oddzialywanie przez wyjécia systemu politycznego, co
powoduje ich dazenie do uzyskania wplywu na ksztal-
towanie si¢ tadu instytucjonalnego. Naciskajg wigc na
wejécia systemu politycznego, aby tenze wplyw uzyskac.
Wspotezesnym kanalem takiego wplywu jest wspomnia-
na juz wezesniej sfera publiczna, z instytucjami posred-
niczacymi, ktére umozliwiajg wzajemng w niej komu-
nikacje. Sfera ta jest w tym przypadku rozumiana nie
jako konkretna, realna przestrzen, lecz jako abstrakeyjne
pojecie opisujace istniejace, ogolnodostepne i zdemokra-
tyzowane w swojej formule kanaly komunikacji, konsty-
tuujace proces wymiany idei i opinii, a przez to takze po-
dejmowania konkretnych decyzji. To spory prowadzone
w jej ramach sg transmitowane na grunt systemu poli-
tycznego i zostajg w nim rozwigzane.

Wykorzystanie sfery publicznej przez organizacje
obywatelskie oraz polityczne jako dwutorowego ka-
nalu komunikacji jest zwigzane z nadrzednymi ce-
lami ich dzialalnosci. System polityczny wspéldziala
ze spoleczenstwem obywatelskim, poniewaz potrze-
buje legitymizacji swoich decyzji, zas spoleczenstwo
obywatelskie, oprécz potrzeby ladu instytucjonal-
nego i ochrony swych struktur przez organy pan-
stwa, pragnie wykorzystaé je jako narzedzie zmiany
spolecznej. Zmiana ta powinna teoretycznie zmierzac¢
miedzy innymi w kierunku zwiekszenia rozliczalnosci,
czyli demokratycznej kontroli nad osrodkami politycz-
nymi z jednej strony, z drugiej za$ prowadzi¢ do ,(...)
czynienia procesu politycznego bardziej inkluzyjnym”.
Podejmowanie tego typu dzialan byloby wypelnieniem
dwoch wymienionych przez Ewe Le$ podstawowych
funkeji spoleczenstwa obywatelskiego, czyli rzecznictwa
oraz obrony wartosci demokratycznych. System politycz-
ny za$, odwolujac si¢ znéw do modelu D. Eastona, pra-
gnie w taki sposob reagowa¢ na zglaszane zadania, aby
poprzez swoje decyzje powodowac¢ wzrost deklarowanego
dla siebie poparcia. Oczywiscie, celem nadrz¢dnym jest
w tym przypadku stabilnos¢ i zwigzana z nig prawomoc-
nos¢ wladzy politycznej. Wydaje si¢, ze w nawigzaniu do
modelu D. Eastona, mozliwe jest ujecie think tankow,
jako ,organizacji obrotowych”. W zaleznosci od warun-
kéw mogg one stanowic¢ tubg dla zadan otoczenia, lub tez
udziela¢ wsparcia merytorycznego (w tym odnajdywania
argumentacji na rzecz) danemu rozstrzygnieciu stano-
wigcemu produkt systemu politycznego.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie poparcia systemu lub tez
jego braku jest w duzej mierze synonimem pojecia legi-
tymizacji systemu politycznego. To wlasnie brak poparcia
stanowi glownie o tzw. deficycie demokracji. Deficyt ten
za$ przeklada si¢ na mniejszg autonomig systemu poli-
tycznego w aspekcie ksztattowania polityk publicznych
i prowadzi do sytuacji, kiedy skuteczna implementa-
cja decyzji wymaga dodatkowego wsparcia, znajdujac
go migdzy innymi w sektorze analityczno-badawczym.
J. Habermas opisuje to zjawisko jako ,kryzys pézne-
go kapitalizmu”, wskazujac, ze rozrost funkgji aparatu
panstwowego doprowadzil do wzrostu zapotrzebowania
na uprawomocnienie jego szerokiej wladzy (co ciekawe,
czynniki warunkujace tg tendencje sg zbiezne ze zjawi-
skami poprzedzajacymi powstanie sektora think tankow).
Chodzi w tym przypadku o uprawomocnienie specjalne-
go rodzaju, mianowicie takiego, ktore nie pociggnie za
sobg szerokiej partycypacji, mogacej stanowi¢ dla niego
potencjalne zagrozenie. To prowadzi do podwojnej stra-
tegii racjonalnego zarzadzania wydatkami, umozliwiaja-
cej nieprzerwany wzrost gospodarczy oraz bezposrednie
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oddzialywanie na szerokie rzesze obywateli, ktore zapewni¢ mialoby ich po-
parcie. Druga strategia wigzalaby si¢ z wydatkami publicznymi, przeznacza-
nymi na rozbudowe tzw. sfery socjalnej. Jest oczywiste, ze wiaze si¢ to z roz-
wojem tzw. panstwa dobrobytu, jednak nalezy zauwazy¢, ze bardzo dobrze
tlumaczy tez zjawisko wzrostu zapotrzebowania na analiz¢ polityki, biorgce
sie ze sprzecznych strategii panstwa spowodowanych wlasnie deficytem de-
mokracji. Mozna przyja¢, ze obecnie mamy wlasnie do czynienia z podobny-
mi tendencjami spoleczno-ekonomicznymi na styku panstwo — spoleczen-
stwo obywatelskie. Brak wystarczajacych funduszy na rozwoj sfery socjalnej
wymaga jednak juz nie tylko wsparcia merytorycznego, lecz takze legitymiza-
qji plynacej z innych niz one same zrodel. Stad organizacje typu think tank
stanowig potencjalne zrédlo argumentacji mozliwej do uzycia w sferze pu-
blicznej przez instytucje polityczne.

W tym miejscu, aby lepiej zrozumie¢ charakter procesow wigzacych oba
podsystemy, nalezy uzupelni¢ rozwazania o teori¢ poliarchii R. Dahla. Po-
liarchia jest synonimem wspolczesnego systemu demokratycznego w jego
euroatlantyckim ksztalcie i jednoczesnie bardzo sprzyjajacym srodowiskiem
dla ksztaltowania si¢ i rozwoju think tankéw. Obok siedmiu gtownych i kon-
stytutywnych instytucji politycznych, istniejg tez jej korelaty w zjawiskach
spoleczno-politycznych. Stanowig one elementy budujace relacj¢ pomigdzy
spoleczenstwem obywatelskim a panstwem. Sg to kolejno: swobody obywa-
telskie (tak jak wolno$¢ stowa czy stowarzyszania), nie odwolywanie si¢ do
sily, lecz uzywanie perswazji w procesie politycznym, wzajemna kontrola spo-
teczenstwa i panstwa oraz pluralizm spoleczny. Wydaje si¢, ze elementy te
konstytuujg otoczenie instytucjonalne w wezszym, a kulturowe w szerszym
znaczeniu, ktore umozliwia faktyczne ukonstytuowanie si¢ sfery publicznej
w jej Habermasowskim rozumieniu. Nalezy wige przyja¢, Ze istnienie tych
zjawisk zapewnia rownowagg pomiedzy organizacja panstwowy a spoleczen-
stwem obywatelskim.

Spoleczny pluralizm, jako konstytutywna cecha zaréwno poliarchii, jak
i sfery publicznej, zwigzana jest ze sporami grupowymi na temat przyjetej
interpretacji idei dobra wspélnego, a co za tym dalej idzie, ksztaltowania kon-
kretnych polityk publicznych. Ta cecha demokratycznych spolteczenstw stata
si¢ szczegolnie wazna w chwili spadku partycypacji obywatelskiej w demokra-
¢ji i wynikajacego z tego kryzysu legitymizacyjnego. W tej sytuacji pluralizm
stal si¢ podstawa dla stworzenia dwoch modeli teoretycznych swobodnego
udziatu aktoréw spolecznych w procesie podejmowania decyzji politycznych
(co nalezy odrozni¢ od samego podjecia decyzji, ktore jest cechg konstytu-
tywnga organizacji politycznych). Pierwszym, bardziej osadzonym w realiach
empirycznie istniejgcych poliarchii, jest tzw. teoria systemu pluralistycznego
(w opozycji do modelu korporacyjnego lub jemu pochodnych). W systemie
tym tzw. grupy interesu czy tez nacisku, zlozone z pojedynczych jednostek,
lub stowarzyszen, maja dostep do organéw przedstawicielskich oraz biurokra-
tycznych, ktore podejmujg decyzje polityczne. Model tego wplywu spotecz-
nego byl szczegolnie popularny w latach 60. i 70. XX wicku, kiedy to organi-
zacje spoleczne rozszerzyly sfery swego oddzialywania na nowe obszary zycia
spolecznego, tworzac jednoczesnie nowe formy organizacyjne. Ujecie think
tankow w tym podejsciu, czyniloby z tych organizacji kolejng grupe interesow,
lub scislej jej reprezentanta o specyficznych cechach.

Bardziej idealistyczng teorig, w glownych zalozeniach zgodng z wyzej wy-
mieniong, jest tzw. demokracja deliberatywna J. Habermasa. To w jej ramach
tzw. slaba publicznos¢, czyli aktorzy spoleczni pochodzacy ze $rodowiska
otaczajgcego system polityczny, oddziatuja poprzez kanaly komunikacyjne
przynalezne sferze publicznej na publicznos¢ mocna, czyli organizacje poli-
tyczne, odpowiedzialne za podejmowanie decyzji. Wynika to wprost z prze-
miany mozliwosci legitymizacyjnych decyzji politycznych. Wezesniejszy kon-
sensus aksjologiczny wspolczesnie musi zosta¢ zastgpiony poprzez konsensus
komunikacyjny, zogniskowany wokol stanowionego prawa. Oczywiscie nie
jest to konsensus w pelnym tego sfowa znaczeniu, jest to bardziej tad in-
stytucjonalny, ktory konstytuuje sfere publiczng i takie jej instytucje, ktore
umozliwiaja wyrazenie swojej opinii kazdemu obywatelowi, ich grupie lub
organizacji (w tym omawianym think tankom, ktore przez swoje przygoto-
wanie merytoryczne do udzialu w debacie moga bra¢ udzial w niej z niejako
uprzywilejowanej pozycji).

Prawo w ujeciu J. Habermasa jest jedynym kanalem sprawowania wladzy,
ktore moze podlega¢ legitymizacji poprzez dyskurs. Dyskurs ten powinien
za$ bezposrednio znajdowa¢ odzwierciedlenie w obowiazujacym prawie.
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Jak stwierdza on w pracy poswigconej temu zagadnieniu:
»(...) reguly prawne dajg tez wyraz partykularnej woli
cztonkow okreslonej wspolnoty prawnej”, a wola poli-
tyczna, stanowigca podstawe decyzji jest: ,(...) wyrazem
intersubiektywnej podzielanej formy Zzycia, danych ukfa-
dow interesow i pragmatycznie obranych celow.” Prawo
wynika wigce (badZ przynajmniej powinno w modelu ide-
alnym) wprost z prowadzonego dyskursu, ktory stanowi
fundament dla podejmowanych w ramach systemu po-
litycznego probleméw oraz formutowanych rozwigzan,
ktore nastgpnie s implementowane w ramach polityk
publicznych. Ta teoria demokracji obejmuje zaréwno
system polityczny, spoleczenistwo obywatelskie, jak i sferg
publiczng znajdujacy si¢ w miejscu ich stycznosci. Jed-
nocze$nie wskazuje ona kanaly komunikacyjne, ktorymi
dysponuje kazda ze stron, czyli prawo oraz dyskurs. Co
ciekawe teoria ta jest w pewnej mierze zgodna z podej-
$ciem pragmatycznym, ktore reprezentujg przedstawicie-
le tzw. policy studies, ktorzy przyjmujg takze wysunigty
przez J. Habermasa tezg, ze skutecznos¢ polityk publi-
czych opiera si¢ na prawie i jego autorytecie spolecznym.
Jak mozna zauwazy¢, think tanki s organizacjami biorg-
cymi udzial w dyskusji. Wydaje si¢ jednak, ze one same
czesto ja inicjuja, tym samym petnige w niektorych dzia-
taniach komunikacyjnych role dominujgca. Jednoczesnie
liczne przypadki umiejetnego przeforsowywania regulacji
prawnych ich wlasnego autorstwa, wskazuja, ze organi-
zacje te biorg udzial takze w ,,prawnym” kanale komuni-
kacji. Jest to o tyle wyjatkowa sytuacja, ze jest on na ogot
zarezerwowany dla instytucji politycznych sensu stricte.

Nie mozna poming¢ takze prob rozwiniecia teorii
demokracji deliberatywnej przez innych teoretykow,
czesciowo w oparciu, czgsciowo w opozycji do mysli
J. Habermasa. Wydaje si¢, ze dos¢ spojnym konceptem
charakteryzuje si¢ koncepcja Johna Dyzek’a. Ujmuje on
deliberacje jako aspekt (procedurg) demokracji skoncen-
trowany na grupowej dyskusji na temat podejmowancj
decyzji, charakteryzujacy si¢ autentycznoscig, inkluzyj-
noscig, realnym wplywem jako jego konsekwencjg oraz
pewnym stopniem ustrukturyzowania. Waznym aspek-
tem wyzej ukazanej koncepcji jest jednak proba budo-
wy systemu deliberacyjnego, ktory zawieratby konieczne
do funkcjonowania demokracji deliberacyjnej elementy
o charakterze strukturalno-procesualnym. Mozna po-
wiedzie¢, ze w duzej mierze pokrywa si¢ on z wyzej juz
wymienionymi analitycznymi ujgciami systemu politycz-
nego D. Eastona i J. Habermasa. Co cickawe, takze dla
funkcjonowania systemu demokratycznego skutki delibe-
racji, a wige glownie jego konsolidacja, czyli podniesienie
jakosci uczestnictwa obywatelskiego w konstytuujacych
ja procesach, sg zgodne z ujeciem J. Habermasa. Oczy-
wiscie podejécie J. Dyzek'a nie jest jedyne, istniejg takze
inne teorie rozwijane w tym nurcie teorii, ale i praktyki
spolecznej.

Zarowno w przypadku teorii systemu pluralistycznego,
jak i demokracji delibaratywnej, ostateczne podejmowa-
nie decyzji i odpowiedzialno$¢ za nig bierze na sicbie sys-
tem polityczny. Jaka rol¢ mieliby petni¢ inni aktorzy spo-
teczni, w tym omawiane think tanki? Przede wszystkim
liczg si¢ tu dwie wzajemnie si¢ uzupelniajace mozliwosci.
Pierwszg z nich jest identyfikacja i transmisja probleméow
spolecznych z otoczenia do systemu politycznego, czyli
stanowienie swoistego detektora, ktory umozliwitby odpo-
wiednig reakcje w systemie politycznym. Drugim zas jest
udzial w konsultacjach nad decyzjami, wymieniany przez
nicktorych teoretykow, jako podstawowy element skla-
dowy demokracji i w ten sposob ich uprawomocnienie.
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Jak si¢ uwaza, uprawomocnienie jest zwigzane bardzo mocno z partycypacja
w procesach i instytucjach demokratycznych. Naklonienie do takiej partycy-
pacji aktorow spotecznych byloby wige posrednio legitymizacja podejmowa-
nych decyzji.

Nakladajac na charakterystyke think tankéw ukazane teorie dotyczace spo-
teczenstwa obywatelskiego i demokratycznego systemu politycznego, nalezy
zwrdci¢ uwage na daleko posunigtg hybrydalnosé tych instytucji. Przeklada
si¢ ona wlasnie na ich umiejscowienie w systemie spolecznym. Think tanki
mogg by¢ ujmowane, zaleznie od przyjetej perspektywy, jako organizacje po-
zarzadowe lub organizacje polityczne i wydaje si¢, ze w kazdym przypadku
stwierdzenie takie ma podstawy. Ponizej przedstawi¢ kazda z tych mozliwosci
(z przypisanymi takiemu stanowisku najwaznicjszymi argumentami) wraz
z ujeciem alternatywnym, uznawanym w niniejszej pracy za stanowisko naj-
lepiej odzwierciedlajace rzeczywistosc.

Po pierwsze, think tanki uznawane sg za organizacje pozarzadowe, umiej-
scawiane w ramach spoleczenistwa obywatelskiego. Na takie ich umiejscowie-
nie wskazujg glownie funkcje wypelniane wobec tego sektora. Organizacje te
prowadzg dzialalnos¢ m.in. w sferze tzw. accountability organéw publicznych,
czyli ich ,rozliczalnosci” przed opinia publiczng, jednoczesnie podejmujac
aktywne informowanie opinii publicznej poprzez massmedia, w sferach pro-
wadzonej dziatalno$ci analitycznej. Wymieniony obszar ich dziatalnosci taczy
si¢ bezposrednio z prowadzeniem dziatalnosci rzeczniczej (nie o charakterze
lobbingowym), ukierunkowanej na ochrong intereséw réznych, glownie zmar-
ginalizowanych, grup spolecznych oraz struktur spoleczenstwa obywatelskie-
go, lub tez na poparcie spotecznie waznych programow. Nie nalezy rowniez
zapomina¢ o kwestii najwazniejszej, czyli zapewnianiu przez te organizacje
przestrzeni do debaty publicznej, czyli plaszczyzny o pewnym stopniu ustruk-
turyzowania, za pomocg ktorej organizacje spoleczne i inni aktorzy mogliby
wyraza¢ swojg opini¢ na interesujgce ich tematy o charakterze politycznym.
Nalezy wspomnie¢, ze obok funkeji przez nie wypelnianych, sama formuta
organizacyjno-prawna, jaka think tanki najczgéciej przyjmuja, ktora czesto
wykorzystywana jest jako legitymizacja do prowadzonych przez nie dziatan,
wskazuje na takie ich ujmowanie. Jak si¢ wydaje, wlasnie to, najtatwiej do-
strzegalne formalno-prawne kryterium, prowadzi do uznania przez wigkszo$¢
badaczy think tankéw jako instytucji spoleczenstwa obywatelskiego.

Kolejnym mozliwym stanowiskiem jest uznanie, ze think tanki sa organiza-
cjami o charakterze politycznym, umiejscawianymi wewnatrz lub na obrze-
zach systemu politycznego. Na takie umiejscowienie think tankéw wskazuje
przede wszystkim ich wysoka funkcjonalnos¢ wobec systemu politycznego
oraz ukierunkowanie dzialan gléwnie na podmioty tego podsystemu spofecz-
nego. Charakterystycznym rysem tychze organizacji jest ich udziat w procesie
podejmowania decyzji, co stanowi konstytutywng cechg organizacji przyna-
leznych systemowi politycznemu. Rola, jaka pelnia think tanki, z jednej
strony zaplecza eksperckiego dla systemu politycznego, z drugiej za$
kanalu komunikacji pomiedzy systemem politycznym a innymi pod-
systemami spolecznymi (w tym szczegolnie spoleczenstwem obywatel-
skim) wiaze si¢ wlasnie w przewazajacej mierze z brakiem legitymiza-
cji systemu politycznego i dazeniem do jej uzyskania. Innym, waznym
aspektem ich postrzegania, jest samo wlaczenie think tankow w gestg sie¢
organizacji politycznych.

Jezeli odniesiemy si¢ do literatury przedmiotu dotyczacej analizy polityki,
uzyskamy informacje, ze wszelka dziatalno$¢ analityczno-badawcza odgrywa
dwojakg role wobec systemu politycznego. Z jednej strony stuzy jako legitymi-
zacja podejmowanych decyzji poprzez odwolanie si¢ do przestanek wyzszego
rzedu, lezacych ponad sporami o wartosci (technocratic counsel). 7. drugiej
za$, w obliczu rosngcej komplikacji zjawisk spolecznych, dostarcza wiedzy
koniecznej do podjecia decyzji politycznych (technocratic guidance). Na tg
drugg przestanke wskazuje takze Robert Dahl, stwierdzajac, ze dla instytucji
politycznych mozliwym pozytkiem, wynikajacym z analizy politycznej, jest
porzadkowanie przez nig rzeczywistosci oraz doradzanie w podejmowaniu
konkretnych decyzji. Ta kategoria oddzialywan stanowi glowna i catkowicie
jawng funkcje wypelniang przez te organizacje, a w jej zakres wechodzg mie-
dzy innymi nastepujace dziatania: udzielanie rad w kwestiach politycznych,
ewaluacja programéw i projektow politycznych, tworzenie rezerw perso-
nalnych administracji panstwowej (w tym takze zjawisko tzw. obrotowych
drzwi), identyfikowanie oraz interpretacja zjawisk spolecznych, transmisja
dostrzezonych probleméw z przestrzeni publicznej bezposrednio w ramy
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systemu politycznego oraz tworzenie roznorodnych sieci wspotpracy i wymia-
ny idei zrzeszajacych aktorow zycia spolecznego, dzigki ktorym dochodzi do
podwyzszenia jakosci podejmowanych decyzji.

Innym wynikiem przeprowadzonej analizy teoretycznej moze by¢ teza al-
ternatywna, mowigca, ze think tanki powinny by¢ umiejscawiane jako orga-
nizacje przynalezne sferze publicznej i poprzez jej struktury komunikacyjne
zwigzane ze spoleczenstwem obywatelskim i demokratycznym systemem po-
litycznym. Nalezy podkresli¢ podwojny charakter tych organizacji. Po pierw-
sze, stanowig one struktur¢ komunikacyjna, poprzez ktorg porozumiewajg si¢
podmioty z réznych podsysteméw spotecznych. Zapewnienie strukturyzacji
tej komunikacji i pelnienie roli moderatora dialogu prowadzonego poprzez te
kanaly pozwala uznac je za instytucje sfery publicznej. Po drugie, instytucje
te, tworzgc kanaly, same sg aktywnymi ich uzytkownikami i to zaréwno kana-
tow budowanych przez siebie, jak i utrzymywanych przez inne instytucje tej-
ze sfery (na przyktad media). Podwojng formg badanych organizacji ilustruje
proces transmisji problemoéw spolecznych ze spoleczenstwa obywatelskiego
do systemu politycznego, ktéry moze by¢ przedmiotem dwach roznych pro-
cesow komunikacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem think tankow. 7. jed-
nej strony mogg one stanowi¢ jedynie forum, w ramach ktorego nastgpuje
wymiana opinii pomigdzy przedstawicielami sektora obywatelskiego a orga-
nizacji politycznej. Podczas tej wymiany, z inicjatywy sektora obywatelskiego
zostaje zdefiniowany problem spoleczny i, po przekazaniu wiedzy na jego te-
mat organizacjom politycznym, staje si¢ on problemem natury politycznej,
ktory nalezy rozwigza¢. W takim wypadku think tank jest kanalem komu-
nikacji. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze analizy stanowigce owoc pracy think
tanku doprowadza do sformutowania i przedstawienia w sferze publicznej
problemu spofecznego niedostrzezonego przez sektor obywatelski. W takiej
sytuacji — kiedy think tank przedstawia swojg analiz¢ i aktywnie wykorzystuje
sfer¢ publiczng do oddzialywania na system polityczny — staje si¢ podmiotem
dzialajacym poprzez juz ustanowione kanaly komunikacji.

Reasumujac, zaproponowane w tym artykule umiejsco-
wienie think tankow w systemie spolecznym (jako insty-
tucji sfery publicznej) w duzej mierze rozwigzywaloby
problem zroznicowania podmiotow, wobec ktorych wy-
pelniajg one okreslone funkcje. Pozwalaloby to jednocze-
$nie lepiej zrozumie¢ charakter ich dziatalnosci — celow
oraz form ich osiggania. Dazac do uniezaleznienia sig
od aktoréow zycia spolecznego, ktora jest konstytutywna
cechg instytucji sfery publicznej, think tanki uzyskuja
odpowiednig formulg prawng oraz wchodzg w gesta sie¢
zrownowazonych powigzan pomiedzy roznymi organi-
zacjami, wykorzystujac te polaczenia takze do osiggania
zatozonych celow. Wyjasnia to tez zwigzek ich wspotwy-
stepowania zaréwno z rozwojem spoleczenstwa obywa-
telskiego, jak i demokratycznego systemu politycznego.
Te dwa podmioty stanowig po prostu fundament, na kto-
rym mozna zbudowa¢ silng sfere publiczng z rozrosnie-
tymi w jej ramach kanatami komunikacji. W innych sys-
temach spolecznych sfera ta jest na tyle stabo rozwinicta,
ze think tanki nie mogg swobodnie funkcjonowa¢, a ich
rozwoj jest catkowicie niemozliwy, badz tez (co zdarza si¢
relatywnie czgéciej) znacznie ograniczany.

Piotr Zbieranek

socjolog, pracownik Instytutu Badan

nad Gospodarka Rynkowa

W publikacji wykorzystano fragmenty ksigzki:

P. Zbieranek, Polski model organizacji typu think tank,
Wydawnictwo Naukowe Scholar,

Warszawa 2011 (w druku).
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Proba definicji

Dziennikarz obywatelski

to wedtug niektérych
uzytkownikéw Internetu

zawod ,.zle zdefiniowany”.

Czy to rzeczywiscie btad?

Jak powinni$my nazywacé dziennikarza
obywatelskiego, czy w ogole takie
wyrazenie ma podstawy

do oddzielnego okreslenia?

Czy nie mozna by¢ po prostu
dziennikarzem bez

dopowiedzenia obywatelskim?

A moze krytyke wywotuje
niezrozumienie idei dziennikarstwa
obywatelskiego, a co za tym idzie
spoteczenstwa obywatelskiego?

oczatek XXI wieku w Polsce to czas dalszego

ogromnego rozwoju Internetu i nieustanne-

go wzrostu liczby jego uzytkownikow. Przy-

czynito si¢ do tego wprowadzenie na rynek

w 2000 roku w miar¢ taniego dostepu do
sieci. Od tego czasu odsetek gospodarstw domowych
ze stalym dost¢pem do Internetu siggnal niemal 60%
(w 2009 roku).

Tak ekspansywne wkroczenie $wiatowej sieci w coraz
bardziej nowoczesnych komputerach (i innych urza-
dzeniach komunikacyjnych) do polskich domow, szkot
i instytucji spowodowalo wyksztalcenie si¢ wielu no-
wych form komunikacji spolecznej: rozmowy z uzyciem
komunikatorow przesylajacych tekst, dzwigk lub dzwigk
i obraz, czaty, fora dyskusyjne, profile na portalach spo-
tecznosciowych, blogi. Wielu ludzi spedza wigeej czasu
na kontaktach w rzeczywistosci wirtualnej niz w $wiecie
realnym. To powoduje, ze — zwlaszcza mtodzi uzytkow-
nicy — calg wiedzg czerpig coraz cz¢sciej wlasnie z tego
najnowoczesniejszego medium.

Dodatkowo popularnos¢ i dostgpno$¢ coraz lepiej
wyposazonych telefonéw komorkowych, ktore chyba
najmniej stuzg mlodym ludziom do rozmow, a coraz
czgéeiej pelnig rolg przenosnego komputera z doste-
pem do Internetu, umozliwiajgcego juz nie tylko od-
bieranie poczty elektronicznej i przegladanie stron,
ale rozmowy przez komunikatory lub wysylanie zdjec¢
i filmikow na wlasne strony internetowe czy portale
spolecznosciowe, powoduje, ze $wiat staje przed nami
,na wyciagniecie reki”.

Ogromny rozwodj Internetu i jego niemal niczym nie-
ograniczona dostgpno$¢ spowodowaly powstanie wielu



nowych, ,odswiezonych” lub ,Zle zdefiniowanych” zawo-
dow. Jednym z nowych zawodow jest ,specjalista ds. me-
diow spolecznosciowych”, ktory zajmuje si¢ marketingiem,
a raczej e-marketingiem w sieci. O ,,od$wiezonym” zawodzie
mozemy mowi¢ np. w przypadku pracownika zajmujacego
sie w firmie PR-em, ktory do nazwy swojego stanowiska mu-
sial doda¢ teraz przedrostek ,e”.

Wykladnia prawna, czyli art. 7 ust. 5 Ustawy o prawie
prasowym z dnia 26 stycznia 1984 roku, glosi, ze ,dzienni-
karzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem
lub przygotowywaniem materialéw prasowych, pozostajaca
w stosunku pracy z redakcja, albo zajmujaca si¢ takg dziatal-
noscig na rzecz i z upowaznienia redakeji”.

Gdybysmy trzymali si¢ tylko tego artykulu, szybko oka-
zatoby sig, ze pracujacy w radiu czy telewizji redaktorzy nie
sq dziennikarzami... Wbrew nienowelizowanej od wielu lat
ustawie, dawno juz si¢ przyjelo, ze dziennikarzem nazywa
si¢ kazdego, kto pracuje (czy wspolpracuje) na rzecz redak-
¢ji — prasowej, radiowej lub telewizyjnej. Dodajmy, Ze od
kilku lat powinno si¢ tak nazywa¢ réwniez osoby pracujace
w mediach elektronicznych, ale przestarzala ustawa o nich
milczy.

Warto wige sprecyzowa¢ klasyczne pojecie dziennikarza.
S. Mocek okresla go jako osobg, , ktora w dobie mediow ma-
sowych w prasie, radiu, telewizji lub mediach elektronicz-
nych, zawodowo, w sposob trwaly, tworczy, intelektualnie
inspirujacy i warsztatowo profesjonalny zajmuje sie groma-
dzeniem, doborem, obrébka oraz rozpowszechnianiem in-
formacji i komentarzy”.

Co warte podkreslenia, powyzsza definicja kladzie nacisk
na profesjonalizm warsztatu dziennikarza oraz tworczos¢
tego zawodu, choc¢ jak twierdzg niektorzy prasoznawcey — nie
kazdy rodzaj dziennikarstwa mozna takim nazwa¢ — ,nie-
ktorzy (...) uwazaja, ze istnieje zespol pigciu cech, ktore
charakteryzujg zawod dziennikarski i zaden inny. Jest to za-
wod tworcezy, otwarty, polityczny, rodzacy konflikty i bedacy
stuzbg publiczng.”

Poniewaz dziennikarstwo jest zawodem otwartym, praco-
wac w nim mogg nawet osoby, ktore nie majg wyksztalcenia
dziennikarskiego. Czesto dzigki swemu innemu, nierzadko
specjalistycznemu wyksztalceniu, a co za tym idzie — dobrej
znajomosci konkretnej dziedziny, wykonuja pracg w sposob
bardziej profesjonalny. Swietnym na to przykladem moga
by¢ dziennikarze z wyksztalceniem lekarskim, ktorzy, zajmu-
jac si¢ problemami stuzby zdrowia, maja lepsze merytorycz-
ne przygotowanie niz najlepiej przygotowany dziennikarz
z wyksztalceniem kierunkowym. Tacy specjalisci sa w wielu
redakcjach poszukiwani ze wzgledu na glebokg znajomosé
tematu i umiej¢tnosci przekazywania skomplikowanych tre-
$ci zrozumialym jezykiem.

Bardziej jeszcze nowatorsky definicje klasycznego, ale dos¢
nowoczesnego, pojecia dziennikarza stosuja W M.Kunczik i A.
Zipfel. Wedtug nich: , Dziennikarstwo to zawodowa dziatalnos¢
0s0b, ktore w mediach masowych zwigzane sq z gromadzeniem,
sprawdzaniem, doborem, obrébka oraz rozpowszechnianiem
informacji, komentarzy, a takze materiaféw rozrywkowych.”
Co ciekawe, w definicji tej dziennikarzami okresleni zostali
zaréwno reporterzy, jak i montazysci obrazu i dzwigku (obrob-
ka), lektorzy i prezenterzy (rozpowszechnianie informagji). Po
raz pierwszy dziennikarzami nazwane zostaly tez osoby, ktore
przygotowuja i rozpowszechniajg materialy rozrywkowe. Nadal
jednak pojeciu ,dziennikarstwa” towarzyszy nierozerwalnie
okreslenie , zawodowa dzialalno$¢”, co oznacza, ze za wykona-
ng pracg otrzymuje si¢ wynagrodzenie.

Zwykle to pierwsza roznica w deﬁnicjach ,dziennikarza”
i ,dziennikarza obywatelskiego”. W tym miejscu nalezy
zacytowa¢ definicje umieszczong na jednym z pierwszych
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obywatelskich portali — Wikipedii (tak znienawidzonej
przez wykladowcow wszelkich uczelni) — , Dziennikar-
stwo obywatelskie (ang. citizen journalism) — rodzaj dzien-
nikarstwa uprawianego przez niezawodowych dziennika-
rzy w interesie spolecznym”.

Ta najprostsza i chyba najkrotsza definicja nie odnosi
si¢ w zaden sposob do tego, jakich mediow dotyczy owe
,dziennikarstwo” — z gory wiadomo, ze skoro chodzi
o ,niezawodowe”, to nie ma na nie miejsca w ,powaz-
nych, starych” mediach, ktére rzadza si¢ starymi prawa-
mi. Chodzi o Internet i o tym réwniez Wikipedia nie za-
pomina wspomnie¢, podkreslajac, ze , powstanie i rozwoj
[dziennikarstwa obywatelskiego — przyp. autorki] wigzg
si¢ z Internetem, bo to medium — w przeciwienstwie
do prasy, radia czy telewizji — umozliwia kazdemu inte-
raktywne wspoltworzenie swojej zawartoéci i jej masowy
kolportaz. Internet pozwala na tworzenie i publikacj¢ ar-
tykulow w czasie rzeczywistym oraz wspdlng prace w spo-
sob wirtualny dziennikarzy z calego $wiata.”

I tu dochodzimy do kolejnej réznicy w definicji —
dziennikarz rézni sie od dziennikarza obywatelskiego
nie tylko tym, Ze jest to jego zawéd, ale i tym, ze sam
(lub we wspélpracy z innymi zawodowymi dzienni-
karzami) zbiera, opracowuje i tworzy informacje, ko-
mentarze czy materialy.

Dziennikarz obywatelski ma do pomocy ,tu i te-
raz” innych zainteresowanych tematem, ktérzy razem
z nim tworza material do opublikowania.

Wikipedia wskazuje jednak takze jedng z wielu pufapek
czyhajacych na uzytkownikow tresci ,,obywatelskich” — cze-
sta nierzetelno$¢ piszacego i niewiarygodno$¢ podawanych
faktow. O ile zawodowy dziennikarz musi przestrzega¢
w pracy zasad — sprawdzania faktow w co najmniej dwu
zrodlach, dysponowania udokumentowanymi dowodami,
powolywania sie na informatoréw — o tyle dziennikarz oby-
watelski, jako (zwykle anonimowy) uzytkownik Internetu,
moze t¢ zasadg poming¢ (zdarza si¢, ze nawet o niej nie
slyszy). Do praktyk dziennikarzy obywatelskich nalezy tez
nielegalne korzystanie z cudzej pracy, kopiowanie i rozpo-
wszechnianie treéci przygotowanych przez innych — czgsto
profesjonalistow.

Jednak w zwiazku z post¢pujacym rozwojem Internetu,
ci, ktorzy publikujg tylko w tym medium , muszg zwroci¢
szczegolnie baczng uwage na wiarygodnosc i weryfikacje
zrodet, z ktorych czerpig informacje. W zwigzku z tym, iz
nierzadko informacje internetowe traktuje si¢ z pewng re-
zerwa, powatpiewajac w ich jakos¢, postulat ten powinien
by¢ tym sumienniej przestrzegany.”

W obecnych czasach dziennikarstwo obywatelskie to
zwykle informacje tworzone przez zupelnych amatoréw
tej sztuki, ktorzy znalezli si¢ w odpowiednim miejscu
i w odpowiednim czasie, by zrelacjonowa¢ to, co dzieje
si¢ na ich oczach. To ,zwykli obywatele” (cho¢ nie musza
weale by¢ obywatelami kraju, w ktorym s dziennikarza-
mi obywatelskimi). Wystarczy zdjecie zrobione telefonem
komorkowym, kilka czy kilkanascie zdan napisanych na-
predce, klikniecie w ,enter” — i mozna przedstawia¢ sie
jako ,dziennikarz”...

Istniej jednak dziennikarze obywatelscy, ktorzy sami sie-
bie traktujg, i cheg by ich traktowano tak, jak klasycznych
dziennikarzy. Przykladowo uzytkownicy portalu ,Dzien-
nikarstwo obywatelskie” (http://www.doorg.info) konstru-
ujac regulamin, w prawach i obowiazkach autorow tekstow
umiescili zobowigzania do przestrzegania Ustawy prawo
prasowe oraz zapisow Kodeksu Etyki Dziennikarskiej.

Podobnie rzecz ma sie z portalem www.wiadomosci24.pl,
ktory oprocz zobowigzania do przestrzegania prawa
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prasowego i Kodeksu Etyki Dziennikarskiej, zwraca tez
uwage na przestrzeganie ,przepisow kodeksu cywilne-
go, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

Na przepisy dotyczace zawodowych dziennikarzy
zwraca uwagg, cho¢ nie dostownie, portal www.iThink.pl
proszac autoréw, by ,zachowywali si¢ odpowiedzialnie
i pisali zgodnie z zasadami dziennikarskimi, a glownie
z zachowaniem szczegolnej starannosci i rzetelnosci.”

Skoro wiec dziennikarze obywatelscy cheg by¢ po-
strzegani jako pelnoprawni przedstawiciele tego zawodu,
skad bierze si¢ ich ch¢¢ do podkreslania swojej innosci,
odrebnosci, wyjatkowosci?

Wedtug tego, co piszg sami zainteresowani, nie chodzi
tylko o to, Ze dziennikarz obywatelski inaczej wypelnia
swoje obowigzki, zwykle czyni to bezinteresownie (lub
dla zdobycia ,stawy” we wlasnym srodowisku), nierzad-
ko w malo profesjonalnym stylu, cz¢sto przekazujac
informacje w sposob subiektywny, najczesciej nie pobie-
rajac wynagrodzenia za wklad pracy. Otz najlepiej ideg
obywatelskosci tego zawodu oddaje koncowy fragment
cytowanej juz wezesniej definicji z Wikipedii — ,,ochot-
niczy” dziennikarze przekazujg informacje W interesie
spolecznym”.

Pojeciem ,interesu spolecznego” postuguja si¢ wszyst-
kie liczace si¢ portale obywatelskie. Podkreslaja, ze bez
zaangazowania uzytkownikéw inni uzytkownicy nie wie-
dzieliby o wielu dziejacych si¢ wokét nich sprawach.

Celem prowadzonego przez Interi¢ serwisu www.Inte-
1ia360.pl jest , zgromadzenie tych informacji, ktére umyka-
ja agencjom — informacji o tym, co dzieje si¢ na osiedlach,
w miasteczkach, informacji waznych dla kazdego z nas,
a nickoniecznie interesujgcych potentatéw mediowych. Pu-
blikujac na naszych stronach swoje artykuly nie tylko pro-
mujecie sicbie, ale rowniez swoj region, wyrazacie wlasne
zdanie na biezace tematy i dokonujecie niezaleznych ocen
z pozycji bezposredniego obserwatora zdarzen”.

7. kolei nalezacy do Agory wwwalert24.pl zacheca
swoich uzytkownikow, by byli szybsi niz dziennikarze:
,Sa wydarzenia, przy ktorych nie ma reporterow. Sa
momenty, ktérych nie uda si¢ uchwyci¢ zawodowemu
fotoreporterowi. Sg fakty, ktorych nie znajg dziennika-
rze”. Ma to zacheci¢ uzytkownikéw do trzymania oczu
szeroko otwartych i telefonu pod rekg — wystarczy wszak
sms lub mms, by powiadomi¢ ,prawdziwych dzienni-
karzy”, ktorzy zawsze mogg oddzwoni¢, jesli obserwa-
cja dziennikarza obywatelskiego okaze si¢ interesujgca,
pojecha¢ na miejsce i zrobi¢ z tego wydarzenia material
dziennikarski. A najlepsze informacje opublikuje ,Ga-
zeta Wyborcza”, "Metro” albo poda radio TOK FM.
I ten ,prawdziwy dziennikarz” otrzyma wynagrodzenie,
a uzytkownik, ktory dzwoni z super informacja, moze li-
czy¢ najwyzej na kolekcje ,Gazety Wyborczej”.

Tu nalezy wspomnieé¢ o dwoistosci pojecia ,,dzien-
nikarstwa obywatelskiego”. Pierwszy, ktéry mozna
okreslié¢ jako ,typ misyjny”, czyli zwykly obywatel
zaangazowany w zycie lokalnej spolecznosci, czujacy
potrzebe dzielenia sie swoimi spostrzezeniami bez
jakichkolwiek wplywow, i drugi, ,typ komercyjny”
— zwykly obywatel wykorzystywany przez profesjo-
nalne koncerny ukrywajace si¢ pod hastem ,,dzien-
nikarstwa obywatelskiego”, ktore czekaja na sygnaly
od uzytkownikéw po to, by najciekawsze informacje
publikowaé w swoich komercyjnych wydaniach i za-
rabiaé na tym pienigdze.

To,cowielokrotniepodkreslajgdziennikarzeobywatelscy
na swoich portalach: ,dziennikarstwo obywatelskie zro-

dzito si¢ ze sprzeciwu wobec dzialalnosci koncernow
medialnych, ktore wiele faktow relacjonuja w sposob
tendencyjny, inne za$ w ogole pomijajag w swych publi-
kacjach lub marginalizujg ich znaczenie. W wyniku nie-
zgody na taki sposob pojmowania misji dziennikarskiej,
ludzie bedacy do tej pory odbiorcami, postanowili wzia¢
sprawy w swoje rece i udostepni¢ szerokiej publicznosci
raporty dotyczace zdarzen nieomawianych przez mass
media lub omawianych w nierzetelny sposob.”

Jednak ludzie przyzwyczajeni do tradycyjnych mediow,
do pogladéw zmonopolizowanych przez specjalistow nie
zawsze ufajg przekazom takich samych, zwyklych jak oni,
uzytkownikow Internetu. Obawiaja si¢ nierzetelnosci
w przekazie lub, wrecz, wiadomosci ,wyssanych z palca”.
Nie wszyscy dostrzegaja plusy tego typu dziennikarstwa:
szybkosci przekazu, niezaleznosci od koncernéw medio-
wych, zaangazowania w sprawe.

Nie da si¢ jednak ukry¢ mozliwosci, jakie dziennikar-
stwo obywatelskie stwarza dla mieszkancow malych spo-
tecznoséci. Oni nie zobaczg wydarzen ze swojej wsi czy
miasteczka w ogolnopolskiej telewizji, chyba ze sprawa
bedzie dotyczyta brutalnego morderstwa. Na wiejski fe-
styn nie przyjadg dziennikarze z regionalnego dziennika,
chyba ze ten z jakich$ ,wyzszych” powodow zdecydowat
si¢ obja¢ imprezg patronatem medialnym A to wlasnie
mieszkancy takich niewielkich miejscowosci potrzebuja
informacji z Zycia swojej najblizszej okolicy.

Jak wynika z badania , Dziennikarstwo obywatelskie
w Internecie”, ktére w 2008 roku opublikowal Mega-
panel PBI/Gemius, ,niemal co czwarty gos¢ serwisow
dziennikarstwa obywatelskiego to mieszkaniec obszarow
wiejskich. Co szdsty mieszka w miescie do 20 tys. miesz-
kancow. Tyle samo internautéw odwiedzajacych serwisy
dziennikarstwa obywatelskiego pochodzi z miasta od 20
do 50 tys. mieszkanicow.” I to jest pole do popisu praw-
dziwie zaangazowanych amatorow relacjonowania wyda-
rzen z najblizszej okolicy.

Badanie pokazuje réwniez dynamikg wzrostu popular-
nosci serwisow dziennikarstwa obywatelskiego. W anali-
zowanym okresie — od lutego 2007 do lutego 2008 roku
— ,zasi¢eg najpopularniejszych serwisow dziennikarstwa
obywatelskiego objetych badaniem Megapanel PBI/Ge-
mius wzrdst trzykrotnie — z 4,15 proc. do 12,25 proc.”
Strony dziennikarstwa obywatelskiego odwiedzil co 6smy
polski internauta (1,7 mln os6b). Jak wynika z badania
najpopularniejszymi wsrod tego typu serwisow sg: wia-
domosci24.pl. (ponad 550 tys. odwiedzin), Interia360.
pl. (prawie 547 tys. uzytkownikow) i iThink.pl (ponad
250 tys. internautow).

O tym, jakg rol¢ ma obecnie i jakg bedzie miato dzien-
nikarstwo obywatelskie w przysztosci, pokazuje badanie
opinii przeprowadzone przez firme Zogby Interactive
wérod amerykanskich internautow, ktére dotyczylo m.in.
roli dziennikarstwa obywatelskiego.

Podczas trzech dni badania (od 30 stycznia do 1 lute-
g0 2007 roku) ankiet¢ wypetnito prawie pig¢ i pol tysigca
0s6b, z czego 74% potwierdzilo, ze ,dziennikarstwo oby-
watelskie stanie si¢ w przysztosci kluczowe. Dodatkowo
zadano dwa kolejne pytania: ,Czy rozw6j niezaleznych
mediow internetowych stwarza wielkg szans¢ dla rozwo-
ju zawodowego dziennikarstwar”, na ktore 53% bada-
nych odpowiedzialo twierdzaco, oraz: ,Czy Internet ma
pozytywny wplyw na ogolng jakos¢ dziennikarstwa?”, na
ktore odpowiedziato twierdzaco az 76%.

Czy rzeczywiscie dziennikarstwo obywatelskie bedzie
w przysztosci kluczowe — nie jesteSmy w stanie odpowie-
dzie¢. Wiadomo jednak, Ze rosnie liczba uzytkownikow



serwisow dziennikarstwa obywatelskiego, przybywa tez
samych serwisow. Internet — a raczej dostgpne w nim
mozliwosci — niejako wymusza obecno$¢ w sieci nie tyl-
ko odbiorcow; ale i czynnych uzytkownikow. Wigkszos¢
obywateli — zwlaszcza mlodych — codziennie korzysta
z serwisow spolecznosciowych, chetniej czyta — a co za
tym idzie — komentuje informacje publikowane zaréwno
w ogolnopolskich serwisach informacyjnych, jak i na lo-
kalnych portalach.

Internet staje si¢ coraz bardziej dostepny, tanszy, a za-
tem coraz bardziej powszechny, podobnie jak techniki ufa-
twiajgce przesylanie tresci. Moze to oznaczaé, ze dzien-
nikarstwo obywatelskie bedzie si¢ nadal rozwijac¢. Istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze coraz wigksza liczba os6b,
majac takie mozliwosci, zechce wlgezy¢ si¢ do ogolnoswia-
towego trendu bycia dziennikarzem obywatelskim.

Na co jednak warto by¢ moze zwroci¢ uwagg, a co
podkresla na swoim blogu byly dziennikarz (zawodowy)
w mediach francuskich i polskich, ktory obecnie jest pra-
cownikiem agencji wydawniczej i interaktywnej oraz au-
torem blogu o tradycyjnych i nowych mediach, interne-
cie i web 2.0, Krzysztof Urbanowicz: , przyszlos¢ raczej
nie nalezy do witryn internetowych opartych wytacznie
na dziennikarstwie obywatelskim, tzn. tresciach tworzo-
nych przez amatoréow. Witryny tego typu mogg okazac
si¢ zbyt malo atrakeyjne dla szerokiej rzeszy uzytkowni-
kow, gdyz dominujg na nich teksty ponadczasowe, jak na
francuskim portalu AgoraVox, albo w polskim serwisie
iThink. Newsow jest tu jak na lekarstwo”.

A uzytkownicy Internetu lubig podgza¢ za informa-
cja, nowing, nie tekstami ogolnymi. Zdaniem Krzysztofa
Urbanowicza to, co tworzg internauci, to szansa dla me-
diow tradycyjnych. Opiera on swoje wnioski na raporcie
na temat tendencji w mediach w 2007 roku, ktory przy-
gotowali specjalisci z Deloitte Trends Predictions, a kto-
ry cytuje agencja Reuters: ,najwiekszym beneficjentem
tej tendencji mogg okazac si¢, paradoksalnie, tradycyjne
media. To one, w oparciu o swoja wiedzg i doswiadcze-
nie, moga najlepiej wykorzysta¢ te tresci nie tylko na
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swoich witrynach internetowych, ale tez w prasie, radiu
czy telewizji. Nie chodzi tu bynajmniej o jednorazowy
konkurs na najlepsze wideo z rodzinnego pikniku, czy
na zdjecie ulubionego pieska, ale o zbudowanie strategii
z prawdziwego zdarzenia majacej na celu systematyczng
integracje tresci produkowanych przez amatoréw i pro-
fesjonalnych dziennikarzy”.

Nowe sposoby komunikacji spolecznej wyznaczajg
nowe trendy w roznych dziedzinach zycia. I cho¢ prze-
ciwnikow dziennikarstwa obywatelskiego jest zapewne
réwnie wielu, co jego zwolennikow, tak jak zwykle dzieje
si¢ z nowosciami, nie nalezy tego typu dzialalnosci ani
zbytnio demonizowa¢, ani jej bezmyslnie przyklaski-
wac.

Nie uda nam si¢ uciec od tego rodzaju dziennikar-
stwa, ktére moze najzupelniej rzetelnie i wiarygodnie
dostarcza¢ informacji niedostgpnych lub pomijanych
przez potentatéw medialnych, a niezalezni dziennikarze
mogg duzo szybciej i obszerniej (co nie zawsze znaczy
lepiej) niz ich zawodowi koledzy informowac o lokal-
nych wydarzeniach, osadzonych w dobrze znanym kon-
tekscie, niezauwazalnym dla dziennikarzy z zewnatrz.

Wazne jest jednak, by ksztalt nowoczesnego, inter-
netowego, obywatelskiego dziennikarstwa nie odbiegat
jakoscig od swojego klasycznego wzorca oraz by dzienni-
karze obywatelscy pracowali nad warsztatem, starali si¢
by¢ obiektywni i krytyczni.

Zdefiniowanie pojecia dziennikarz obywatelski powin-
no zapewne znalez¢ si¢ w nowej ustawie o prawie praso-
wym. Powinna ona jasno wyrézni¢ zaréwno pojecie prasy
(obecna nie przewiduje wielu mozliwosci technicznych,
a co za tym idzie — mozna jg interpretowa¢ réznorod-
nie), a takze innych mediow, okresli¢ prawa i obowigzki
kazdego rodzaju dziennikarzy, nie zapominajgc réwniez
o tych, ktorzy zajmujg si¢ dziennikarstwem w interesie
spolecznym, a nie tylko swoim.

Monika Agnieszka Skwierczynska
dziennikarka Polskiego Radia Bialystok
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0 pozytkach

z dosSwiadczenia
reporterow dla
badaczy spotecznych

Refleksje po lekturze ksigzki Agnieszki Wejcinskiej,
Reporterzy bez fikcji. Rozmowy z polskimi reporterami,
Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2011, s. 278.

teinar Kvale w swoich podrecznikach doty-

czgcych procesu badawczego opartego na wy-

wiadzie socjologicznym wskazuje na réznice

pomiedzy wywiadem badawczym a wywiadem

terapeutycznym czy psychologicznym. Tkwig
one glownie w celu ich przeprowadzania. O ile badacz
szuka odpowiedzi na swoje pytania, szuka, by¢ moze,
rozwigzania dla jakiego$ problemu spotecznego, o tyle
zadaniem terapeuty czy psychologa jest przede wszyst-
kim pomoc osobie, ktora si¢ do niego zglosita. Warto
tez zauwazy¢, ze badacz sam szuka osob, z ktérymi,
jego zdaniem, powinien przeprowadzi¢ rozmowy, a do
terapeuty czy psychologa zwraca si¢ jego klient. Istotng
roznicg migdzy tymi wywiadami konstytuuje zatem to,
z czyjej inicjatywy dochodzi do rozmowy. Cheemy dosko-
nali¢ nasz warsztat, dlatego tez staramy si¢ czerpa¢ nowsg
wiedz¢ i umiejetnoséei z doswiadezen przedstawicieli in-
nych branz.

Co wspolnego maja reporter i badacz spoleczny? Wy-
daje si¢, ze w podobny sposéb przygotowujemy si¢ do
wyjécia w teren, czyli do realizacji badania lub reportazu.
Stawiamy sobie cel, szukamy juz dostepnych informacji
w archiwach, bibliotekach, w Internecie. Potem rozma-
wiamy, obserwujemy, nagrywamy, notujemy, fotografu-
jemy. Ogolnie rzecz biorge, postugujemy si¢ podobny-
mi technikami zbierania materiatu, danych. Kiedy juz
zbierzemy, to analizujemy, opisujemy, interpretujemy —
oczywiscie kazdy w swoim branzowym jezyku, uzywajac
innych poje¢, terminéw. Cel naszych poszukiwan tez,
ogolnie rzecz biorgc, jest ten sam. Nie interesuje nas bo-
wiem to, co wida¢, chcemy zajrze¢ pod spod, dowiedzie¢
si¢ czego$ wigeej, chodzi nam o zrozumienie wydarzen,
motywacji kryjacych si¢ za konkretnym dziataniem. Roz-
ni nas forma. Wyniki naszych poszukiwan przedstawiamy
w innej postaci, kierujemy je do innego odbiorcy, publi-
kujemy w innych mediach. Ale sam proces gromadzenia
informacji, materiatu pozostaje w zasadzie taki sam. Tak
samo musimy sobie radzi¢ z ludzkim cierpieniem, nie-
szezgsciem, emocjami. Tylko opisujemy wszystko w inny
sposob, kazdy z nas uzywa swojego branzowego slangu
i stara sie sprostac specyficznym dla naszej pracy wyma-
ganiom. Skoro tak wiele nas aczy, warto przyjrzec sig
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doswiadczeniom reporteréw i zapyta¢, czego my, badacze spoleczni, mozemy
si¢ od nich nauczy¢?

Zacznijmy od budowania relacji. Reporterzy podkreslaja, jak niezwykle
istotne jest zapewnienie rozmowcey poczucia bezpieczenstwa, stworzenie at-
mosfery, w ktorej nie bedzie czut sie zakfopotany, skrepowany. Angelika Kuz-
niak mowi: , Ludzie cheg rozmawiac. Jesli umiemy stucha¢, nie powinno by¢
problemu. Czgsto pozwalam bohaterowi opowiedzie¢ najpierw jego wersjg
historii. Dzigki temu czuje si¢ bezpiecznie, bo wyrzucit z siebie to, na czym
mu zalezalo” (ss. 49-50), Irena Morawska: , Staram si¢, aby kazdy z moich
bohater6w (...) podczas rozmowy czul sie absolutnie bezpieczny. Tylko wte-
dy nasza rozmowa ma sens. Dla mnie bohater to pepek $wiata. (...) Kiedy
bohater nie czuje presji, otwiera si¢, znikaja l¢ki, ktore ma w sobie. Wowczas
jest szansa, ze opowie to, o co jemu chodzi, i to, o co nam chodzi — bo to nie
zawsze przeciez musi by¢ zbiezne” (s. 192). Stworzenie przyjaznej atmosfery,
dopasowanie si¢ do rozmowey to podstawa rozmowy dobrej dla obu stron.
Moze brzmi to banalnie, ale jest niezwykle wazne. Oczywiscie my badacze
tez sobie z tego doskonale zdajemy sprawe, mowimy przeciez o aranzacji sy-
tuacji wywiadu, ale czasem zdaje si¢ nam to umyka¢. Musimy pamigtac, ze
to osoba, do ktorej my si¢ zwrocilismy, robi nam uprzejmos¢, godzac si¢ na
rozmowe. Musimy wigc uszanowac jej czas i to, ze nam go poswigca. Nalezy
jej si¢ za to wdzigezno$¢, okazywana chociazby w sposob, ktory Magdale-
na Grochowska nazywa zwykla ludzkg uwagy ,wykraczajaca poza przedmiot
rozmowy” (s. 38). Nieraz powinnismy zosta¢ dluzej niz wymaga tego od nas
wywiad, wystucha¢ do konca, by¢ moze sami co$ opowiedzie¢.

Jesli uda nam si¢ dobrze zaaranzowa¢ sytuacje wywiadu, bedzie nam fa-
twiej zadawa¢ nawet te najtrudniejsze pytania. A pytamy czgsto o wydarze-
nia, o ktorych nasi rozméwey nigdy przedtem nie opowiadali, ktore taczq sig
z glebokimi emocjami. Nasze pytania mogg te emocje ponownie wywolac. Jak
z tym sobie radzi¢? Co zrobi¢, gdy my sami z trudem powstrzymujemy emo-
¢je, stuchajac opowiesci, ktore sami sprowokowalismy? Czasem osoby badane
mogg nas irytowa¢, denerwowac. Innym razem ich historia moze nas bar-
dzo wzruszy¢. Wlodzimierz Nowak moéwi, ze szczere okazywanie emogji jest
niezbedne podczas zbierania materiatu. Podkresla: , To musi by¢ prawdziwa
rozmowa, reporter nie moze udawac. Trzeba caly czas mysle¢ i wiedzie¢, po
co si¢ przyjechalo, ale jesli jest cos, co mnie wzrusza, to nie mogg tego ukry-
wac. To zaklamuje kontakt” (s. 130). Z drugiej strony, Wojciech Tochman
zauwaza, ze okazywanie emocji jest dobre o tyle, o ile reporter nie okazuje ich
w stopniu wickszym niz jego bohater: , Jezeli co§ mnie porusza, nie ukrywam
tego. Ale nie mogg by¢ bardziej poruszony od mojego rozméwecy. Jezeli on nie
placze, to ja tym bardziej nie mogg plaka¢. Byloby w tym cos niestosownego.
Nie raz, nie dwa, kiedy w Bosni stalismy nad masowym grobem, musiatem
powstrzyma¢ emocje. Bo to nie jest moje cierpienie. Ono jest ich: matek,
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ktore szukajg kosci swych synéw. One tam staly, mialy kamienne twarze. Czy
mnie wolno bylo sta¢ obok nich i chlipa¢?” (s. 67).

My, badacze, wiemy, ze zawsze musimy mie¢ ,z tytu glowy” cel naszego wy-
wiadu. Nie mozemy zapomina¢, po co przyjechalismy, dlaczego wybralismy
te, a nie inng osobg¢ do rozmowy. A przede wszystkim, musimy pamigtac, iz
jestesmy w danym miejscu po to, aby si¢ dowiedzie¢ konkretnych rzeczy, a nie
po to, aby pomaga¢. Dlatego tez tak wazne jest jasne przedstawienie sprawy,
wyrazne okreslenie granicy, wyttumaczenie celu wizyty. Witold Szablowski
okresla to w nastepujacy sposob: , Mam oczywiscie ambicje, zeby bohaterowie
mowili mi rzeczy wazne, glebokie, takie, o ktorych nie wspomnieli innym,
ale nie cheg doprowadzac¢ ich do tego, ze opowiedzg mi cos, czego bedg po-
tem zalowa¢. Uwazam, Ze relacja reporter — bohater powinna by¢ oparta na
jasnych zasadach. To czlowiek, z ktorego zyjesz i jestes mu od poczatku win-
na absolutng uczciwos¢” (s. 273). Wojciech Tochman z kolei podkresla, ze
granice 16l reportera i bohatera powinny by¢ plynne, nalezy je przekraczac.
,Oczywiscie z zastrzezeniem, ze nie wolno nikomu robi¢ krzywdy i ze nalezy
si¢ trzymac kilku nienaruszalnych regut. W reportazu taka reguly jest fakt.
(...) Ja czgsto wychodze z roli reportera. Ludzie widza wtedy, Ze nie tylko
o tekst mi chodzi, ale o bycie z nimi. Czujg, Ze jest migdzy nami jakas soli-
darnos¢. Nie ma w tym Zadnej mojej zawodowej strategii, podst¢pu czy ma-
nipulacji emocjami. Jestem sobg, i tyle. To sprzyja relacji reporter — bohater.
I sprzyja tekstowi, ktory wkrotce ma powstac” (s. 63). Badacz rowniez powi-
nien kierowa¢ si¢ reguly , po pierwsze nie krzywdzi¢” i zastanowi¢ si¢, zanim
w swoim raporcie umiesci jaka$ informacje, ktora, cho¢ wydaje sie interesuja-
ca, z perspektywy problemu badawczego (czy spolecznego) nie ma w zasadzie
znaczenia, a moze okazac si¢ krzywdzaca dla ,,informatora”.

Emocje, ktore towarzysza realizacji badania badz gromadzeniu materiatu
do reportazu, muszg znalez¢ jakie$ ujscie. Skoro nie zawsze mozna sobie po-
zwoli¢ na ich okazanie w trakcie rozmowy, niezbedny okazuje si¢ jakis wentyl
bezpieczenstwa. Wydaje si¢, ze poradzenie sobie z nimi staje si¢ najbardziej
efektywne, gdy pracujemy w zespole — redakcyjnym, badawczym. Reporte-
rzy podkreslaja, ze po powrocie z terenu, rozmowy z innymi reporterami
im pomagajg. W zespole mozna przegada¢ temat, zastanowi¢ si¢, czy warto
upublicznia¢ jaka$ informacje. Mozna przede wszystkim wyrzuci¢ z siebie
wszystkie emocje, ktore zdazyly si¢ w nas nagromadzi¢. Wéréd psychologow
duzym uznaniem cieszg si¢ tzw. superwizje, czyli spotkania, podczas ktorych
omawiajg oni problemy, jakie napotykajg w rozmowach z klientami oraz o ich
wlasnych emocjach z tym zwigzanych. By¢ moze wprowadzenie podobnej
formuly do pracy badacza spolecznego mogloby przyczynic¢ si¢ do lepszego
poradzenia sobie z emocjami powstalymi w trakcie realizacji badania? Praca
w zespole stuzylaby wigce nie tylko zapewnieniu triangulacji perspektyw czy
intersubiektywnosci, ale moglaby réwniez wesprze¢ badacza. Brakuje nam

bowiem przygotowania psychologicznego do przepro-
wadzania rozméw na wrazliwe i drazliwe tematy.

Reporterzy podkreslaja, ze bez zaangazowania nie da
si¢ zrobi¢ dobrego reportazu, czyli takiego, ktory poru-
szy czytelnika, jednak zaangazowanie takze musi mie¢
granice. Bez nich niemozliwe statoby si¢ oddzielenie zy-
cia zawodowego i prywatnego. Wojciech Jagielski mowi:
,Zobaczylem, jak niewiele potrzeba, by komus pomac.
7. drugiej strony, nie miatem przyzwolenia tych, z kto-
rymi zyje, zeby z ktoregos wyjazdu wroci¢ z matym Mu-
rzynkiem i powiedzie¢: to wasz braciszek. (...) Dlatego
wkroczytem w co$, a potem z tego wyszedlem tak, jak
robig dziennikarze. To jest wpisane w egoizm i arogan-
cje tego zawodu. Wazna jest moja opowies¢, a nie to, co
si¢ stanie z moim bohaterem” (s. 86). I tu dochodzimy
do sedna rozterek reportera i badacza. Szukamy, pyta-
my, rozmawiamy, notujemy, fotografujemy, nagrywamy.
Naszym dzialaniem ,mieszamy w glowach” naszym
rozméwcom. Potem wyjezdzamy, a oni zostaja, podob-
nie jak metlik w ich glowach. To podstawowe pytanie,
dotykajace etyki naszych zawodow: czy mamy prawo
wchodzi¢ w butach w Zycie innych, nieraz mocno po-
turbowanych przez zycie, ludzi, miesza¢ im w glowach,
przywolywa¢ bolesne wspomnienia, a potem ich po pro-
stu zostawi¢? W imig czego to robimy: nauki, prawdy,
informacji? Wedtug Anny Bikont, ,w reportazu bardzo
wazna jest strona etyczna. My wyjezdzamy z miejsca,
o ktorym piszemy, bohaterowie zostajg. Dlatego nikogo
nie namawialam do ujawniania personaliow. Przeciw-
nie, zawsze zapewnialam, ze nie bede o tym pisa¢, nie
powiem nikomu, ze u kogo$ bytam” (s. 141). Zatem ko-
dujemy dane osobowe, kodujemy tez nazwy miejscowo-
$ci, podajemy tylko znikome dane, ktore maja wskazac¢
na jej specyfike, polozenie geograficzne itp. Staramy sie
ochroni¢ rozméweow czy , informatoréw”. To podstawa
etycznego postgpowania w badaniu spolecznym. Barba-
ra Pietkiewicz mowi, ze zawod reportera nie jest etycz-
ny. Zauwaza, iz jest on nieraz zmuszony do stosowania
rozmaitych trikéw, aby porozmawia¢ z konkretng osoba:
,Kiedy pisze si¢ o produkcji czajnikow, to te wszystkie
triki sg niepotrzebne. Ale kiedy pracuje si¢ na tak de-
likatnej materii, jakg jest ludzka psychika, okazuja si¢
niezbedne” (s. 115). Wydaje si¢, Ze w samym opisaniu
calej historii, przedstawieniu roznych perspektyw, ujaw-
nieniu skrywanych wydarzen czy w probach naruszenia
spolecznego, kulturowego tabu uwidacznia si¢ element
etyczny, ale Barbara Pietkiewicz kwituje krotko ten po-
glad: , Tak si¢ czlowiek rozgrzesza” (s. 118).

Pozycja ,Reporterzy bez fikeji” powinna zosta¢ wia-
czona do kanonu lektur obowigzkowych dla badaczy
spolecznych, ktorzy zmagaja si¢ z rozmaitymi trudnymi
sytuacjami w terenie, rozmawiajg z przeroznymi ludz-
mi, nie wiedza, jak radzi¢ sobie zaréwno z emocjami
swoich rozmowceow, jak i ze swoimi. Rozmowy Agniesz-
ki Wojcinskiej nie dostarczajg recept i gotowych, spraw-
dzonych rozwigzan. Czytelnik nie znajdzie tam pro-
stych wskazowek w rodzaju: jesli wydarzy si¢ A, to zréb
B — i bardzo dobrze, bo w terenie nie ma dwoch iden-
tycznych sytuacji. Znajdzie za to bogactwo doswiadczen
polskich reporterow zmagajacych si¢ z najtrudniejszymi
tematami: ludobojstwem, zbrodniami honorowymi, bie-
da, wykluczeniem, zabojstwami, przemilczang historia.
Dos$wiadczenie to powinno by¢ dla nas niezwykle cenne.
Mozemy si¢ z niego wicle nauczy¢.

Marta Satkowska
asystentka w Katedrze Socjologii Collegium Civitas
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Klaster

karkonoski

Jako rozwigzanie wspierajace
tworzenie przyjaznych
srodowisku miejsc pracy

Inicjatywa pod hastem

KLASTER KARKONOSKI z jej petna
nazwag: SLI-\SKIE ELIZJUM - KRAINA
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU,

to jeszcze nie projekt, a dopiero zarys
pewnej koncepciji, znajdujacej sie

w fazie dyskusji. Tym niemniej, jest
to préba eksperymentu, ktérego
zatozenia zastuguja tu na oméwienie,
a dalsze losy tej inicjatywy, o ile wejdzie
ona w faze realizacji, warto

bedzie obserwowaé.

0 ZIELONYCH MIEJSCACH PRACY

— KILKA REFLEKSJI

Przyjazne dla srodowiska, czyli tzw. zielone miejsca pra-
¢y, to w dziejach ludzkiej cywilizacji nic nowego. Wigcej,
mozna powiedzie¢, ze historia gatunku homo sapiens,
a dokladniej homo faber, zatacza kolo. Nasi praprzod-
kowie, gdy juz zeszli z drzew i zaczgli tworzy¢ podsta-
wy swej zbiorowej egzystencji, we wszystkim co czynili,
byli ,ekologami”. Nie w imig jakichs ideowych kanonéw;
bynajmniej, ale po prostu dlatego, ze inaczej jak w zgo-
dzie z naturg, zy¢ i funkcjonowa¢ nie mogli. Przez wiele
tysiacleci codzienng aktywnos$¢ umozliwialy im metody,
technika, rozwigzania materialowe, z czasem tez warsz-
taty, ktore dzi§ $mialo mozna by nazwa¢ ,zielonymi
miejscami pracy”.

Tak bylo do czasu. Przejawy erozji tej cudownej, bo
naturalnej racjonalnosci, pojawily si¢ w drugiej poto-
wie minionego tysigclecia, coraz wyrazniej dajac o so-
bie zna¢, az do katastrofalnych jej skutkow w wymiarze
globalnym. ,Myslacy” pono¢ gatunek ludzki, zaczat je
dostrzega¢, teraz juz z coraz wigksza zgrozg, catkiem
niedawno, dopiero w polowie minionego wicku. Raporty
Klubu Rzymskiego, Apel Sztokholmski, kolejne , Szczyty
Ziemi”, konferencje ONZ, ruchy ekologiczne, ,Greenpe-
ace”, WWE alterglobalizm etc. dowodza, ,ze w wymia-
rze cywilizacji zaczely si¢ uaktywnia¢ bariery immuno-
logiczne, niezb¢dne dla ratowania tejze cywilizacji przed
najgorszym. Dzi$ wiemy juz, ze ludzkos¢ jest skazana
i to nieodwolalnie na coraz bardziej radykalng ,ekologi-
zacj¢” swego bytowania na Ziemi. Dotyczy to zwlaszcza
wszelkiej aktywnosci produkeyjnej i ustugowej. Powrot
do ,zielonych miejsc pracy” staje si¢ jest zatem koniecz-
noscig. Ta opcja juz si¢ pojawia. Dowodzg tego chocby
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sygnaly dochodzace nie skadinad jak z USA, czyli kraju ktory w globalnej,
ckologicznej destrukeji ma szczegolnie znaczacey udzial. Prezydencki program
Baracka Obamy w walce z kryzysem zapowiada preferencje dla proekologicz-
nych segmentow produkeji i tworzenie tam wlasnie, na wielkg skale, nowych
miejsc pracy.

Polski dorobek w tej dziedzinie jest ciggle nader skromny, wreez sladowy.
Przyczyny tego stanu rzeczy sg zlozone, ale bez watpienia mozna do nich zali-
czy¢ brak wyprobowanych wzorcow kompleksowego dzialania i praktycznych
narzedzi do skutecznego wdrazania kanonéw ekorozwoju.

Dojrzewajaca w Jeleniej Gorze inicjatywa oparta na formule klastra, moze
zaowocowa¢ powstaniem na konkretnym obszarze pionierskiego labora-
torium ekorozwoju. Takiego, ktore lokalny rynek pracy wzbogaca¢ bedzie
o nowe, wyraznie proekologiczne oferty, generujace powstawanie ,zielonych
miejsc pracy”.

0 IDEI KLASTROW

Formuta klastrow robi dzi§ w swiecie kariere. O ich naukowych teoriach moz-
na zapewne dtugo dyskutowac, ale to, co — w rozumieniu autora — jest istotne
dla praktyki, mozna uja¢ tak oto:

Klaster to, w przyblizeniu, taka sytuacja, gdy iles niezaleznych podmiotow
z roznych sektorow czy branz, majacych niekiedy bardzo odmienne zadania
i r6zne interesy, uznaje, (mniej czy bardziej formalnie), ze jaki$ szczegolny cel
warto uznac¢ za wazny i wspolny, i ze nalezy si¢ porozumie¢, by na rzecz tegoz
celu dziata¢ skuteczniej, bo ,w druzynie”. Klastry dotycza na ogot sfery produk-
qji, ale nie tylko. Stynna Krzemowa Dolina powstala na styku biznesu i tworczej
mysli naukowej. W inicjatywach klastrowych cenny moze by¢ udzial admini-
stracji lokalnej czy panstwowej, sektora obywatelskiego, mediow. ..

Udziat w strukturze klastrowej to zgoda na wejscie do zbiorowej gry, w kto-
rej interes wlasny graczy (obojetne, czy motywowanych komercyjnie, czy np.
ideowo) zyskuje dodatkowe szanse urzeczywistnienia. We wlasciwie obmyslo-
nym klastrze mamy wige do czynienia z sytuacja, ktorg dobrze okresla angiel-
skie hasto win-win. W takiej grze kazdy uczestnik staje si¢ zwycigzca.

GENEZA INICJATYWY JELENIOGORSKIEJ
Nieprzypadkowo eksperyment ten zwigzany jest z Jelenig Gorg. Kto pamig-
ta to miasto z powojennych dziesigcioleci, wie o czym mowa. Lezacy u stop
Karkonoszy obszar zwany niegdys$ ,,Slqskim Elizjum”, znanym z funkgji tu-
rystycznych oraz uzdrowiskowych, tworzacy rekreacyjne zaplecze bogatego
Berlina, w wyniku stalinowskiego planu 6-letniego i calej tzw. socjalistycznej
gospodarki planowej doswiadczyl bezprecedensowej, niszezycielskiej degren-
golady. Gdy w 1983 roku Polska Akademia Nauk przedlozyta wladzom PRL
raport o stanie $rodowiska w kraju — Kotlina Jeleniogérska figurowata w nim
na liscie 27 obszaréw najwickszego ekologicznego zagrozenia w Polsce.
Nieco wezesniej, gdy pod ostong pierwszej , Solidarnosci” rodzit si¢ oby-
watelski ruch ekologiczny, glosno bylo o dwoch miastach. O Krakowie i Hu-
cie Skawina i Jeleniej Gorze z jej ,Celwiskoza”. Stan nastrojow spolecznych
spowodowal, Ze bardzo szybko doszlo do utworzenia tu kota Polskiego Klubu
Ekologicznego. Jego aktywnos¢ doprowadzila do tego, ze mozna bylo przygoto-
wywac¢ wielka kampanig, ktorej celem bylo zamknigcie kombinatu-truciciela.
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Punkt kulminacyjny akeji przewidziano na czwartek, 17 grudnia 1981 roku.
Niestety, wydarzenie to zablokowal wprowadzony cztery dni wezesniej stan
wojenny. Swojg dziatalnos¢ Klub wznowi¢ mogt dopiero pod koniec lat 80.
XX wicku, ale mobilizacja spoleczna przetrwata. Gdy przyszto do zbierania
podpisow pod petycja o zamknigcie ,Celwiskozy”, w ciagu kilku dni zebrano
ponad 12 000 podpisow. Krotko potem, decyzja rzadu premiera M. Rakow-
skiego, doszto do precedensowego w skali kraju zamknigceia duzego zaktadu
z przyczyn ekologicznych.

,Ekologiczny ferment” trwal i rozwijal sie w roznych formach. Mocnym
oparciem dla , zielonych idei” byl jeleniogorski wydzial Akademii Ekonomicz-
nej z Wroclawia, z niezwykle zaangazowanym malzenstwem naukowcow —

., e Grazyny i Tadeusza Borysow. Ekologiczne idee obecne byly w dziataniach
Festyn szkolny ,,0 lasach” — 09.10.2010 r. jeleniogorskiego Teatru im. C.K. Norwida, kierowanego wowczas przez Ali-
n¢ Obidniak, pozniejszg organizatorke popularnych , biesiad ekologicznych”
z udzialem m.in. takich postaci jak prof. Henryk Skolimowski. Dziatania
te z duzym zaangazowaniem wspieral tygodnik ,Nowiny Jeleniogorskic”
z jego redaktorem naczelnym, Januszem Rozlalem. Szczegolnie znaczace
wydarzenie miato miejsce 18 listopada 1988 roku. W tym dniu, grupa zato-
zycielska powotata do zycia Osrodek Kultury Ekologicznej ,,EKO”, ktorego
siedzibg zostal zabytkowy Dwor Czarne (uratowany wezesniej od zaglady
dzigki inicjatywie Kota PKE). Dzialo si¢ to w czasie, gdy rozwoj I1I sektora
w dzisiejszym rozumieniu nie byl jeszcze mozliwy, zatem dla nadania inicja-
tywie organizacyjnego ksztaltu postuzono si¢ kodeksem handlowym. Ponad
90 os6b fizycznych i podmiotow prawnych (tzw. wowcezas , jednostek gospo-
darki uspolecznionej”), po podpisaniu wymownej w swej tresci deklaracji
ideowej (zalacznik 1) stworzylo spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia.
I tak powstato kilka pierwszych ,zielonych miejsc pracy”. Spotka O.K.E.
,EKO” startujgca z kapitatem 7,5 (6wezesnych) milionow z1, w ciagu dwoch
lat doszla do obrotéw blisko 400 mln zt, wykonywata rézne ustugi, kontynu-
owata remont Dworu Czarne, a po przelomie politycznym, gdy tylko stato
si¢ mozliwe tworzenie organizacji pozarzadowych, w dniu 1 sierpnia 1990
roku powolala do zycia Fundacj¢ Kultury Ekologicznej.

Ponad 20 lat, ktére mingly od zalozenia ,EKO”, to czas kolejnych za-
krgtow dziejowych, przyspieszonych i wielorakich przemian przezywanych
przez nasz kraj. Ewolucje przechodzi tez jeleniogorski ruch ekologiczny. Ma
on sukcesy, ma tez porazki, ale nadal jego cennym atutem jest pluralizm
oraz trwanie, cho¢ w zmieniajacych si¢ formach, tego, co wyzej okreslono
jako ,ekologiczny ferment”. Sprzyja to kreatywnosci i pojawianiu si¢ coraz
to nowych, cennych inicjatyw. Tak m.in. doszto do zawigzania si¢ mi¢dzy-
sektorowego porozumienia pod nazwa ,Partnerstwo dla regionu karkono-
skiego”. Jego produktem z kolei sg , Tezy karkonoskie”, wypracowane w toku
publicznych debat, prowadzonych takze na forum samorzadow z terenu Ko-
tliny Jeleniogorskiej. W dokumencie tym nie tylko opisano wielorakie walory
Kotliny i postawiono diagnozy dotyczace roznych aspektow jej obecnego sta-
nu, ale tez sformulowano strategiczng wizje i perspektywy dalszego rozwoju,
wskazujac w szeregu dziedzin listy konkretnych dzialan.

Uczestnicy wydarzenia, jakim byto uroczyste podpisanie
w dniu 18.04.2008 r. notarialnego aktu darowizny

i przekazania przez Prezydenta Jeleniej Géry Dworu
Czarne na wiasnos$¢é Fundacji Kultury Ekologicznej.

KLASTER KARKONOSKI: SLASKIE ELIZJUM - KRAINA
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Pomyst ten narodzit si¢ w 2007 roku podczas spotkan obywatelskiego EKO-
-FORUM w Dworze Czarne. Jego zrodlem byl pewien niedosyt zwigzany
wlasnie z Tezami. Padaly glosy: mamy oto atrakeyjng wizje, ale co czynig,
by ,Tezy karkonoskie” nie staly si¢ jeszcze jednym ekspercko-obywatelskim
elaboratem, jakich sporo zalega rozne szuflady i regaly? Zeby — trywializujac
— praca nad nimi nie byla kolejna, przystowiows , para w gwizdek”?

Zaczgly si¢ rozmowy o metodach, ktore pozwolilyby przygotowa¢, a na-
stepnie przeprowadzi¢ proces urzeczywistniania tej wizji. Pomocne okazaly
si¢ doswiadczenia czeskie. Dla podobnych zamystow, dotyczacych glownie
odnowy wsi, w czeskiej czgéei Euroregionu Nysa projektowany jest migdzy-
sektorowy klaster. Wlasnie owa migdzysektorowos¢ wydala nam si¢ szcze-
golnie interesujaca. Model Klastra Karkonoskiego (zalacznik 2) opracowany
przez FKE, jest ciggle tylko materialem do dyskusji. Dzi$ juz mozna jednak
powiedzie¢: prezentowany w roznych gremiach, nie zostal w istotny spo-
sob zakwestionowany. Przeciwnie, jako pomys! na narze¢dzie majace stuzy¢

praktycznemu, sukcesywnemu materializowaniu si¢ strategii , Tez karkono-
Rodzi si¢ Migdzynarodowe Stowarzyszenie Kultury skich”, spotyka sie z Zywym zainteresowaniem, zyskujac coraz szerszy krag
Ekologicznej DWOR CZARNE - 05.02.2009 r. sojusznikow.
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0BSZARY ZAGREGOWANEJ

A Noscl ZADANIA, DZIAtANIA




WYZWANIA :

1. Powszechna edukacja ekologiczna, edukacja regionalna, edukacja zawodowa.
2. Integracja i aktywizacja spotecznosci lokalnych wokét wspélnej wizji , Kotlina Jeleniogérska ‘2030".

3. Stworzenie migdzysektorowej, wielomodutowej struktury dla | etapu jej wdrazania, w latach 2007-2013 .

Karkonoskie klimaty

ODPOWIEDZ : NOWY INSTRUMENT -> KLASTER KARKONOSKI pod nazwa:

System otwarty

ASKIE ELIZIUM" KRAINA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

FILAR |

CENTRUM MO0zGOW

FILAR II

BAZA INWESTOROW

FILAR Il

BAZA FINANSOWO0-BANKOWA

Holding fiansowy Programu ,,S'Iqskie Elizium —
Kraina Zréwnowazonego Rozwoju”

<« OBSZARY ZAGREGOWANEJ AKTYWNOSCI

System otwarty — mozliwe jest wprowadzanie dalszych

temat6w i obszardw aktywno$ei  m———-
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v

v

v

v

v

v

v

Planowanie, Edukacja Edukacja Edukacja Rozwlm Aktywizacja Ochrona, Uzdrowiska, Lokalne Technlc.zna Proekol(llgl
doradztwo, . zawodowa potencjatu bezrobot- . sanacja czne zmiany
regionalna . zawodowa L odnowa rekreacja, systemy
management w zakresie . wyko- nych i oséb . ochrona w systemach
o oraz ) w zakresie L oraz rozwoj turystyka energety- - .
projektow deficyto- . nawstwa | [zmieniajgcych , i pielegnacja transportu
. . powszechna sztuki ogro- obszaréw zgodna czne oparte . .
inwestycyj- . wych . budowlanego, zawody; L . s $rodowiska (reaktywo-
edukacja . dowej . wiejskich; zwymogami| | na zrédfach . .
nych na rzecz rzemiost . . konser- JZielone : - . (odpady, wanie kolei,
. dla . ) i pielegnaciji ) e rolnictwo odpornosci odnawial- . ..
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KONWENT POLITYKOW

A

1

1

1

1

Powyzszy diagram prezentuje ogdlny, uproszczony

model klastra. Przedstawia on (od gory do dotu):

1.

Glowne wyzwania sformulowane tu jako trzy bloki
kluczowych zadan.

. Hasto-cel (,,Slqskie Elizjum — Kraina Zrownowazonego

Rozwoju”) symbolizujace opcj¢ wynikajaca z konkrety-
zacji wyzej wymienionych wyzwan ze wskazaniem wla-
sciwego dla realizacji tego celu instrumentu (klaster).

. Trzy glowne filary klastra, na ktorych winno si¢ oprze¢

jego funkcjonowanie:

* centrum mo6zgow (ze ,sztabem dowodzenia”),
* baza inwestorow,

* baza finansowo-bankowa.

. Gléwne obszary problemowe, réwnocze$nie rozumia-

ne jako ,obszary zagregowanej aktywnosci”, wyzna-
czajgce najwazniejsze zadania dla réznych podmio-
tow na rzecz hasta-celu; chodzi tu o firmy, instytucje,
organizacje itp., ktore zadeklarujy swoj partnerski
udzial w realizacji tej inicjatywy (strzalki poziome sy-
gnalizujg otwartos¢ systemu).

. Kontekst spoleczny (obrazujg go pionowe strzatki), to

podkreslenie, ze ,Klaster Karkonoski” jako wyraz ini-
cjatyw obywatelskich winien funkcjonowa¢ stale przy
,otwartej kurtynie”.

. ,Konwent politykow”, czyli grono pozyskanych dla

tego cksperymentu kluczowych decydentow z sekto-
ra samorzadowego, radnych Sejmiku Dolnoslaskiego,
postow, senatorow i eurodeputowanych.

W wersji pelnej diagram wypelniony zostal bardziej

szczegblows trescia. I tak :

1.

Przyblizona zostata proponowana wstepnie struktura
trzech glownych filarow klastra (organizacje i insty-

tucje partnerskie, podmioty w rozny sposob uczestniczace w ekspery-

mencie);

2. W poszczegolnych obszarach problemowych (tu jest ich 11, ale przypo-
mnijmy: to system otwarty) wskazano orientacyjne zakresy zadan, najwaz-
niejszych dla realizacji celu glownego (ekorozwoj Kotliny Jeleniogorskiej).

. Wskazano tez kluczowe zalozenie koncepgji: kazdy z obszaréw proble-
mowych winien mie¢ instytucjonalnego lidera. To podmiot, ktory obok
wlasnej dziatalnosci, ma pod opiekg konkretny segment z zadan klastra,
odpowiadajacy jego profilowi, mozliwosciom kadrowym, logistycznym itp.
Podmiot ten ma nie tyle przyzwolenie, co wr¢ez mandat pozostalych part-
neréw do aktywnego koordynowania lub tez realizowania dziatan w danej
dziedzinie. Oznacza to konkretne prawa i obowigzki; wymaga stosownych
ustalen w regulaminowym oprzyrzadowaniu Klastra Karkonoskiego.
Temat , zielonych miejsc pracy” jest tu wprawdzie wymieniony tylko w ob-

szarze nr 6, ale szans na ich tworzenie mozna upatrywa¢ w zasadzie we

wszystkich 11 obszarach zagregowanej aktywnosci w ramach klastra.

W tabeli (parz strona obok) zblokowano obszary zadaniowe o pokrewnym
lub zblizonym charakterze. Przedstawiona w niej struktura tematyczna i za-
daniowa wynika z aktualnych potrzeb i realiow konkretnego obszaru — Kotli-
ny Jeleniogorskiej. Uwzglednia ona m.in. opcje i inicjatywy, jakie juz istnieja,
czesto w zaawansowanej formie.

W wigkszosci wdrozenie tych dziatan jest kwestig lokalnej woli politycznej
lub wrecez zwyklej ludzkiej dobrej woli i otwartosci w mysleniu, by uaktyw-
nianie istniejgcego potencjalu ludzkiej kreatywnosci i nawykow dziatania pro
publico bono, moglo przelozy¢ si¢ na pozadane procesy zmian.

7 wielu wzgledow obszar Kotliny Jeleniogorskiej do tego pilotazowego ekspe-

rymentu nadaje si¢ szczeg6lnie dobrze.

W

Jacek Jakubiec

Fundacja Kultury Ekologicznej, Jelenia Gora

Artykut powstal w ramach raportu ,BAROMETR II”
Instytutu na Rzecz Ekorozwoju

Zdjecia: Fundacja Kultury Ekologicznej
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Dolina Patacow 1 Ogrodow
— dziedzictwo kulturowe czynnikiem
integracji regionu jeleniogorskiego

Kotlina Jeleniogorska jest miejscem szczegolnym.  kulturowe bylo zagrozone catkowitym unicestwieniem.

Z jednej strony — wspaniate krajobrazy Karkonoszy i Rudaw

Janowickich, z drugiej — niespotykane zageszczenie

obiektow zabytkowych. To potaczenie waloréw naturalnego
krajobrazu i dziedzictwa kultury materialnej podkreslaja

dodatkowo wspaniate zatozenia parkowe otaczajace

rezydencje, zaktadane przez najSwietniejsze rody Europy.
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okresie romantyzmu Cieplice, stano-
wigce dzi$ cz¢s¢ Jeleniej Gory, staly si¢
znanym osrodkiem uzdrowiskowym
w Europie. Dalo to poczatek, trwaja-
cemu do dzi$, ruchowi turystycznemu
w Kotlinie Jeleniogorskiej. Jednak najistotniejszym czyn-
nikiem rozwoju regionu bylo pojawienie si¢ przedstawi-
cieli pruskiej rodziny krolewskiej i nabycie przez nich,
w pierwszej polowie XIX wieku, rezydencji w Karpni-
kach, Mystakowicach i Wojanowie. Kotlina Jeleniogorska
zyskata wtedy niezwyklg popularnos¢ wsrod arystokracji
pruskiej zwigzanej z rodzing krolewska, co sprawito, ze
zostaly przebudowane lub na nowo zagospodarowane
m.in. palace wraz z otaczajacymi je parkami w Fomnicy,
Kowarach, Ciszycy, Staniszowie oraz Bobrowie. Najwick-
szym i najwybitniejszym przykladem sztuki ogrodowej
z tego okresu i regionu bylo zatozenie patacowo-parko-
we w Bukowcu. Przy palacu zalozony zostal w formie
ogrodu angielskiego park, zaprojektowany w zgodzie
z kultem natury, jaki narodzit si¢ pod wplywem przemy-
slen filozofow, pisarzy i poetow XVIII stulecia. W mysl
tych idei park krajobrazowy, przestrzennie powigzany
z otoczeniem, mial nasladowa¢ pierwotny, naturalny
krajobraz. Na terenie romantycznego parku powstaly
liczne obiekty stanowigce o jego réznorodnosci i niespo-
tykanym charakterze: grota wykuta w skarpie nad rzeka,
belweder na wzgorzu w poblizu palacu, wieza widokowa,
opactwo — okazata kaplica nawigzujg formg do dawnych
budowli gotyckich, ktora stala si¢ pozniej mauzoleum
rodzinnym, domek rybaka, domek ogrodnika, tzw. sa-
lon, dom na Iace oraz tawka z doskonalym widokiem
na Karkonosze zbudowana na brzegu stawu w poblizu
palacu. Podobne obiekty i punkty widokowe powstawaly
takze w poblizu Myslakowic, Karpnik, Staniszowa oraz
innych miejscowosci, w ktorych znajdowaly si¢ parki
krajobrazowe. Ponadto z inicjatywy zamieszkujacych
Kotling Jeleniogorska rodzin szlacheckich powstaly inne
charakterystyczne dzis dla regionu budowle m.in.: $wig-
tynia Wang w Karpaczu oraz kolonia domow tyrolskich
w Myslakowicach.

Ten niebywaly rozwoj kulturowy zostal przerwany
w 1945 roku. Obce ideowo zabytki, ktore przetrwaly
dzialania wojenne w stanie nienaruszonym, przez dalsze
cate dziesigciolecia niszezaly pozbawione nalezytej kon-
serwacji i opieki. Skala zniszczen oraz zaniedban byla
tak znaczna, ze w powszechnej opinii, zwlaszcza z po-
wodu braku odpowiedniego wsparcia ze strony panstwa,
jeszcze w latach 90. XX wieku to niezwykle dziedzictwo

Dodatkowo pozary w Patacu w Wojanowie oraz folwar-
ku w Bukoweu spowodowaly, ze czgs¢ obiektow zacho-
wanych jeszcze w dostatecznym stanie ulegla dalszemu
gwaltownemu zniszczeniu.

Na szczescie w koncu lat 90. ubieglego stulecia, za-
czeto dostrzega¢ znaczenie tego niezwyklego dziedzic-
twa kulturowego i podj¢to pierwsze inicjatywy na rzecz
ich odrestaurowania i zachowania. Jednym z pierwszych
obiektow, w ktérym rozpoczgto prace konserwatorskie,
byt Patac w Lomnicy. Przed prawie 20 laty, Ulrich i Elisa-
beth von Kiister, jeszcze jako mlodzi studenci (przed $lu-
bem) zakupili zdewastowany obiekt i rozpoczgli mozolny
remont pafacu, ratujac go przed kompletnym zniszcze-
niem. Dzialania te daly impuls do innych podobnych
aktywnosci w Kotlinie Jeleniogorskiej. Dzi$ juz mozemy
z dumg mowic, ze co roku w kolejnych obiektach zakon-
czyly sig, lub rozpoczynaja sie, kolejne prace remontowe.
W ostatnich latach szeroko zakrojone prace konserwa-
torskie zostaly przeprowadzone w patacu i folwarku
w Wojanowie, wezesniej w patacu Paulinum w Jeleniej
Gorze oraz palacach w Staniszowie i Degbowym Pafacu
w Karpnikach. W ostatnim czasie rozpocz¢to remont
zamku w Karpnikach, podjeto tez dzialania na terenie
parku w Bukowcu, odtwarzajac i udost¢pniajac dla tury-
stow Wieze Widokowa oraz Herbaciarnie.

Majac na uwadze efektywniejsze ratowanie i promocje
dziedzictwa kulturowego Kotliny Jeleniogorskiej, w 2005
roku whasciciele kilku obiektow zabytkowych powotali do
zycia Fundacj¢ Doliny Patacow i Ogrodow Kotliny Jele-
niogorskiej. Organizacja ta od kilku lat stara si¢ aktywnie
popularyzowa¢ dziedzictwo kulturowe Kotliny Jeleniogor-
skiej poprzez dzialalno$¢ wydawnicza oraz organizowa-
nie konferencji, wystaw i innych wydarzen kulturalnych
w obicektach zabytkowych regionu.

Dzialalno$¢ popularyzatorska Fundacji, a takze sze-
roko zakrojone prace zwigzane z odbudowg palacow
przyczynily si¢ do zwrocenia uwagi na potrzebe odno-
wy zabytkow regionu jako jednego z glownych czynni-
kéw rozwoju  turystyczno-gospodarczego. W ramach
tej polityki samorzady lokalne skupione w subregionie
Karkonosze — Gory Izerskie realizujg dzialania zbiezne
z celami statutowymi Fundacji, zmierzajace m.in. do
rewitalizacji zabytkowych wiez i punktow widokowych,
parkéw oraz rozbudowy infrastruktury okoloturystycz-
nej i promogji produktu turystycznego , Dolina Patacow
i Ogrodow”. Ponadto w 2009 roku, $cisle wspotdziatajac
ze Zwigzkiem Gmin Karkonoskich, Fundacja doprowa-
dzita do utworzenia na terenie trzech gmin najwickszego
Parku Kulturowego w Polsce. W ostatnim czasie zarzad
Fundacji opracowat i zlozyl do Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wniosek o wpisanie zalozen
patacowo-parkowych z Kotliny Jeleniogorskiej na Listg
Pomnikow Historii Prezydenta RP. Uzyskana w ostatnim
czasie pozytywna decyzja w tej sprawie daje podstawy do
ubiegania si¢ o wpisanie ,,Doliny Patacow i Ogrodéw” na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.



Drziatania popularyzujgce tutejsze zabytki sprawiajg, ze
region karkonoski jest postrzegany przez odwiedzajacych
te tereny turystow polskich i niemieckich jako miejsce
niezwyklego nagromadzenia obiektow stanowigcych
wspolne dziedzictwo kulturowe. W ramach budowy
szeroko rozumianego produktu turystycznego ,Dolina
Patacow i Ogrodow” zarzadcey poszezegélnych obiektow
zabytkowych starajg si¢, aby wyréznialy si¢ one sposrod
wielu innych tego typu. Oferuja wige, oprocz miejsc noc-
legowych i dzialalnosci gastronomicznej, szeroki wachlarz
roznorodnych atrakcji. W folwarku przypatacowym
w Fomnicy znajduje si¢ skansen. W najbardziej repre-
zentacyjnych palacu w Wojanowie sg realizowane kon-
ferencje i spotkania biznesowe. W patacu w Staniszowie
Gornym powolano fundacje opiekujaca si¢ i promujacy
tworczo$¢ wspolezesnych i dawnych artystow z regionu
jeleniogorskiego. Natomiast w patacu w Staniszowie Dol-
nym powstaje dom aukeyjny, ktory bedzie mial w swojej
ofercie dziela sztuki, w tym zabytkowe elementy wyposa-
zenia wnetrz. Palac Paulinum w Jeleniej Gorze stanowi
doskonale zaplecze hotelowe dla odwiedzajacych Jelenig
Gorg biznesmenow. Natomiast ekskluzywny Patac D¢bo-
wy w Karpnikach jest obiecktem dost¢pnym jedynie dla
goséci hotelowych mogacych odnalez¢ tu spokoj i relaks
nieporownywalny do mozliwosci, jakie oferuja inne po-
dobne obicekty na terenie Kotliny Jeleniogorskiej. Juz dzis
powstaja plany dotyczace wdrozenia funkeji uzupelniaja-
cych dla istniejacego zaplecza turystyczno-kulturalnego
,Doliny Patacow i Ogrodow” w kolejnych remontowa-
nych obecnie zabytkach. W folwarku w Bukowcu planu-
je si¢ utworzenie Centrum Edukacyjno-Szkoleniowego
dla mlodziezy z jednoczesnym zapleczem pobytowym.
Kompleks budynkow oraz rewitalizowany w poblizu bli-
sko 100 ha park bedzie wykorzystywany do prowadzenie
roznego rodzaju kursow, szkolen oraz praktyk z zakresu
ogrodnictwa i architektury krajobrazu.

We wszystkich obicktach zabytkowych realizuje sig
wydarzenia kulturalne: wystawy, koncerty, prelekcje doty-
czgce zabytkow itp. Udzial w nich jest bardzo czg¢sto bez-
platny, dzieki czemu sa tatwo dostepne dla mieszkancow
regionu, co stanowi istotny czynnik aktywizujacy lokalng
spolecznos¢ i kulturotworcezy.

Odbudowa zabytkow w Kotlinie Jeleniogorskiej ma
rowniez znaczenie dla rozwoju gospodarczego regio-
nu. Poszczegolne obickty zabytkowe znajdujace si¢ na
terenach wsi zwigkszajg liczbg miejsc pracy. W kazdym
z nich zatrudnienie znalazto od 25 do 70 oséb, co w skali
calego regionu daje liczbe kilkuset — pochodzacych prze-
waznie z terenow wiejskich — osob.

Charakter zabytkowych obiektow i ich atrakeyjnos¢
powoduje wzrost liczby odwiedzajacych te tereny tu-
rystow. Grupy indywidualne i zorganizowane pragnace
zwiedzi¢ ,Doling Palacow i Ogrodow”, zatrzymujg sig
zaréwno w samych obiektach zabytkowych, jak rowniez
w bardziej dostepnych finansowano pensjonatach i go-
spodarstwach agroturystycznych zlokalizowanych w bez-
posredniej odleglosci od zabytkow. Kolejne prowadzone
juz dzialania konserwatorskie w nastgpnych obiektach
spowoduja zwickszenie bazy noclegowej, przyczynia si¢
tez do stworzenia nowych miejsc pracy w poszczegol-
nych miejscowosciach, przy jednoczesnym wzroécie ich
atrakeyjnosci. Stymulowa¢ to bedzie rozwoj ustug tury-
stycznych. Jest to o tyle istotne, ze miejscowosci te sg
dotknigte stosunkowo duzym bezrobociem, ktére dla po-
wiatu jeleniogorskiego wynosi okoto 20%.

Aktywnos$¢ Fundacji opiera si¢ w znacznej czgéei na
wspolpracy z innymi instytucjami. Wlasciciele patacow;

Karkonoskie klimaty

w ktorych Fundacja organizuje wydarzenia kulturalne
i imprezy, stuzg wszelka pomocg. Dodatkowo wszystkie
obiekty w ,, Dolinie Patacow i Ogrodow” kooperujg z Dol-
noslaska Organizacjg Turystyczng i reklamujg si¢ podczas
study-tour (wizyty studyjne dla studentéw i profesjona-
listow), na imprezach targowych oraz w wydawnictwach
propagujacych Dolny Slask. Fundacja wspotpracuje m.in.
ze Zwigzkiem Gmin Karkonoskich, a za jego posrednic-
twem z gminami Podgorzyn, Mystakowice oraz miastem
Kowary, Karkonoska Agencjg Rozwoju Regionalnego oraz
firmg konserwatorskg ,Castellum”. Ponadto podpisata
porozumienia o wspolpracy m.in.: z Muzeum Miejskim
— Domem Gerarda Hauptmanna, Fundacja Karkonoska,
Fundacja Kultury Ekologicznej, Fundacja Forum Stani-
szow, Fundacjg ,Partnerstwo Ducha Gor”, Stowarzysze-
niem Konserwatorow Zabytkow, Stowarzyszeniem Ksie-
cia Piicklera oraz Towarzystwem Urbanistow Polskich.
Wspolpraca ta oraz liczne kontakty zewngtrzne czg¢éciowo
profiluja biezacy dzialalnos¢ Fundacji.

Dla efektywniejszej promocji zabytkow Kotliny Jele-
niogorskiej z inicjatywy Fundacji organizowane sg liczne
spotkania, konferencje i wystawy tematyczne poswieco-
ne dziedzictwu kulturowemu regionu. Najwigkszy za-
sieg miafa wystawa plenerowa organizowana na terenach
przestrzeni publicznych wigkszych dolnoslaskich miast,
a takze na rynku w Poznaniu i Opolu. W tym roku wy-
stawa ta odwiedzi Chorzow, Mikolow, Katowice, Bytom,
Warszawe oraz Szczecin, co z pewnoscig przyczyni sig
do zwigkszenia zainteresowania Kotling Jeleniogorska
i wickszej rozpoznawalnosci jej dziedzictwa kulturowego.

W ostatnim czasie, z inicjatywy Fundacji, w popu-
larnych tytutach prasowych ukazaly si¢ liczne artykuly
dotyczgce ,Doliny Patacow i Ogrodow”. Do najistotniej-
szych nalezg publikacje w dziennikach ogolnopolskich,
pismach branzy turystycznej, a takze — ze wzgledu na
zasieg — pismach popularnych, takich jak: , Kobieta i Zy—
cie”, ,Chwila dla Ciebie” i ,Tele-Tydzien” (o nakladzie
ponad 1 500 000 egz.). Dzialania promocyjne obejmo-
waly takze informacje i artykuly zamieszczane na porta-
lach internetowych, co spowodowalo, ze haslo , Dolina
Patacow i Ogrodow” w przestrzeni internetowej stalo si¢
niezwykle popularne (jesli wpisze si¢ je w wyszukiwarke,
pojawi si¢ kilkadziesigt tysigcy odsylaczy).

Kolejnym dziataniem ukierunkowanym na populary-
zacje zabytkow Kotliny Jeleniogorskiej bylo uczestnictwo
Fundacji w konkursach dotyczacych branzy turystycznej
oraz wizerunkowych. , Dolina Patacow i Ogrodow” uzy-
skata m.in. certyfikat Polskiej Organizacji Turystycznej za
najlepszy produkt turystyczny 2009 roku oraz Nagrodg
Elle Style Awards 2008 w kategorii ,, Niezwykle Miejsce”.

Opisane wyzej szerokie dzialania zwigzane z dziedzic-
twem kulturowym Kotliny Jeleniogorskiej trwaja od kilku
lat. Ich dynamiczny rozwoj zwigzany z rozpoznawaniem
nowej marki ,, Dolina Patacow i Ogrodéw” powoduje stale
rozbudowe oferty turystyki kulturowej opartej na zabyt-
kach regionu. Mozna mie¢ nadzieje, ze — przy jednocze-
snym zaangazowaniu w ten projekt coraz szerszego grona
instytucji — w przyszlych latach nastapi intensyfikacja
dziatan majacych na celu pelng rewitalizacje dziedzictwa
kulturowego Kotliny Jeleniogorskiej i przyczyni si¢ do po-
nownego ,odkrycia” urody niespotykanego w skali euro-
pejskiej regionu, jakim jest ,, Dolina Patacéw i Ogrodow”.

Krzysztof Korzen
dyrektor Fundacji Doliny Palacow
i Ogrodow Kotliny Jeleniogorskiej
Zdjecia: Fundacja Doliny Patacow
i Ogrodow Kotliny Jeleniogorskiej
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Nowa publikacja Instytutu
Spraw Publicznych dostepna
na www.decydujmyrazem.pl

Zapraszamy do pobierania ze strony internetowej www.decydujmyrazem.pl najnow-
szej publikaciji: Partycypacja publiczna. O uczestnictwie obywateli w zyciu wspélno-
ty lokalnej. Publikacja stanowi wyraz zaangazowania Instytutu Spraw Publicznych
w projekt ,,Decydujmy razem” i jest druga z ksigzek przygotowywanych przez te pla-
céwke w ramach projektu. Partycypacja publiczna... odwoluje sig przede wszyst-
kim do teorii nauk spotecznych, kolejne wydawnictwa bedg sig opiera¢ przewaznie
na wynikach badan empirycznych prowadzonych przez Instytut.

Rekrutacja samorzadow
do projektu ,Decydujmy razem

W pazdzierniku Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej rozpocznie rekrutacje ko-
lejnych 29 samorzadéw do udzialu w projekcie ,Decydujmy razem”. Samorzady
te (podobnie jak 31 wybranych wczesniej, dziatajgcych w ramach laboratoriéw
wdrazania partycypaciji publicznej) powotajg zespoty, ktérych prace nad wybranym
dokumentem — strategig albo programem — wspiera¢ bedq doradcy FRDL, a nadzo-
rowac koordynatorzy regionalni.

Szczegdty dotyczace jesiennej rekrutacji znalez¢ mozna na stronach internetowych:
www.decydujmyrazem.pl oraz www.frdl.org.pl.

Studia podyplomowe
na Uniwersytecie Gdanskim

W pazdzierniku ruszajg zajecia na studiach podyplomowych: Partycypacja spo-
teczna: animacja — superwizja — ewaluacja. Studia — efekt pracy przy projekcie
.Decydujmy razem” — organizuje Uniwersytet Gdanski we wspétpracy z Centrum
Badan Spotecznosci i Polityk Lokalnych oraz Stowarzyszeniem CAL. Maja one na
celu przygotowanie uczestnikéw do dziatan na rzecz oséb potrzebujacych wsparcia,
poprzez wyzwolenie drzemigcej w ludziach, srodowiskach i instytucjach aktywno-

$ci i energii spotecznej oraz pogtebiona refleksje nad dziataniem.

Kolejne seminaria z cyklu
Jleoria I praktyka animacji
lokalnych polityk publicznych”

9 wrze$nia br. w Warszawie odbedzie sie kolejne z cyklu organizowanych przez
Stowarzyszenie CAL seminariéw. Tematem spotkania bedzie metodologia par-
tycypacyjnego badania w dziataniu (Action Research) — proces, w ktérym ba-
dacze razem z praktykami, czyli ludZzmi pochodzacymi ze $rodowiska, w ktérym
wystapit problem, poszukujg jego rozwigzania o charakterze systemowym.
28-29 wrzesnia br. w Gdansku odbedzie sig zorganizowane wspdlnie przez CAL
i Uniwersytet Gdanski seminarium , Animacja pro bono publico”, w trakcie ktd-
rego zaprezentowany zostanie dorobek $rodowiska pomorskiego w zakresie
rozwoju lokalnego, partnerstwa, problematyki spotecznej itp. Jednym z tema-
téw bedzie zanik odruchu solidarnosci, owocujacy brakiem odpowiedzialnosci
za drugiego cztowieka.

VI Ogdinopolskie
Forum Inicjatyw
Pozarzadowych

W dniach 10-17 wrzesnia w Warszawie odbedzie sig Ogélno-
polskie Forum Inicjatyw Pozarzadowych. Gospodarzami sesji
pos$wiecone;j roli organizacji pozarzadowych w procesach par-
tycypacji obywatelskiej beda partnerzy projektu ,Decydujmy
razem”. Serdecznie zapraszamy do udzialu zaréwno w sesji,
jak i w innych licznych wydarzeniach zwiazanych z Forum.
Wiecej informacji na stronie www.ofip.org.pl oraz
www.decydujmyrazem.pl

Baza dobrych praktyk

W ramach projektu ,Decydujmy razem” powstata baza
dobrych praktyk partycypacji. Baze stworzyta i prowadzi
Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, gromadzac
ciekawe przyktady partycypacyjnego tworzenia planéw, stra-
tegii, programéw, jako narzedzi wdrazania lokalnych polityk
publicznych. FISE zbiera i opisuje przyktady dobrych praktyk
nie tylko z Polski, ale réwniez z innych krajéw Europy.

Baze znajda Panstwo na stronie: www.decydujmyrazem.pl
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= STUDIA SPOLECZNE | POLITYCZNE

Centrum Badan Spotecznosei i Polityk Lokalnych

Powotanie Centrum jest wynikiem partnerskiej wspotpracy Collegium Civitas i Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL.
Centrum Badan Spotecznosci i Polityk Lokalnych jest osrodkiem naukowo-edukacyjnym i ekspercko-analitycznym, tworzacym
idee i innowacyjne rozwigzania problemoéw w zakresie polityk publicznych, dotyczacych szeroko pojetego rozwoju spotecznosci
lokalnych. Swojg misje Centrum realizuje poprzez partnerskg wspoétprace srodowiska naukowego i praktykéw zycia spoteczne-
go opierajgcy sie o state badanie, analizy, przedsiewziecia edukacyjne i kontakt ze spotecznosciami lokalnymi na terenie Polski
i Europy.

Centrum Badan Spotecznosci i Polityk Lokalnych ma na celu:

* pogtebianie wiedzy o zjawiskach zycia obywatelskiego, spotecznego i kulturowego poprzez prowadzenie studiow nad warunkami
integraciji i rozwoju spotecznosci lokalnych, przeciwdziatania wykluczeniu i marginalizacji spofecznej,

« prowadzenie interdyscyplinarnych badan, dotyczgcych problematyki zrownowazonego rozwoju lokalnego i rozwoju
spofecznosci lokalnych,

+ oddziatywanie na ksztatt lokalnych, regionalnych i krajowych polityk spotecznych poprzez przygotowywanie diagnoz,
ekspertyz i analiz,

* rozwijanie i promowanie metodologii badan jakosciowych i partycypacyjnych, a w szczeg6lnosci ,badar w dziataniu”,

* poszukiwanie spoteczno-edukacyjnych metod i narzedzi rozwijania kapitatu spotecznego, kulturowego i ludzkiego,
ukierunkowanych na pobudzanie rozwoju i przedsiebiorczosci obywateli, Srodowisk i wspoélnot lokalnych,

+ wystepowanie o granty i realizacje projektdw o charakterze naukowo-badawczym i dydaktycznym oraz upowszechnianie
wynikow badan w powyzszym zakresie oraz podejmowanie inicjatyw edukacyjnych, w szczeg6lnosci w zakresie zarzgdzania roz-
wojem spotecznosci lokalnych, animaciji kultury i inicjatyw lokalnych, animacji spotecznej, lokalnych polityk publicznych,

+ prowadzenie wspobtpracy i wymiany miedzynarodowej ze srodowiskami i o$rodkami naukowymi zajmujacymi sie podobng
problematyka,

 promowanie instytucji, programoéw i 0séb realizujgcych innowacyjne dziatania w obszarze lokalnych polityk publicznych,
edukacyjnych i kulturalnych,

Centrum Badan Spotecznosei i Polityk Lokalnych realizuje swoje cele poprzez:

« systematyczne badania i studia podejmowane przez zesp6t statych wspdtpracownikéw i korespondentow,
a takze prace prowadzone w ramach stacji badawczych,

+ opracowywanie i realizowanie okresowych projektéw badawczych,

* przygotowywanie diagnoz, ekspertyz, analiz i raportow dotyczacych wybranych zagadnien zycia spotecznego,

+ wydawanie publikacji naukowych i metodycznych,

+ wydawanie raportow, analiz i ekspertyz w obszarze edukaciji, polityk publicznych, edukacyjnej i kulturalnej

* organizowanie seminariow, konferencji, kongresow i stazy naukowych,

+ organizowanie wizyt studyjnych, wystaw, konkursow, spotkan autorskich i dyskusyjnych,

* prowadzenie strony internetowe;,

+ prowadzenie ksztafcenia, szczegolnie w zakresie zarzgdzania rozwojem spotecznosci lokalnych, animaciji kultury i inicjatyw
lokalnych, animacji spotecznej,

* wspotprace z innymi organizacjami, uczelniami i instytucjami dla realizacji celow statutowych.

Rada Naukowa CBSiPL

Edmund Wnuk-Lipiniski — Collegium Civitas i Instytut Studiow Politycznych PAN
Ewa Nalewajko — Collegium Civitas i Instytut Studiow Politycznych PAN
Stanistaw Mocek — Collegium Civitas i Instytut Studiéw Politycznych PAN
Wojciech tukowski — Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet w Biatymstoku
Maria Mendel — Uniwersytet Gdariski

Ewa Bobrowska — Uniwersytet Jagielloriski

Andrzej Zybata — Krajowa Szkota Administracji Publicznej

Bohdan Skrzypczak — Stowarzyszenie CAL

Katarzyna Iwiriska — Collegium Civitas

Jacek Kucharczyk — Instytut Spraw Publicznych




Decvduimv Udziat spofecznosci lokalnych
> } Razem w podejmowaniu decyzji publicznych

Zeszyty Animacja Zycia Publicznego. Analizy i rekomendacje to zapis debat i szereg tekstow prezentujacych te-
maty poruszane podczas cyklicznych seminariéw, organizowanych przez Centrum Badan Spoteczno$ci i Polityk
Lokalnych w ramach projektu ,,Decydujmy razem. \Wzmocnienie mechanizméw partycypacyjnych w kreowaniu
i wdrazaniu polityk publicznych oraz podejmowaniu decyzji publicznych”.

~Decydujmy razem” to partnerski projekt systemowy, ktérego gtdwnym celem jest rozwijanie silnych i aktyw-
nych wspdlnot w Polsce, poprzez wzmocnienie udziatu obywateli w kreowaniu i wdrazaniu polityki publicznej
w obszarach wybranych przez poszczegdlne samorzady: zatrudnienia, integracji spotecznej, przedsigbiorczosci
lub zréwnowazonego rozwoju.

W podejmowanych dziataniach Partnerstwo koncentruje sie na wypracowaniu i upowszechnianiu mechani-
zmow wspotpracy administracji publicznej ze spoteczno$ciami lokalnymi, wykorzystujac sprawdzong metode
angazowania obywateli w sprawy publiczne, jaka jest animacja spoteczna. Prowadzonym w projekcie dziata-
niom towarzyszy refleksja naukowa.

kontakt@decydujmyrazem.pl

www.decydujmyrazem.pl

Patroni medialni:

*
s
o _ gazeta samorzadu
TVP um R S¥YRZECZPOSPOLITA nglqd m i administracji
LR )
Partnerzy projektu:
) AgS
gt FUNDACA 8
Spoteczno PARTNERSTWO Fundacja FUNDUSZ SPOLECZNY
Ekonomiczn, ych DLA SRODOWISKA  FyNpysz WSPOLPRACY

Projekt wspotfinansowany przez Unie Europejskg w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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