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Nie istnieje juz to spoteczeristwo, ktdre byto przedmiotem zainteresowania
socjologii i nauk spotecznych. Spofeczeristwo nie jest juz strukturq determinujqgcq
zdolnos¢ jednostki do bycia twércq wtasnej historii, czyli podmiotem zdolnym do
dziatania w pojedynke i w grupie.
Alain Touraine, w rozmowie z Edwinem Bendykiem, Stan swiata na dzis.
Jestesmy w punkcie zero, polityka.pl, 23 wrzesnia 2011 roku






Wprowadzenie

Stanistaw Mocek

Niniejszy tom ma za zadanie wprowadzi¢ do problematyki gruntownie prze-
obrazajacego si¢ na naszych oczach trzeciego sektora lub rodzacego sie¢ catkowicie
nowego wymiaru spolecznego zaangazowania w sprawy publiczne. Jest to frag-
ment diagnozy sytuacji i rekomendacji do dalszych badan o charakterze teore-
tycznym i empirycznym. Na publikacje te sklada si¢ pig¢ autorskich opracowan.

Pierwsze, autorstwa Andrzeja Zybaly z Collegium Civitas, zawiera przeglad
dokumentdéw strategicznych panstwa z punktu widzenia ram prawnych i organi-
zacyjno-finansowych dla wspierania aktywnosci obywatelskiej w formie inicjatyw
spotecznosciowych. Stanowi to nowa jako$¢ w przestrzeni zycia publicznego i re-
alizacji polityk publicznych. Ze wzgledu na wytaniajacy si¢ sektor spotecznoscio-
wy istnieje potrzeba nowych regulacji, stwarzajacych warunki i wykorzystujacych
energie¢ obywateli do dzialania i ich potencjal wptywania na decyzje publiczne.
Autor podkresla, ze wspotpraca miedzy sektorem publicznym i pozarzadowym
(spolecznosciowym) ma w coraz wiekszym stopniu charakter systemowy, a jej
podmioty realizujg ja z mysla o usprawnianiu sposobu, w jaki funkcjonuje pan-
stwo i w jaki wytwarza ustugi publiczne dla podniesienia jakosci zycia obywate-
li. Wymienia trzy segmenty otwarcia struktur panstwa na tego typu inicjatywy:
strukturalny, zarzadczy i kulturowy.

Hubert Izdebski z Uniwersytetu Warszawskiego w swoim tekécie zmierza
do konfrontacji ogélnych standardéw, w tym standardéw konstytucyjnych, bez-
posrednio dotyczacych partycypacji obywatelskiej, z tre§ciami aktualnego usta-
wodawstwa w zakresie odnoszacym sie do tej sfery partycypacji, jaka dokonuje
sie poprzez instytucje trzeciego sektora, a wigc swoiste ,ciala posredniczace” po-
miedzy poszczegdlnymi obywatelami a wlasciwymi organami wladzy publicznej.
Rezultatem jest wskazanie tych rozwigzan, ktére nie spetniaja odpowiednich stan-
dardow, a wobec tego wymagaja zmian - wraz z zarysowaniem proponowanych
podstawowych ich kierunkdow.

Celem artykutu Grzegorza Makowskiego z Collegium Civitas i Fundacji Ba-
torego jest opisanie uwarunkowan inicjatyw obywatelskich niemieszczacych sie¢
W pojeciu trzeciego sektora, rozumianego jako sfera dzialalnosci organizacji po-
zarzagdowych. Autor wskazuje, ze analiza ta ma charakter eksploracyjny, ale tez,
ze zostang w niej postawione pewne pytania dotyczace potrzeby rozwoju tego
rodzaju niesformalizowanej aktywnosci obywatelskiej lub jej braku, oraz o spo-
soby zaspokojenia owej potrzeby. Mimo ze nieformalne, czy tez raczej niezinsty-
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tucjonalizowane, dzialania obywatelskie maja w Polsce podstawy ustrojowe — za-
gwarantowane w konstytucji, ratyfikowanych aktach prawa mi¢dzynarodowego
i w szeregu ramowych ustaw, pojawiaja si¢ bariery wynikajace z nadmiernej ich
reglamentacji za sprawg niektorych przepiséw prawnych. Z tego wzgledu czynni-
kiem ograniczajacym che¢ do angazowania si¢ w tego rodzaju dzialalno$¢ moze
by¢ réwniez wyrazne swiadome preferowanie i wzmacnianie przez osrodki wia-
dzy formalnych instrumentéw dzialalnosci obywatelskiej, ktore z tej perspektywy
poddaja sie oczywiscie tatwiej nadzorowi i kontroli polityczne;.

Tekst Galii Chimiak z Instytutu Filozofii i Socjologii PAN nawigzuje do wat-
ku przemian spolecznikostwa w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem niesfor-
malizowanej i niezinstytucjonalizowanej aktywnosci obywatelskiej. W tekscie
zawarty jest przeglad literatury dotyczacej koncepcji i badan zwigzanych z jed-
nym segmentem spoleczenstwa obywatelskiego, a mianowicie najbardziej istot-
ne charakterystyki niezinstytucjonalizowanego spotecznikostwa, stanowigcego
niezbedny budulec spoleczenstwa obywatelskiego. Autorka zauwaza, ze sektor
spolecznosciowy charakteryzuje si¢ duza dynamika, a znaczna cze¢s¢ spoleczno-
sciowych inicjatyw $wiadczy ustugi formalne, zaréwno na mala, lokalng skale,
jak i w wymiarze miedzynarodowym, takze za posrednictwem mediéw spotecz-
nosciowych. Inicjatywy nieformalne obejmuja szeroki zakres spraw i dostarczaja
réznego rodzaju ustugi publiczne, w tym opieke zdrowotng, zatrudnienie, rzecz-
nictwo, edukacje czy sprawy mieszkaniowe.

Marek Troszynski z Obserwatorium Cywilizacji Cyfrowej Collegium Civitas
przedstawia opis dyskursu toczacego sie¢ wokdt niezinstytucjonalizowanych ini-
cjatyw obywatelskich w nowych mediach. Odwotuje si¢ do badawczej, klasycz-
nej w socjologii koncepcji analizy dyskursu, polegajacej na zobrazowaniu zasiegu
i znaczenia danego zjawiska w tekstach publikowanych w internecie. Forma wery-
fikacji spolecznego znaczenia poszczegdlnych ,wydarzen medialnych” jest proba
oszacowania populacji odbiorcow poszczegélnych komunikatow. W wiekszosci
przypadkow sprowadza si¢ ona do danych, ktore s publicznie dostgpne. Prze-
prowadzona analiza wskazuje wyraznie, zZe tematyka niezinstytucjonalizowanych
aktywnosci spotecznych nie jest szczegélnie popularna w polskim internecie, po-
dobnie jak analiza informacji publikowanych na portalach horyzontalnych. Po-
twierdzila si¢ tez hipoteza, Ze omawiane ruchy maja charakter lokalny, nawet gdy
wykorzystuja globalne media.

Mamy nadzieje, ze publikacja ta wzbogaci wiedze dotyczacg prawnych, orga-
nizacyjnych, ideowych i spolecznych uwarunkowan sektora spofecznosciowego
w Polsce. Jest to poczatek drogi badawczej, koncepcyjnej i poznawczej, a zawarte
w tomie teksty majg charakter wprowadzajacy do tej problematyki, ktéra z punktu
widzenia badan nad spoteczenstwem obywatelskim ma w dobie wspoélczesnych
przemian cywilizacyjnych i technologicznych fundamentalne znaczenie.



Sektor obywatelski po ¢cwiercwieczu

Stanistaw Mocek

»Nie jest najlepiej z gotowoscig nas, Polakéw do angazowania si¢ w sprawy spo-
teczne. Musimy oduczy¢ si¢ oczekiwania, ze kto$ zatatwi pewne sprawy za nas.
To resztka socjalistycznego myslenia. Chodzi o myslenie, ze to nie my mamy da¢
co$ innym. A nawet jesli mamy szlachetne cele i aspiracje, to oczekujemy, ze ktos
stworzy nam odpowiednie narzedzia do dzialania. To wielki problem mentalno-
sciowy, ktérego tak tatwo i szybko nie rozwigzemy. Trzeba zdawa¢ sobie jednak
sprawe, ze jest to bariera, ktora opdznia albo utrudnia rozbudowe i poglebianie
zaangazowania obywatelskiego”.

Tymi stowami do uczestnikéw VII Ogélnopolskiego Forum Inicjatyw Poza-
rzagdowych zwrdcit si¢ prezydent Bronistaw Komorowski. Podczas tego samego
spotkania wiele méwiono o trwajacych pracach nad strategia rozwoju sektora
obywatelskiego — dokumentem, ktéry ma okresli¢ kierunki dzialania organizacji
pozarzadowych w Polsce oraz zawiera¢ zapisy strategiczne, w ktérych znajda sie
cele i zadania trzeciego sektora oraz pomysly na ich realizacje.

Tego typu podsumowania i myslenie o nowych wzorcach dzialania obywa-
telskiego wynikaja w znacznej mierze ze zmiany podejscia do zaangazowania na
rzecz innych, bedacego skutkiem przemian generacyjnych, technologicznych i cy-
wilizacyjnych, a takze tych w zakresie mentalnosci, postaw, zachowan i $wiado-
mosci spolecznej. Ale tez zapewne z deprecjacji pewnych dotychczasowych form
dziatania w zyciu publicznym przez ostatnie 25 lat funkcjonowania demokracji
w Polsce. Ta nowa sytuacja sktania nie tylko do refleksji, ale takze do realizowania
badan diagnozujacych istniejacy stan rzeczy i podejmowania dziatan majacych na
celu jego zmiane.

Spoteczenstwo obywatelskie i trzeci sektor, czyli jak to sie zaczeto...

Wieloznaczno$¢ pojecia spoteczenstwa obywatelskiego, wynikajaca z przynalez-
nosci do réznych pradéw intelektualnych i doswiadczen z przeszlosci przesadza
w zasadniczy sposdb o jego teoretycznej i praktycznej uzytecznosci. Niektorzy
twierdza, ze spoleczenstwo obywatelskie powinno wystepowaé w opozycji do
panstwa, inni, Ze powinno wspiera¢ panstwo, a jeszcze inni sg zdania, ze silne
spoleczenstwo obywatelskie moze panstwo oslabia¢ i hamowac rézne procesy
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rozwojowe przez panstwo inicjowane. Poglady takie znajdujg swoje odzwiercie-
dlenie w deklaracjach wielu politykéw o roznych odcieniach partyjnych - od tych,
ktorzy fetyszyzuja samo pojecie ,,spoteczenstwo obywatelskie” i odmieniajg je we
wszystkich mozliwych przypadkach, po tych starannie przemilczajacych jego ist-
nienie, a w zamian w swoich deklaracjach zamieszczajacych stwierdzenia o na-
rodzie, panstwie lub co najwyzej spoleczenstwie. Chcac porzadkowaé w sposéb
bardzo ogdlny jego rozmaite znaczenia i §ledzgc historie refleksji na temat spote-
czenstwa obywatelskiego oraz sposdb jego definiowania mozna uzna¢, ze termin
ten odnosi si¢ do dwdch podstawowych wymiaréw: do teoretycznego wymiaru
mysli politycznej oraz do wymiaru praktycznego, dotyczacego problematyki sa-
moorganizacji spotecznej w roznych sferach i dziedzinach Zzycia publicznego.

Uwaga autorow niniejszej publikacji koncentrowac si¢ bedzie na tym drugim
aspekcie. Wobec tego, spoteczenstwem obywatelskim bedzie ,,skupisko instytu-
cji, ktérych czltonkowie uczestniczg przede wszystkim w kompleksie pozapan-
stwowej aktywnosci — wytwdrczos¢ ekonomiczna i kulturalna, zZycie gospodarstw
domowych i spontaniczne stowarzyszenia — i ktdrzy w ten sposob zachowuja
i przeksztalcaja swoja tozsamo$¢ przez wywieranie wszelkiego rodzaju naciskow
i ograniczenie instytucji panstwowych”. Nalezy podkresli¢, ze sformulowania
»pozapanstwowa aktywnos$¢” i ,ograniczenie instytucji panstwowych” nie ozna-
czajg przeciwstawienia spoleczenstwa obywatelskiego panstwu, ale wskazuja na
wypelnianie przestrzeni instytucjonalnej miedzy panstwem a spoleczenstwem,
majace na celu zaspokajanie tych potrzeb spolecznych, z ktérych zaspokajaniem
panstwo radzi sobie niedostatecznie. Potrzeba istnienia spoteczenstwa obywatel-
skiego w panstwie demokratycznym wynika w znacznej mierze z niedoskonatosci
i niedoboréw panstwa i rynku, ale sama idea odnosi si¢ do procesu samoorgani-
zacji spolecznej jako czynnika konstytuujacego demokracje i wplywajacego na
jej jakos¢. ,,Demokratyczne panstwo polskie — twierdzag Edmund Wnuk-Lipinski
i Xymena Bukowska - jest w sposdb uogdlniony traktowane jako »nasze«, cho¢
oczywiscie zmiana ta nie zniosta wszelkich wertykalnych politycznych podziatow
»my-oni« — istniejg one dalej, w szczegdlnosci w biernych segmentach spoteczen-
stwa obywatelskiego” (Wnuk-Lipinski, Bukowska 2012: 79-80).

Za Victorem Pérezem Diazem, ktéry dokonal syntezy tego zjawiska w odnie-
sieniu do warunkéw hiszpanskiej transformacji demokratycznej, wyrdzni¢ moz-
na cztery glowne czynniki, decydujace o jakosci spoleczenstwa obywatelskiego
i skali zaangazowania obywateli w dzialalno$¢ publiczna: dziedzictwo przeszlosci,
uwarunkowania zewnetrzne, rzady prawa i rozwoj sfery publicznej, wyrazajacy
sie w angazowaniu si¢ obywateli w sprawy wolnego spoteczenstwa (por. Pérez

! Definicja Johna Keanea pochodzi z tekstu Piotra Ogrodzinskiego (zob. 1991: 67). Wiele innych
definicji spoteczenstwa obywatelskiego znalez¢ mozna w zbiorze pod red. Jerzego Szackiego (1997).
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Diaz 1996)%. Dzialalno$¢ niepanstwowych instytucji, cho¢ majaca poczatkowo za-
sieg ograniczony do spotecznosci lokalnych i przewaznie waskich grup spotecz-
nych, ma w Polsce — podobnie jak w wielu krajach zachodniego kregu kulturowe-
go — dlugg tradycje’. Od XIV wieku dziataly juz fundacje klasztorne i korporacje
brackie. Nieco pdzniej powstawacé zaczely fundacje stypendialne, zapomogowe
i posagowe. W czasach porozbiorowych organizacje oficjalnie istniejace, jak
i konspiracyjne, prowadzily swoja dziatalnos¢ gtéwnie w obszarze nauki i kultury.
W okresie miedzywojennym organizacje pozarzagdowe swiadczyly pomoc spote-
czenstwu w sferze spraw spolecznych, oswiaty i ochrony zdrowia. Po II wojnie
swiatowej dzialalnos$¢ sektora pozarzadowego, gldwnie stowarzyszen i fundacji,
poddana zostala scistej kontroli politycznej i administracyjnej. Cze$¢ organizaciji
zlikwidowano, inne znacjonalizowano lub wlgczono w sktad panstwowej infra-
struktury. W tym czasie brakowato politycznych, prawnych i finansowych mozli-
wosci funkcjonowania niezaleznych od panstwa i partii inicjatyw obywatelskich.
Koniec lat 70. to czas rodzenia si¢ w kregach inteligenckich i robotniczych nie-
zaleznych, liczebnie jeszcze niewielkich inicjatyw, nastawionych na obrong praw
czlowieka i jego podstawowych wolnosci. Inicjatywom tym towarzyszylo szereg
przedsiewzie¢ o charakterze wydawniczym i o$wiatowym. Masowy ruch solidar-
no$ciowy, zapoczatkowany w 1980 roku i sttumiony w wyniku wprowadzenia
stanu wojennego w roku 1981, byl miedzy innymi wyrazem sprzeciwu znacznej
czesci spoleczenstwa wobec fasadowych, pararzadowych instytucji spolecznych,
a zarazem wyrazal potrzebe spontanicznego organizowania si¢ spolfeczenstwa
i tworzenia form instytucjonalnych dla réznego typu inicjatyw obywatelskich.

Badania kondycji spoteczenstwa polskiego w koncu lat 70. wskazywaly na
istnienie pustki instytucjonalnej i niezagospodarowanego obszaru w sferze spo-
tecznej — przestrzeni, ktorej granice wyznaczajg, z jednej strony, wiezi na pozio-
mie rodzinno-towarzyskim, z drugiej natomiast wiezi na poziomie ogdlnonaro-
dowym. Sytuacje lat 80. okreslono mianem ,ulomnego modelu spoteczenstwa
obywatelskiego”, na ktdry skladaly sie trzy elementy: powszechny, ale niespon-
taniczny udzial obywateli w fasadowych, kontrolowanych przez panstwo insty-
tucjach; istnienie opozycji, ale dzialajacej bardziej na gruncie konspiracyjnych
zmagan z wladza niz w obszarze rywalizacji programowej; oraz szeroko pojeta
»szara strefa’, obejmujaca zaréwno panstwowy, jak i pozostajacy poza $cisla kon-
trolg panstwa patologiczny uklad stosunkéw gospodarczych.

Zryw aktywnosci spotecznej po 1989 roku, z poczatku przede wszystkim
zwigzany z glebokimi przemianami o charakterze politycznym, z czasem zaczat

* Na szczeg6lng uwage zastuguja tez rozwazania Roberta Putnama na temat wloskich tradycji oby-
watelskich (zob. Putnam 1995).

* Poglebionej analizy rozwoju dziatalnosci organizacji spotecznych i ich instytucjonalizacji w roz-
nych okresach historycznych i w réznych krajach dokonuje Ewa Le$ w rozprawie Od filantropii do
pomocniczosci: studium pordwnawcze rozwoju i dzialalnosci organizacji spotecznych (zob. Le$ 2000).
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obejmowac inne sfery publicznej dzialalnosci. Stanowi to dowod na to, ze moty-
wacje prospoleczne czesci osob angazujacych sie w dzialalno$¢ spoteczng prze-
trwaly, mimo trudnych dla tego rodzaju postaw, czaséw powojennych. Inspiracja
dla odradzania si¢ organizacji obywatelskich jest w tym przypadku doswiadczenie
z przesztosci, nawet tej dalszej, siegajacej okresu miedzywojennego (organizacje
religijne, spotdzielcze, oswiatowe, kulturalne). Z drugiej strony, apatia spolecz-
na, jaka dotknela znaczne kregi spoteczenstwa w latach 80., oraz konsekwencje
radykalnych zmian gospodarczych i spolecznych z lat 90. spowodowaly, ze czes¢
spoleczenstwa nie jest w dalszym ciggu zainteresowana angazowaniem sie w ja-
kakolwiek dzialalno$¢ spoteczng (por. CBOS, MPiPS, ISP 2011; CBOS 2014a,
2014b). Wiekszos¢ spoteczenstwa ogranicza si¢ w wyjatkowych przypadkach do
incydentalnej pomocy w czasie wielkich, spektakularnych, ale jednorazowych ak-
cji charytatywnych, jak Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy, akcja Sprzatanie
Swiata, akcje charytatywne Caritas Polska przed $wietami Bozego Narodzenia
i Wielkanocy. Przyklad polskiego wariantu budowy spoteczenstwa obywatelskie-
go wskazuje dobitnie na to, ze zakorzenianie postaw obywatelskich w spoleczen-
stwie jest procesem diugotrwalym, wymagajacym szeroko zakrojonych dziatan
edukacyjnych, a takze pokazywania pozytywnych wzorcow takich postaw.

W toku przeobrazen, zwigzanych w znacznej mierze z instytucjonalizacja
sektora organizacji pozarzagdowych, przetamywany byt stopniowo zamet pojecio-
wy, dotyczacy odpowiedniego nazwania obszaru pozarzadowych form zrzeszania
sie obywateli. Zamiennie zatem — w zaleznosci od tego z jak odmiennych obsza-
réw kulturowych pochodzg - nazywane sa przy pomocy rozmaitych sformulo-
wan. Zgodnie z tradycja europejska bedzie to termin ,organizacje pozarzadowe”
(NGOs - nongovernmental organizations), w tradycji amerykanskiej stosuje sie
okreslenie ,,organizacje non-profit” (nienastawione na zysk) oraz - jak si¢ wydaje,
najbardziej ,bezpieczne” ze wszystkich ze wzgledu na pojemno$¢ znaczeniowg -
pojecie ,I1I sektor”, ktére wskazuje na ten typ organizacji i pozwala odréznic je od
dwoch pozostatych: instytucji panstwowych (I sektor) i instytucji gospodarczych,
nastawionych na zysk (II sektor).

W tym czasie ze sfery sektora pozarzadowego wykluczone zostaly - oficjalnie
uznawane za instytucje non-profit - partie polityczne i zwigzki zawodowe. Celem
partii politycznej, z zalozenia i definicji, jest zdobycie w wyniku wyboréw wiladzy
na szczeblu centralnym lub lokalnym. Sprawowanie wladzy w szczegolnosci, ale
i bycie w opozycji, ma istotne implikacje, wynikajgce z pozostawania w $cistym
zwigzku ze sferg spraw panstwowych, a wiec z dzialalnoscig pierwszego z sekto-
réw, zgodnie z nomenklaturg sektorowego podziatu instytucji i organizacji zycia
publicznego. Niejednoznacznos¢ okreslenia organizacji realizujacych swoje cele
w ramach spoleczenstwa obywatelskiego napotyka na podobne zawilosci z punk-
tu widzenia prawa. W polskim prawodawstwie dlugo nie uzywano terminu ,,orga-
nizacja pozarzadowa’, tylko ,,organizacja spofeczna’, ktérego rozumienie w kon-
kretnych regulacjach prawnych zawezone byto do ,stowarzyszenia’, ,,fundacji’,
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»zrzeszenia’. W prezentowanym tomie problematyke te w kontekscie partycypacji
oraz dziatan formalnych i nieformalnych podejmuje Hubert Izdebski.

Bardzo ogdlnie brzmigcy zapis art. 58 Konstytucji RP z 1997 roku ,,zapewnia
kazdemu wolno$¢ zrzeszania si¢”, natomiast art. 12 ,,zapewnia wolno$¢ tworzenia
i dzialania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow,
stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz funda-
cji”. Dopiero ustawy szczegotowe okreslaja specyfike dziatania réznego typu orga-
nizacji. Trudno$¢ w definiowaniu organizacji pozarzadowej pojawia si¢ wtedy, gdy
zarejestrowane fundacje sg w istocie agendami panstwowymi (organizacje zwane
QUANGTQO, czyli quasi-NGO lub MONGO - my own ngo), a takze wowczas, gdy
mobilizujace do dzialania znaczne kregi spoteczenstwa wszelkiego rodzaju ruchy
lub organizacje nieformalne nie posiadaja osobowosci prawnej.

W wigkszo$ci opracowan i raportéow dotyczacych dzialalnosci organizacji
pozarzadowych zalicza si¢ do nich przede wszystkim fundacje i stowarzyszenia
(dzialajace w oparciu o rejestr sadowy — stowarzyszenia zarejestrowane, lub na
podstawie wpisu do rejestru prowadzonego przez organ nadzorujacy, wlasciwy
ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia — stowarzyszenie zwykle, nieposiadajace
osobowosci prawnej).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze organizacja pozarzadowa to taka, kto-
ra posiada formalny status, dziala dobrowolnie, nie jest nastawiona na zysk, jest
niezalezna od panstwa, dziala na rzecz wspolnego dobra, dobra swoich cztonkow
lub okreslonych grup spofecznych (gtéwnie fundacja lub stowarzyszenie; zob.
Kunicka, red. 1996). Organizacje pozarzadowe o charakterze samopomocowym,
opiekunczym, przedstawicielskim, mniejszo§ciowym, hobbystycznym, rekreacyj-
nym, zadaniowym i powstajacym ad hoc, tak na poziomie wielkich aglomeracji,
jak i w srodowiskach lokalnych, sg fundamentem wspotczesnego spoteczenstwa
obywatelskiego.

Niezaleznie jednak od terminologii, nie mozna przy okazji tego rodzaju cha-
rakterystyki pomina¢ kontekstu spoteczno-historycznego, ktéry niewatpliwie
okreslat charakter i sposdb angazowania si¢ ludzi w dziatalnos$¢ na rzecz spote-
czenstwa obywatelskiego. Warto zastanowic si¢ tu nad dwoma zasadniczymi uwa-
runkowaniami o charakterze spolecznym, odnoszacymi si¢ do dzialalnosci sfery
pozarzadowej. Pierwszym jest krag osob zaangazowanych w dzialalno$¢ na rzecz
innych i dobra spotfecznego. Jaka jest skala takiego uczestnictwa, jakie przybiera
ono formy, jakie motywacje sklaniaja do podjecia dziatan spotecznych? Drugim
uwarunkowaniem jest spoleczna percepcja dziatalnosci spotecznej i zaangazowa-
nia w sprawy innych ludzi. Jak spoleczenstwo i obywatele oceniaja wlasng pod-
miotowos$¢ w demokratycznym panstwie, jaki jest ich stosunek do panstwa i sfery
pozapanstwowej dzialalnosci na rzecz dobra wspdlnego?
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Wolni ludzie a deficyt obywatelskiego zaangazowania

»Jedynie przez doswiadczenie - pisze Pérez Diaz — mozna naby¢ umiejetnos¢
zycia obywatelskiego, ktora jest niezbedna, aby rozwijalo sie spoleczenstwo
»wolnych obywateli« przeciwstawne spofeczenstwu »obywateli nominalnych«.
Wolnych ludzi przenigdy nie »zrobi« panstwo, Koscidl, ruch spoteczny czy tez
jakakolwiek organizacja. Wolni ludzie moga zosta¢ »zrobieni« tylko przez siebie
samych” (Pérez Diaz 1996: 9). Opinia ta, wienczaca analize odbudowy spoteczen-
stwa obywatelskiego w Hiszpanii, w sposob niezwykle trafny odnosi sie do pol-
skiego kontekstu rodzenia si¢ i przemian w sferze zycia obywatelskiego. Niezalez-
nie od niewatpliwych sukcesow i osiagnie¢ w tej dziedzinie, mozna wypunktowaé
bariery, na jakie napotyka odradzajaca sie ,,obywatelskosc¢”

Pierwsza grupa probleméw wiaze sie z ogolnym deficytem spotecznego za-
angazowania, ktdry ma miejsce w krajach tradycyjnie uznawanych za wzory spo-
teczenstwa obywatelskiego. Najlepszym przykladem takiej erozji samoorganizacji
spolecznej sg Stany Zjednoczone, a natura tego procesu oraz diagnoza tamtej-
szej sytuacji zostala wiele lat temu szczegdtowo i wnikliwie scharakteryzowana
przez Roberta Putnama, poczatkowo w artykule, pézniej zas w ksigzce pod zna-
miennym tytulem Bowling Alone (Samotna gra w kregle) (zob. Putnam 2008).
Przyczyn spadku obywatelskiego zaangazowania Putnam upatrywal w czterech
czynnikach: podejmowaniu pracy zarobkowej przez kobiety, czgstych zmianach
stalego zamieszkania, transformacji modelu matzenstwa i rodziny oraz techno-
logicznej zmianie sposobu spedzania wolnego czasu. Juz na pierwszy rzut oka
mozna zauwazy¢, ze wszystkie te czynniki, dotyczace spoteczenstwa amerykan-
skiego, towarzyszyly takze przemianom okresu transformacji w Polsce. Nalezy
doda¢ do tego zmiany generacyjne, zwiazane $cisle nie tylko z poszczegdlnymi
etapami transformacji i demokratyzacji, ale takze z fundamentalnymi przemiana-
mi gospodarczymi i technologicznymi, wynikajacymi z lawinowo postepujacych
proceséw globalizacji i uniformizaciji.

Inny zespot probleméw wynika z rodzimego dziedzictwa. Nalezy siegna¢ pa-
miecia do roku 1980 i pierwszych symptomoéw rodzenia si¢ niezaleznych i spon-
tanicznych postaw obywatelskich. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze wigkszo$¢
podejmowanych wéwczas dziatan spolecznych z zatozenia byta wyrazem sprzeci-
wu wobec éwczesnej wladzy, a wiec przeciwstawiania sie panstwu, odbieranemu
przez znaczng cze$¢ spoteczenstwa jako twdr obey i wrogi. Dzialalnos¢ ta zyskiwa-
ta czynne wsparcie i aprobate Kosciota katolickiego. Sytuacja po roku 1989, zwia-
zana z rownoczesnym budowaniem demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego,
dotyczyla juz zasadniczo odmiennej rzeczywistosci. Zaistniata wowczas potrzeba
tworzenia sprawnego i wiarygodnego panstwa i jego instytucji, ale i budowania
niezaleznych od panstwa — co nie znaczy jemu przeciwstawnych - organizacji
spolecznych, stanowigcych emanacje ,kapitatu spotecznego’, czyli réznych form
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spolecznego zaangazowania: sieci, norm i spolecznego zaufania, wptywajacych
na koordynacje dzialan i wspolprace. Niskie wskazniki zaufania obywateli, takze
w stosunku do wlasnego panstwa, oraz te dotyczace opinii na temat podmioto-
wosci spolecznej, pokazuja z jakim trudem przetamywane sg rozmaite spoleczne
nawyki, ostabiajace wiezi spoleczne, wzajemne zaufanie i obywatelskie zaangazo-
wanie.

Mijajacy okres 25 lat od rozpoczecia przemian ustrojowych w Polsce jest do-
brym momentem nie tylko na refleksje nad stanem demokracji w Polsce, ale takze
na ocene kondycji spofeczenstwa obywatelskiego i sektora pozarzadowego. Mamy
do czynienia z daleko idaca profesjonalizacja trzeciego sektora w poréwnaniu do sy-
tuacji sprzed ¢wier¢ wieku, ale tez z rozwarstwieniem na co najmniej trzy poziomy:

(1) nurt, ktéry mozna okresli¢ jako ,mainstreamowy”, obejmujacy duze,
ogolnopolskie organizacje, o rozbudowanej strukturze organizacyjnej
i rozleglym charakterze dzialan;

(2) nurt organizacji ,,Sredniego zasiegu”, ograniczajacych swoja dziatalnos¢
do okreslonego regionu, miejsca lub spotecznosci, ale ustrukturalizowa-
nych, z wyraznym podziatem zadan lub ukierunkowanych na realizacje
konkretnego zadania;

(3) nurt ,nieodkrytego sektora’, czyli inicjatyw i organizacji spotecznoscio-
wych, bedacych poza gléwnym obszarem polityk publicznych i sektora
NGOs, ale wzmacniajacych sektor obywatelski jako arene dziatan akty-
wistow miejskich i wiejskich oraz pole do tworzenia nieformalnych i for-
malnych instytucji przez i dla mieszkancow.

Jest to podzial bardzo ogélny, a w zwigzku z tym nieprecyzyjny i nieostry. Mozna
postawi¢ szereg hipotez dotyczacych nie tylko organizacyjnej przynaleznosci do
ktorejs z tych kategorii, ale takze wynikajacej z wielu badan niecheci do podej-
mowania dzialann obywatelskich i samoorganizacji spolecznej. Zaklada¢ mozna,
ze nikle wskazniki takiego rodzaju zaangazowania sa skutkiem znuzenia tymi
formami aktywizacji, ktore mialy zbyt formalny i instytucjonalny charakter. By¢
moze dziataja w tym przypadku podobne mechanizmy jak powszechne znieche-
cenie polityka i brak zainteresowania dziatalnoscig polityczna. Decydujace moze
tu by¢ postrzeganie takich form dzialalnosci jako nieautentycznych i stojacych
w sprzecznosci z postawa obywatelskiego zaangazowania. Nieskutecznos¢ dzia-
tan sformalizowanych i ich nieefektywnos¢ moze prowadzi¢ do zanegowania do-
tychczasowego nurtu i kierunku prospotecznych przedsiewziec. Stad, by¢ moze,
tendencja do poszukiwania alternatywnych sposobow dzialania, czy to w formie
ruchéw spotecznych lub obywatelskich, czy posunie¢ odrzucajacych jakikolwiek
aspekt formalizacji i instytucjonalizacji. Takie podejscie ma swdj wymiar psycho-
logiczny, dotyczacy w znacznej mierze mechanizméw motywacyjnych, ale i so-
cjologiczny, wskazujacy na pytania dotyczace wspdlnotowosci i potrzeby kolek-
tywnego dzialania nienastawionego w pierwszym rzedzie na cel, ale na warto$¢
miejsca, spolecznosci, interakcji, wigzi i solidarnosci.
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Nieodkryty trzeci sektor — kierunki poszukiwan badawczych
i wstepne zatozenia

Publikacja ta wpisuje si¢ w szerszy kontekst wieloptaszczyznowego projektu ba-
dawczego, ktorego przedmiotem jest nieodkryty trzeci sektor i obszar niezinsty-
tucjonalizowanych dziatan spotecznych*.

Korzystanie z obu poje¢ - ,,sektor pozarzadowy” i ,,sektor spotecznosciowy”
— jest bardzo istotne i powinno pozwoli¢ na zdefiniowanie wskazanego sektora
spoleczno$ciowego. Sektor pozarzadowy w Polsce, liczacy — wedlug badan (Klon/
Jawor) - ok. 136 tys. organizacji, jest mloda i ciagle ksztaltujaca si¢ przestrze-
nig zycia spolecznego i obywatelskiego. Sektor spoleczno$ciowy wyrasta z tych
samych korzeni spoteczenstwa obywatelskiego, ale tworzy nowa jako$¢ zaanga-
zowania w oparciu o ide¢ wspolnoty i wspolnego dziatania. Cze$¢ spoleczno-
$ciowych inicjatyw $wiadczy ustugi formalne, cho¢ czesto na malg, lokalng ska-
le. Obejmuja one szeroki zakres spraw i ustug publicznych, na przyklad opieke
zdrowotng, zatrudnienie, edukacj¢ i sprawy mieszkaniowe. Wiele grup sektora
spoleczno$ciowego moze nie uzyskiwa¢ finansowania i nie posiadac¢ spisanego
statutu, a wcigz $wiadczy¢ wazne nieformalne ustugi, oferowaé pomoc i wspar-
cie. Ustugi oraz zasoby zapewniane przez sektor spolecznosciowy oznaczaja po-
tezny wklad w postaci nieformalnego wolontariatu, nieformalnego poradnictwa
i rzecznictwa, sieci wsparcia dziatajagcych w sasiedztwach czy spotecznosciach.
Buduja spoteczny kapitat.

Dotychczas brakowato badania obejmujacego caly wachlarz inicjatyw kwali-
fikowanych jako sektor spolecznosciowy, co ma istotne konsekwencje. Po pierw-
sze, istnieje niedobdr poznawczy w tej dziedzinie. Po drugie, niewiedza skutkuje
brakiem podstaw do opracowania sposobu postepowania wobec nowych pod-
miotéw na arenie publicznej. Z punktu widzenia aktualnie obowigzujacej stra-
tegii wsparcia dla trzeciego sektora, fakt nierejestrowania tych inicjatyw stanowi
ich stabos¢. Istnieje niebezpieczenstwo, ze wprowadzenie systemu wsparcia bez
uprzedniego zrozumienia potencjalnych mozliwoéci nowych ruchéw w zakresie
wzmocnienia autentycznego udzialu obywateli w zyciu publicznym moze mie¢
negatywne, nieprzewidziane skutki uboczne. Jednoczesnie strategia wsparcia dla
sektora spolecznosciowego jest potrzebna, gdyz dynamika jego rozwoju wskazuje
na znaczne mozliwo$ci wyposazenia apatycznych badz sceptycznych co do sen-

* Publikacja jest zbiorem opracowan stanowigcym podstawe badawczg i teoretyczng w projekcie
»Nieodkryty wymiar IIT sektora. Niezinstytucjonalizowane przejawy spoltecznikostwa w Polsce”,
realizowanym przez CAL we wspolpracy z Collegium Civitas, w ramach programu FIO w latach
2014-2015. Projekt zaktada przeprowadzenie kompleksowych badan jakosciowych (indywidualne
wywiady, focus group, analizy przypadkéw) i ilosciowych, dotyczacych sektora spotecznosciowego
w Polsce.
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su wspodlnego dzialania obywateli w narzedzia, umozliwiajace im aktywne wia-
czenie si¢ we wspottworzenie niewyalienowanych spolecznosci. Spolecznicy no-
wej generacji beda mieli mozliwo$¢ zaprezentowania swojego punktu widzenia.
Dzigki wyodrebnieniu tego wymiaru trzeciego sektora, opinia publiczna pozna
codzienny, niekoniecznie znany z medidw, obraz tych aktywistow. Dostanie tez
narzedzia pozwalajgce wyartykulowa¢ wlasne pragnienia badz zrealizowac swoje
pomysty na to, w jaki sposdb oddzialywa¢ zaréwno na najblizsze otoczenie, jak
i na decydentéw w samorzadach czy instytucjach centralnych. Sami decydenci
natomiast beda mieli podstawe do opracowania linii postepowania wobec sektora
spoleczno$ciowego. Polityka wsparcia oraz wspoétpracy z nieformalnymi inicjaty-
wami obywatelskimi nie moze zakltdca¢ ich zywiotowosci ani dazy¢ do ujarzmie-
nia ich niezinstytucjonalizowanego charakteru. Strategia taka powinna wspieraé
rozwdj inicjatyw oddolnych, odpowiada¢ na ich zapotrzebowania oraz dazy¢ do
uwzgledniania ich punktu widzenia w mainstreamowej polityce. Podejscie to za-
pewni partnerski charakter wspotpracy miedzy obywatelami a wladzg publiczna
oraz bedzie przeciwdziala¢ powstawaniu wyalienowanych wspoélnot.

Zwazywszy na zarysowang charakterystyke sektora spolecznosciowego oraz
dotychczasowy brak doglebnej calosciowej analizy zjawisk, ktore znalazly sie
w obszarze naszych zainteresowan, powstata potrzeba przeprowadzenia eksplo-
racyjnego badania tej odmiany trzeciego sektora. Pomoze ono zidentyfikowaé
oraz lepiej zrozumie¢ wspdlne cechy niezinstytucjonalizowanych inicjatyw spo-
tecznosciowych, wytypowac sprzyjajace oraz blokujace czynniki z ich otoczenia
oraz przyczynic si¢ do opracowania strategii wsparcia dla niezarejestrowanych
inicjatyw oddolnych. Zaproponowana zostala wstepna hipoteza, gloszaca, ze sek-
tor spolecznos$ciowy stanowi swoisty przejaw spoleczenstwa obywatelskiego oraz
aktualnie najbardziej dynamicznie rozwijajaca sie galaz trzeciego sektora. Prze-
mawia za tym kilka przestanek, ktére doczekaja si¢ weryfikacji w trakcie procesu
badawczego:

v Spoteczne inicjatywy wyrastajg z autonomicznych decyzji aktywnych
obywateli oraz ich krytycznego podejscia do nieuchronnej profesjonali-
zacji i przypuszczalnego odejscia od etosowej motywacji sformalizowa-
nej odmiany trzeciego sektora.

v Motywacje wspdlczesnych spotecznikéw stanowig zwrot od dominuja-
cego na poczatku XXI stulecia zindywidualizowanego charakteru oby-
watelstwa w kierunku tego wspolnotowego. Zmiana ta dotyczy szczegol-
nie miejskiej odmiany sektora spolecznosciowego.

v' W $wiadomosci spolecznej rozréznienie miedzy sformalizowang a nie-
zinstytucjonalizowang odmiang trzeciego sektora jeszcze nie zaistniata.

v" Warto$¢ dodana dynamicznie rozwijajacego sie sektora spotecznoscio-
wego polega, z jednej strony, na jego powrocie do korzeni, tj. do oddol-
nego samoorganizowania si¢ obywateli oraz, z drugiej strony, na wyko-
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rzystaniu najbardziej nowoczesnych metod dziatania i komunikowania
sie zbiorowego.

v Innowacyjno$¢ sektora spoteczno$ciowego dotyczy zatem zastosowania
sprawdzonych metod autentycznego, dobrowolnego zaangazowania jed-
nostek na rzecz dobra wspdlnego, aby zrealizowa¢ catkowicie nowe idee
badz wykorzysta¢ nieoczywiste rozwigzania dla dawno znanych proble-
mow.

Badaniem objete zostang osoby zaangazowane w dzialalnos¢ spoteczng i naleza-
ce do wymienionych wczesniej trzech nurtéw zréznicowanego trzeciego sektora
(inicjatywy nieformalne, wspierajace je organizacje pozarzagdowe, mtode organi-
zacje trzeciego sektora). W szczegolnosci jednak beda to przedstawiciele ,,nieod-
krytego sektora’, czyli inicjatyw i organizacji spotecznosciowych, bedacych, jak
dotychczas, poza gléwnym nurtem polityk publicznych i sektora NGOs. Badania
beda mialy w tym przypadku calkowicie nowatorski charakter, poniewaz repre-
zentanci réznych rodzajéw omawianej dziatalnosci nie znajdowali si¢ do tej pory
w obszarze zainteresowania osrodkow akademickich, naukowych i eksperckich.
Beda to badania poréwnawcze w dwojakim sensie. Po pierwsze, w projektowa-
nym zestawie respondentdéw znajduja sie przedstawiciele trzech nurtéw trzeciego
sektora, ale ze $wiadoma ,,nadreprezentacjg” inicjatyw nieformalnych. Po drugie,
poréwnanie polegac bedzie na skonfrontowaniu zakladanych rodzajéw motywa-
¢ji 1 rezultatéw z tymi, ktore dominowaty we wczesniejszych badaniach.

Podstawowe pytanie badawcze zatem bedzie brzmialo: czy wsréd dziata-

czy spoltecznych dominujg w dalszym ciggu te same typy motywacji, ktore byly
charakterystyczne dla dzialaczy z potowy lat 90. (z badan Koralewicz i Malew-
skiej-Peyre, 1998: orientacja ideologiczna — wizja lepszego $wiata, zmiana ustro-
jowa, walka z totalitaryzmem, walka o niepodleglto$¢; i orientacja pragmatyczna
- preferowanie dzialalnosci w ,mikro$wiecie”, zmiana pewnego fragmentu zy-
cia spotecznosci lokalnej, pomoc dla okreslonej kategorii ludzi, np. chorych lub
wykluczonych) czy z poczatku XXI wieku (z badan Galii Chimiak: siedem ro-
dzajow motywacji, sklasyfikowanych w oparciu o literature i zidentyfikowanych
w przeprowadzonych wywiadach, oraz trzy dodatkowe powody do zaangazowa-
nia si¢ w organizacjach pozarzadowych: motywacja wewnetrzna — osiggniecie,
samourzeczywistnienie, poczucie wlasnej wartoéci, zadowolenie; motywacja
aksjologiczna - odpowiedzialno$¢, honor, misja, stuzba na rzecz spolecznosci;
motywacja zewnetrzna — przyjazn, towarzyski charakter, spoteczny aspekt zacho-
wania; motywacja racjonalna — nabycie umiejetnosci i wiedzy, nowe doswiadcze-
nie poznawcze, pozytek; motywacja wynikajaca z frustracji - odczuwanie winy,
obrona samego siebie przed samym sobg, rozwigzywanie osobistych problemoéw;
motywacja altruistyczna — wspolczucie, bezinteresowna mito$¢ blizniego, altru-
izm; motywacja zwigzana ze sprawowaniem wladzy — osiggniecie lub utrzyma-
nie statusu spotecznego, instrumentalne powody, kariera, prestiz, reputacja; oraz
motywacja zorientowana na zmiang — dgzenie do zmiany; motywacja majaca na
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celu realizacje wizji - posiadanie idei lub pomystu wartego wdrazania; moty-
wacja wolnego czasu — dostepnos¢ wolnego czasu sprzyja zaangazowaniu, zob.
Chimiak 2006)? Problem motywacji wystepowal bedzie w tym przypadku na tle
szerszej perspektywy badawczej i obejmowal, z jednej strony, kwestie psycholo-
giczne (osobowosciowe, potrzeby, postawy i zachowania prospoleczne), z drugiej
za$ socjologiczne (socjalizacja i kapital spoteczny, tradycje rodzinne, doswiadcze-
nia zawodowe i obywatelskie, podloze spoleczne dziatan, okolicznos$ci zewnetrz-
ne, zrodla inspiracji). Badania Galii Chimiak dowodzg, iz w Polsce dominowata
wowczas indywidualistyczna odmiana zaangazowania obywatelskiego, co odroz-
nialo dwczesng dziatalnos¢ od tradycyjnego, wspolnotowego etosu spoleczniko-
stwa z okresu ,,Solidarno$ci”.

Badania te, o wyraznie jakosciowym charakterze, sa waznym zrédlem
inspiracji do przeprowadzenia kolejnych, tym bardziej, ze od czasu realizacji
ostatnich mineto kilkanascie lat. Pierwsze podlegalo do$¢ znaczacym ogranicze-
niom i obejmowalo tylko warszawskich i zaawansowanych pod wzgledem wieku
respondentéw. W drugim juz badane byly osoby we wszystkich przedzialach wie-
ku i zréznicowane terytorialnie, ale tez pod wzgledem petnionych w organiza-
cjach rol i dziatan.

Obydwa badania jako$ciowe prowadzone byly na réznych etapach rozwo-
ju sektora pozarzadowego w Polsce, czyli zaréwno w okresie pobudzenia trans-
formacyjnego, jak i okrzepnigcia tego procesu. Jedno i drugie jednak dotyczylo
okresu poprzedzajacego przyjecie w 2003 roku ustawy o dzialalnosci pozytku pu-
blicznego i wolontariacie, a takze akcesje Polski do Unii Europejskiej. Te dwa wy-
darzenia wplynetly w zasadniczy sposéb na dziatalnos$¢ wielu organizacji, zar6wno
z punktu widzenia ich wielowymiarowego rozwoju, jak i wsparcia finansowego
realizowanych zadan publicznych oraz projektéw z dofinansowaniem unijnym.
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Sektor spotecznosciowy
w dokumentach strategicznych panstwa

Andrzej Zybata

Wprowadzenie

Do niedawna gléwnym symbolem spoteczenstwa obywatelskiego - jak sie wydaje
- byly organizacje pozarzadowe jako sformalizowane podmioty, ktére spetniajg
warunki prawno-organizacyjne, potrzebne do ich zalozenia i funkcjonowania.
Wylania sie jednak sektor spotecznosciowy rozumiany jako przestrzen aktywno-
$ci obywateli, ktérzy podejmujg dzialania w oparciu o odrebng formule organiza-
cyjna (mniej sformalizowane reguly). Czes¢ dokumentow strategicznych panstwa
jest dowodem na to, Ze obecnos¢ tego sektora zostala dostrzezona, a takze od-
krywane sg jego potencjalne mozliwosci wptywu na decyzje publiczne. Pafistwo
stworzylo pewne ramy prawno-organizacyjno-finansowe dla wspierania aktyw-
nosci obywatelskiej w formie inicjatyw spolecznosciowych. Maja one na razie
dos$¢ rudymentarna forme, ale juz umozliwiajg wykorzystanie energii czesci oby-
wateli do dziafania (inicjatywy lokalne).

W ostatnich kilku dekadach struktury panstw narodowych staja sie coraz
bardziej otwarte na wspolprace z podmiotami pozarzagdowymi (czy to podmiota-
mi obywatelskimi — NGOs, korporacyjnymi, zawodowymi czy spotecznosciowy-
mi). Wspdlpraca ma charakter coraz bardziej systemowy, a jej podmioty realizuja
ja z my$la o usprawnianiu sposobu, w jaki funkcjonuje panstwo i w jaki wytwarza
ustugi publiczne dla podniesienia jakosci zycia obywateli. Mozna méwi¢ o otwar-
ciu struktur panstw o charakterze:

v' strukturalnym - powstajg podmioty publiczne coraz bardziej samodziel-

ne wobec politycznych przetozonych;

v zarzadczym - podmioty publiczne zarzgdzane s zgodnie z zalozeniem,

ze dzialania podejmowane s3 w sposdéb sieciowy czy kooperacyjny
z podmiotami pozarzadowymi;
v kulturowym - budowana jest kultura organizacyjna urzedéw, w ktdrej
centrum znajduje si¢ zasada wspotpracy z podmiotami pozarzagdowymi.
Wydaje si¢ jednak, Ze mozna postawic teze, Ze mimo rozwoju sektora spoleczno-
sciowego, w sposob niedostateczny znajduje to odzwierciedlenie w dokumentach
strategicznych panstwa i dziataniach zwigzanych z partnerskim modelem wspot-
decydowania w sprawach publicznych.
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Na plaszczyznie teoretycznej w ostatnich latach wielu badaczy zaproponowa-
to caly szereg koncepcji, ktorych celem bylo uchwycenie procesu ksztaltowania
sie nowego charakteru panstwa. Dostrzegli bowiem, Ze staje si¢ ono podmiotem,
ktory niejako z natury jest konstruowany jako struktura otwarta, nastawiona na
wspoltworzenie interaktywnych sieci wspdtpracy z podmiotami z réznych sekto-
réw w procesie formulowania polityk publicznych i ich realizacji.

Badacze pokazuja, ze zaciera si¢ wyrazna dawniej granica miedzy sektorem
instytucji publicznych i tych obywatelskich (Levi-Faur, ed. 2013). W naukach
spolecznych pojawily sie takie pojecia jak: (wspot)zarzadzanie publiczne (public
governance), zarzadzanie sieciowe, zarzadzanie responsywne, partycypacyjne,
otwarty rzad, panstwo sieciowe czy ,,przejscie od rzadu do zarzadzania”.

Badacze odkrywali proces transformacji samego pojecia wladzy w spoleczen-
stwie (wladzy rozumianej jako zdolnos¢ do rozwigzywania problemoéw zbiorowych;
zob. Zybata 2013). Wskazujg, ze tradycyjnie te wladze posiadal rzad, jednak za-
uwazyli, ze od dwdch-trzech dekad sytuacja zaczyna si¢ zmienia¢. Wyodrebniaja
bowiem wiele typow problemoéw, ktérych rzad nie jest w stanie rozwigza¢ samo-
dzielnie. Tworzy sieci wspotpracy réznych podmiotow, ktore beda mialy w sumie
odpowiedni potencjal do poradzenia sobie z danym problemem. David Levi-Faur
dobrze wyrazit ten proces w tytule jednej ze swoich publikacji: Od wielkiego rzg-
du do wielkiego zarzgdzania? (From Big Government to Big Governance?; 2013).
Wiadza przechodzi z réznych pozioméw na inne w trzech réznych kierunkach:
do gory (w strone podmiotéw regionalnych, transnarodowych, miedzyrzadowych
i globalnych), w dot (w strone podmiotéw lokalnych, regionalnych i metropolital-
nych) i horyzontalnym (w kierunku podmiotéw prywatnych i sfery obywatelskiej
wladzy). Na kazdym poziomie konieczne s3 interaktywne sieci migdzy aktorami
dziatan publicznych (innymi stowy - aktorami wspotzarzadzania publicznego).

Wiadza przechodzi takze od jednej domeny do innej: ,,od polityki (politics)
do podmiotéw rynkowych, ze spotecznosci lokalnej do rynkéw, od politykéw do
ekspertow, od hierarchii politycznych, ekonomicznych i spotecznych do zdecen-
tralizowanych rynkoéw, partnerstw i sieci. Wladza przemierza droge z poziomu
biurokracji do regulokracji; z dostarczania ustug do regulowania; z pozytywnego
panstwa (positive state) do panstwa regulacyjnego; z wielkiego rzadu do matego
rzadu; z poziomu narodowego do poziomu regionalnego, z poziomu narodowego
do poziomu globalnego; od »twardej« wladzy do »migkkiej« wladzy i od wladzy
publicznej do wladzy prywatnej” (Levi-Faur 2013: 7-8).

Sektor spotecznosciowy w strukturach panstwa - jego rola i ograniczenia

Warto w tym miejscu sprébowac¢ odpowiedziec¢ na pytanie o pozycje sektora spo-
tecznosciowego wobec struktur panstwa, czyli przeanalizowa¢ jak instytucje pan-
stwa go postrzegaja i jak traktuja w réznych dokumentach strategicznych. Powyz-
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sze pytanie dotyczy w szczegolnosci tego, czy rzadzacy tworzac strategie doceniaja
potencjal sektora spolecznosciowego i widza w nim partnera do wspdtkreowania
polityk publicznych (polityki publiczne rozumiane s3 tu najprosciej jak to moz-
liwe, czyli jako dzialania publiczne realizowane z mysla o rozwigzywaniu kon-
kretnych problemdw). Innymi stowy, czy sektor jest partnerem dla rzadzacych
w procesach decydowania w sprawach publicznych (na przyklad w postaci udzia-
tu w konsultacjach i deliberacjach nad problemami zbiorowymi)?

W dalszej czesci rozwazan sektor spolecznosciowy rozumiany jest jako ob-
szar aktywnosci obywateli, ktory nie jest sformalizowany w oparciu o obecnie
obowigzujace przepisy dotyczace stowarzyszen obywatelskich'. Sg to zatem nie-
formalne grupy obywateli chetnych do podejmowania dziatan, ktérzy mobilizuja
sie do rozwigzywania doraznych problemdw, gdy te si¢ wytaniaja. Mozna si¢ tu
odwolac takze do definicji Steve’a Skinnera, ktory uznaje sektor spolecznosciowy
za sfere autonomicznych i grupowych dziatan podjetych bezposrednio przez oso-
by w ich najblizszym $rodowisku zycia (Skinner 2014: 173).

Zagadnienie relacji instytucji panstwa z roznego typu podmiotami po-
zarzadowymi (indywidualnymi i grupowymi) to zespot wielu kwestii. Sg one
niestychanie zlozone analitycznie, ale jednoczes$nie kluczowe dla zrozumienia
mechanizméw funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa w zakresie procesow
rozwigzywania probleméw publicznych.

Ramy teoretyczne, ktore przyjeto w ponizszej analizie, odwolujg sie¢ do wspo-
mnianej juz dyscypliny wiedzy, jaka jest zarzadzanie publiczne (public governance; Zy-
bata 2013). Czasami pojecie public governance ttumaczone jest jako wspélzarzadzanie,
co dobrze odzwierciedla znaczenie anglosaskiego terminu. Public governance oznacza
wiedze dotyczaca relacji miedzy podmiotami dzialania publicznego, zwtaszcza o$rod-
kéw wiadzy, z podmiotami obywatelskimi, spotecznosciowymi i prywatnymi.

W literaturze przedmiotu zarzadzanie publiczne jest réznorodnie definio-
wane, ale mozna moéwi¢ o wielu wspdlnych cechach szeregu definicji. Kees van
Kersbergen i Frans van Waarden w wyniku analizy dziewigciu réznych wersji i za-
stosowan pojecia public governance wskazuja (zob. 2004: 151-152), ze taczy je po-
dejscie policentryczne - istnienie sieciowych relacji miedzy podmiotami dzialan
(podmioty sg wzglednie autonomiczne, ale wspolzalezne; rzad uznawany jest za
jednego z aktorow).

Omawiajac tre$¢ znaczeniowa pojecia zarzadzania publicznego niektore
aspekty warto podkresli¢ szczegolnie, miedzy innymi sieciowos¢ relacji miedzy
aktorami dzialania publicznego. Relacje te oparte sg na regufach, ktére w pewien
sposob sami uzgadniaja (mediuja) miedzy soba (w réznym stopniu odzwiercie-
dlajg hierarchiczng strukture owych relacji). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, kiedy
aktorzy dzialania stoja wobec koniecznosci reagowania na problemy, ktdre nieja-

!'W projekcie FIO, realizowanym przez CAL, przyjeto definicj¢ sektora spotecznosciowego, zgodnie
z ktdra jest to ,,obszar niezinstytucjonalizowanej strefy aktywnosci obywatelskiej”
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ko z koniecznosci wymagaja wspoldziatania. A ma to miejsce zwykle wowczas,
gdy trzeba poradzi¢ sobie ze szczegdlnie ztozonymi i skomplikowanymi proble-
mami publicznymi (cho¢by takimi jak zmiana klimatyczna, wykluczenie spolecz-
ne, edukacja, ochrona srodowiska itp.). To w takich przypadkach wystepuje ko-
nieczno$¢ taczenia zasobdw materialnych, zasobow wiedzy i umiejetnosci.

Zarzadzanie publiczne nalezy odrézni¢ wyraznie od rzadzenia rozumianego
jako proces polityczny, ktory z natury jest sprofilowany na tworzenie politycz-
nych blokoéw i koalicji, czy tez na rywalizacje miedzy partiami. Dalej porusza¢ si¢
bedziemy w sferze problematyki konfigurowania warunkéw dla rozwigzywania
problemdw publicznych i tworzenia polityk publicznych. Trzeba pamieta¢ takze,
ze zarzadzanie publiczne rdzni si¢ od zarzadzania biznesowego (management) czy
od zarzadzania korporacyjnego (corporate governance).

Jak juz zaznaczono, istniejg przestanki, by uzna¢, ze w Polsce mamy do czy-
nienia z etatystycznym modelem zarzadzania publicznego. Oznacza to sktonnos¢
instytucji panstwa do podejmowania dzialan w sposéb jednostronny i traktowa-
nia podmiotéw pozarzadowych jako tla dla swoich przedsiewzigé. Ttumaczy to
dos¢ ograniczony poziom ich angazowania na réznych etapach dziatania publicz-
nego - na poziomie identyfikowania problemoéw, analizy, podejmowania decyzji,
wdrazania rozwigzan, az po ich ewaluowanie (Zybata 2013a).

Ramy analizy sektora spotecznosciowego

Powyzsza diagnoza tworzy ramy do dalszej analizy sektora spoleczno$ciowego. Trze-
ba tu podkresli¢, ze przyjecie zalozenia o dominagji etatystycznego modelu czy wzor-
ca nie musi oznacza¢, ze podmioty pozarzadowe (spoltecznosciowe i NGOs) s3 zawsze
marginalizowane w procesach decyzyjnych, tworzenia polityk publicznych. Znaczy
natomiast tyle, Ze wsrdd rzadzacych istnieje pewna sklonnos¢ czy tendencja, ktdra
daje si¢ zreszta dos¢ fatwo zaobserwowac podczas analizy dziatan publicznych.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze model etatystycznego zarzadzania istnieje
w czesci krajow najwyzej rozwinietych. Najlepszym przyktadem jest Francja. Mimo
tego dobrze sobie radzi z wigkszoécig swoich probleméw, funkcjonuje tam takze
rozbudowany sektor pozarzagdowy. Cechuje ja jednak zdolnos¢ do pewnego mode-
rowania wad, ktdre sg silnie zwigzane z modelem zarzadzania etatystycznego.
Uczeni wyrdzniaja caly szereg modeli zarzadzania. Jednym z kryteriéw, pozwa-
lajacych na wyrdznienie okreslonych modeli zarzadzania, jest typ relacji wystepu-
jacych miedzy panstwem a podmiotami pozarzadowymi (wszystkich rodzajow).
Na tej podstawie Jon Pierre i B. Guy Peters (2005) wyrdzniaja pie¢ modeli zarza-
dzania (tabela 1), poczawszy od modelu etatystycznego az po model ,,zarzadzanie
bez rzadu” W tym ostatnim relacje rzadzacych z podmiotami pozarzadowymi s
najbardziej partnerskie. Uznaje si¢ tu, Ze nawet rzadzacy posiadajacy mandat de-
mokratyczny nie maja pelnej legitymacji do samodzielnego decydowania w kluczo-
wych sprawach dotyczacych spoteczenstwa. Wymagany jest zwykle szeroki konsen-
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sus miedzy grupami spotecznymi. Zaden aktor nie ma autorytatywnej wladzy nad
innymi. W niektérych przypadkach aktorzy obywatelscy moga by¢ nawet bardziej
wplywowi i posiadaé pelniejsza legitymizacje do dziatan publicznych niz samo pan-
stwo. Zadaniem panstwa jest stworzenie areny, na ktérej inni aktorzy spotykaja sie,
aby decydowac o politykach publicznych i sposobach ich wdrazania.

Tabela 1. Modele zarzadzania publicznego

Model zarzadzania publicznego Charakterystyka

Rzad jest gléwnym aktorem zarzadzania, ktéry podejmuje
dzialania jednostronnie, wzglednie wybiera sobie aktordow
do wspoldziatania. Zazwyczaj polega na swojej administracji
w formutowaniu i implementowaniu polityk.

Etatystyczny

Panstwo pelni wiodaca role, moze wybieraé partnera, ktéremu
przyzna wplyw na zarzadzanie. W tym systemie administracja/
biurokracja jest slabsza, stad nacisk na role instytucji
parlamentarnych.

Liberalno-demokratyczny

Panstwo jest dominujagcym aktorem. Musi jednak ustanowi¢
zinstytucjonalizowane relacje z najsilniejszymi aktorami
Panstwowocentryczny spolecznymi (z biznesu i zwigzkéw zawodowych), z ktérymi
zawiera porozumienia w zakresie danych polityk. Ten system
okreslany jest mianem korporatystycznego.

Zarzadzanie panstwa opiera si¢ na sieciach spolecznych.
Holenderski Wielu czlonkéw sieci ma wplyw na zarzadzanie, rzad jest tylko
jednym z elementow sieci.

Zaden aktor nie ma autorytatywnej wladzy nad innymi.
W tym systemie administracja/biurokracja jest slaba i brakuje
jej znaczacego potencjalu analitycznego. Podstawa do
uformowania polityk jest konsensus.

Aktorzy spoteczni sg bardziej wplywowi i posiadaja pelniejsza
legitymizacje do dzialan publicznych niz samo panstwo.
Jego zadaniem jest stworzenie areny, na ktorej inni aktorzy
spotykaja sie, aby decydowac o politykach i je wdrazac.

Zarzadzanie bez rzadu

Zrédlo: Pierre Peters 2005, z wykorzystaniem: Fazekas, Burns 2012: 25.

Partnerstwo i partnerstwo z podmiotami pozarzqgdowymi

Pomimo wspomnianego powyzej stanowiska odnosnie modelu zarzadzania pu-
blicznego w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje u nas wiele mechanizméw, w tym
ustawowych i zwyczajowych, ktdre stuza wlaczeniu podmiotéw pozarzadowych
(spotecznosciowych i NGOs) w sprawy i problemy, za ktére odpowiada panstwo
i jego instytucje. Wykorzystywanych jest wiele instrumentéw zaangazowania pu-
blicznego (partycypacji), a mianowicie:

v" dialog spoteczny i obywatelski (Tréjstronna Komisja i Rady Pozytku Pu-

blicznego);
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v mechanizmy konsultacji spotecznych zwigzane z opiniowaniem projek-

tow aktow prawnych wysuwanych przez rzad;

v" mechanizmy dialogu w kwestiach rozwojowych (fora dialogu przewi-

dziane w ustawie o zasadach rozwoju);

v" mechanizmy dialogu w politykach publicznych (zwlaszcza w odniesie-

niu do procesu decyzyjnego dotyczacego projektow reform);

v mechanizmy dialogu obywatelskiego (udziat w procesie decyzyjnym na

szczeblu lokalnym);

v mechanizmy dialogu regulacyjnego (w sprawach réznego typu regulacji

wytwarzanych w instytucjach publicznych);

v" mechanizmy dialogu eksperckiego (w postaci roznego typu ciat dorad-

czych powolywanych przy instytucjach publicznych).
Istnieja takze mechanizmy deliberacji publicznych, w ktérych podmioty poza-
rzadowe i spolecznosciowe sg angazowane w rozwigzywanie problemoéw publicz-
nych. Przyktadem niech bedzie cho¢by mechanizm organizowania debat na temat
publikowanych zielonych i bialych ksigg, w ktérych prezentowane sa koncepcje
rozwigzan kwestii publicznych.

Mozna zaryzykowac teze, iz w Polsce mamy szereg mechanizmdw partycy-
pacji, ktére sg analogiczne do tych stosowanych w panstwach zachodnich. Nato-
miast z pewnoscig ich aktywnos¢ i nasycenie dialogiem i deliberacja wciaz nie s
poréwnywalne. W Polsce stale mamy do czynienia z barierami, ktére sg trudne
do przezwyciezenia w krétkim i $rednim terminie. Zwigzane sg bowiem z od-
dzialywaniem czynnikéw kulturowych diugiego trwania (deficyt mechanizmoéw
dialogu i partycypacji w przesztosci).

Partycypacja poprzez organizacje pozarzqdowe i inicjatywy spotecznosciowe

Sektor spolecznosciowy to nowa sfera aktywnosci obywatelskiej, ktéra wylania si¢
w ostatnich latach. Czg¢s$¢ obywateli od dawna aktywna jest w organizacjach trzeciego
sektora. Okazuje si¢ jednak, Ze jego formutla - jako silnie sformalizowana — nie od-
powiada na wszystkie potrzeby obywateli chcacych dziala¢ spofecznie. Nie wszyscy
potrafig spelni¢ wygérowane wymagania formalne. Na przyklad zatozenie stowarzy-
szenia jest do$¢ wymagajacym przedsiewzieciem, pociaga za sobg szereg zobowigzan
formalnych, koniecznych do spelnienia w diuzszym okresie. Z calg pewnoscig nie
tworzy to dobrych warunkéw dla podejmowania dziatan bardziej doraznych.

Wylonienie si¢ sektora spoleczno$ciowego wydaje si¢ wlasnie odpowiedzig
na okreslone potrzeby czesci spoleczenstwa w zakresie prowadzenia aktywnosci
obywatelskiej. Warto zastanowic¢ sie czy to nowe zjawisko jest dobrze wykorzy-
stywane do wzmacniania aktywnosci obywatelskiej i czy panstwo potrafi tworzy¢
dobre warunki do jego rozwijania.

Sektor spofecznosciowy moze — podobnie jak trzeci sektor - zasila¢ panstwo
na réznych poziomach i w réznych sferach jego funkcjonowania. Moze wzmac-
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nia¢ dialog spoteczny, deliberacje, konsultacje, realizacje wielu konkretnych
przedsiewziec lokalnych i centralnych.

W dalszej czgsci analizie poddane zostang wybrane dokumenty publiczne,
co pozwoli odpowiedzie¢ na pytania o to, czy mozna si¢ w nich doszuka¢ checi
wykorzystania potencjatu sektora spotecznosciowego, czy zostal on ,wylowiony”
z roznych zjawisk spotecznych, ktére zachodza w naszym otoczeniu i uznany za
istotny sktadnik zycia publicznego.

Sektor spofecznosciowy w procesie konsultacji spotecznych (publicznych)

Sektor spotecznosciowy jest zjawiskiem wzglednie nowym. Wiele dokumentow
i przedsiewzig¢ instytucji panstwowych w réznym stopniu uwzglednia jego obec-
nosé¢ i mozliwo$¢ wspodtuczestnictwa w takich dziataniach panstwa jak konsulta-
cje, deliberacje, wykonywanie okreslonych dziatan publicznych. Ciekawg kwestig
jest, jak czesto sektor spotecznosciowy bywa uwzgledniany jako podmiot kon-
sultacji spotecznych, ktére organizujg urzedy publiczne w procesie opiniowania
projektow aktéw prawnych. Jest to pytanie o regulacje dotyczace sposobu prze-
prowadzania konsultacji, a mianowicie o to, czy tworza one dobry klimat do
uczestnictwa w nich przedstawicieli omawianego sektora.

Analiza regulacji pozwala postawic¢ teze, ze konsultacje odbywajace si¢
w oparciu o istniejace rozwigzania prawne adresowane sg gtéwnie do zinstytu-
cjonalizowanego sektora pozarzadowego i sektora korporacyjnego (zwiazki za-
wodowe i organizacje pracodawcow). Sektor spolecznosciowy generalnie nie jest
traktowany jako potencjalny podmiot konsultacji, jakkolwiek do uczestnictwa
w nich zapraszane sa zwykle wszystkie podmioty, zaréwno sformalizowane, jak
i ,pozostate” (osoby indywidualne, grupy itp.).

Uczestnictwo zwiazkow zawodowych i organizacji pracodawcéw w kon-
sultacjach na szczeblu centralnym regulujg przepisy prawa, zawarte w ustawie
o zwiazkach zawodowych i ustawie o organizacjach pracodawcéw. O konsulta-
cjach mowa jest takze w Uchwale nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 roku - Regulamin pracy Rady Ministréw (MP 2013, poz. 979), ktéry doty-
czy sposobu opracowywania rzagdowych aktéw prawnych. Jedynie bardzo ogdlnie
okresla on podmioty, z ktérymi powinny by¢ przeprowadzone konsultacje. Urzad,
ktéry przedkiada projekt aktu prawnego ,,moze skierowac projekt do organiza-
cji spolecznych lub innych zainteresowanych podmiotéw albo instytucji w celu
przedstawienia ich stanowiska” (regulamin moéwi takze o konsultowaniu, ktérego
obowiazek wynika z innych aktéw prawnych). Natomiast na szczeblu lokalnym
konsultacje w formie partycypacji w procesie decyzyjnym adresowane sg zwykle
do sformalizowanego sektora pozarzadowego, czyli stowarzyszen i fundacji. Ale
i w tym przypadku konsultacje moga by¢ udzialem wszystkich zainteresowanych.

W dokumencie, ktéry urzedy centralne przygotowuja obligatoryjnie (ocena
skutkow regulacji, OSR) przedstawia si¢ czasami liste organizacji, do ktérych wy-
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sylano projekty aktéw prawnych. Sg to zwykle najwigksze organizacje funkcjonu-
jace w danej dziedzinie, ktérej dotyczy konsultowany akt prawny.

Sektor spolecznos$ciowy moze zatem uczestniczy¢ w konsultacjach, ale ich
ramy tworzone s3 zwykle dla organizacji sformalizowanych. W niektérych kon-
sultacjach uczestnicza ,,osoby prywatne”. Na przykiad w ramach konsultacji nad
reformg systemu zdrowia, ktora zostala zainicjowana wiosng 2014 roku, wsrod 80
nadestanych opinii, jedna zostala sformulowana przez prywatng osobe. Pozostate
pochodzily od zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcdw, izb gospodar-
czych, organizacji pacjentow i innych podmiotow.

Jednoczes$nie trzeba nadmieni¢, ze w Polsce odnotowano juz przypadki do-
prowadzenia do zmiany planéw rzagdowych za sprawg niesformalizowanej aktyw-
no$¢ obywateli. Przykladem sg regulacje dotyczace praw wlasnosci w internecie.
Rzad byt gotowy do podpisania miedzynarodowej umowy (ACTA), ktéra miata
zapobiega¢ naruszeniom praw wlasnosci intelektualnej w internecie. Doszlo jed-
nak wowczas (2012) do niespotykanych wczesniej na taka skale wystapien obywa-
teli, ktorzy byli przeciwni umowie. Mozna zaryzykowac teze, ze dal o sobie znaé
sektor spotecznosciowy - tysigce ludzi, ktérzy nie nalezg do organizacji pozarza-
dowych. Polgczyta ich che¢ uczestniczenia w procesie decyzyjnym dotyczacym
bardzo waznej dla nich sprawy.

Do pewnego stopnia podobna sytuacja miata miejsce w przypadku przygo-
towywanej w 2009 roku reformy edukacji na szczeblu podstawowym, polegajacej
na obnizeniu wieku dzieci, od ktdrego zaczyna si¢ obowigzek szkolny. Zawigzalo
sie wiele oddolnych inicjatyw rodzicow, ktorzy wyrazali obawy zwigzane z wpro-
wadzeniem zmian, przede wszystkim pod adresem szkol. Uwazali, ze te nie s3
przygotowane do przyjecia szesciolatkéw. W konsekwencji rzad opéznit wprowa-
dzenie powyzszej reformy o kilka lat (do roku szkolnego 2014/2015).

Widoczne sg takze inne przedsiewziecia publiczne o charakterze konsultacji,
w ktorych uczestniczg obywatele niepowigzani ze spoleczenstwem obywatelskim
dziatajacym w formalnych ramach organizacji pozarzadowych. Rzadzacy organizu-
ja niekiedy tak zwane okragte stoty wokot wybranych zagadnien publicznych, ktére
majg by¢ przedmiotem reform. Uczestniczg w nich niezrzeszeni eksperci, autorytety
w danej dziedzinie wiedzy. W 2014 roku mial miejsce okragly stot z udzialem rzadu
i srodowiska opiekunow dorostych 0séb niepetnosprawnych. Jeszcze przed tym wy-
darzeniem protestowalo — réwniez stabo zorganizowane - $rodowisko opiekunow
niepetnosprawnych dzieci. Na skutek ich dzialan rzad zmienit szereg regulaciji, ktore
okreslajg dostepnos¢ pomocy materialnej dla opiekunow.

Panrstwo tworzqce ramy dla sektora spofecznosciowego

Wiele dokumentdéw strategicznych panstwa zawiera fragmenty, ktére wskazujg na
pogtebiajaca sie sSwiadomos¢ ztozonosci spoteczenstwa obywatelskiego i istnienia
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sektora spolecznosciowego w jego obrebie. W réwnie wielu jednak nie ma zad-
nych wzmianek na ten temat.

Warto tu jeszcze dodac, ze badacze s zgodni co do tego, ze rozmiar aktywno-
$ci obywatelskiej w Polsce jest niewielki. Najczesciej jest on prezentowany w po-
réwnaniu z danymi o rozmiarze takiej aktywnos$ci w krajach zachodnich. Row-
noczesnie jednak jest mowa o tym, ze dotychczasowe badania w pewnym stopniu
nie doszacowuja rzeczywistej skali aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego. Po-
kazujg one bowiem zwykle rozmiar zaangazowania spoleczenstwa przez pryzmat
przynaleznosci do NGOs*>. W 2011 roku 14,8% badanych nalezato do stowarzy-
szen. Tymczasem badania CBOS méwig o 20% Polakéw, ktérzy deklarujg dobro-
wolng i nieodplatng prace na rzecz swojego $rodowiska, kosciota, osiedla, wsi,
miasta albo 0sdb potrzebujacych (CBOS 2012). Oznacza to, ze czg$¢ obywateli
wykazuje aktywnos¢, ale poza ramami organizacji trzeciego sektora.

Dokumenty programowe Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej (to ono
formutuje polityke rzadu w zakresie dzialann wobec spoleczenstwa obywatelskie-
go) wskazujg na istnienie wérdd rzadzacych swiadomosci dotyczacej stopnia zto-
zonosci spoleczenstwa obywatelskiego. W jednym z nich, pochodzacym z 2013
roku, czytamy, ze ,obejmuje ono zaréwno oddolna dzialalno$¢ obywateli, jak
i dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych, wspdlnot lokalnych i samorzadowych,
nieformalnych grup i ruchéw spotecznych” (MPiPS 2013: 12). W dokumencie jest
mowa o indywidualnej aktywnosci spotecznej, w tym niesformalizowane;.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej juz w dokumencie opublikowanym
w 2007 roku (Program Operacyjny Spoteczenstwo Obywatelskie na lata 2007-
2013) zwraca uwage na zlozonos¢ sektora obywatelskiego. Wyréznia w nim trzeci
sektor’ jako ogot prywatnych organizacji dziatajacych spotecznie i nie dla zysku
(jest to zatem grupowa aktywnos¢ obywatelska). Wyrodznia si¢ jednak takze indy-
widualng aktywnos$¢ obywatelska. Wymienia si¢ tu wolontariat, filantropie, me-
chanizm 1%, aktywno$¢ publiczng w rozumieniu uczestnictwa w wyborach.

Ministerstwo wprowadzito mozliwos¢ dofinansowywania inicjatyw spo-
tecznosciowych z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich — FIO (zob. MPiPS 2013).
W dzialaniu 5.1., Priorytet 1 (Male inicjatywy) jest mowa o zwiekszaniu roli
inicjatyw nieformalnych. Wspierane s3 dzialania podejmowane miedzy innymi
w zakresie:

v"  inicjatyw realizowanych przez grupy nieformalne, ruchy spoteczne, spo-

tecznosci internetowe czy inicjatyw spotecznosciowych;

v’ systemu wsparcia dla inicjatyw nieformalnych;

>W 2011 roku 14,8% badanych bylo czlonkami jakiegos stowarzyszenia, a zatem 85,2% nie nalezato
do zadnej organizacji. W stosunku do lat 2003 i 2005 nastapil pewien wzrost wskaznika zrzeszania
sie (dane za: Diagnoza spoleczna 2011, zob. Czapinski, Panek, red. 2012: 271-298).

? Za pierwszy sektor uznaje si¢ administracje publiczng, jako drugi traktowana jest sfera biznesu,
czyli wszelkie instytucje i organizacje, ktorych dzialalno$¢ jest nastawiona na zysk.
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v" aktywnych form zagospodarowania czasu wolnego.

Wsparcie dotyczy takze animowania dzialan samopomocowych. Na pomoc moga
liczy¢ inicjatorzy dzialan majacych na celu miedzy innymi:

v'  inspirowanie zawigzywania grup czy klubéw samopomocowych;

v wspieranie innowacyjnych projektéw i mechanizméw samopomoco-
wych w zakresie przeciwdziatania spotecznemu i zawodowemu wyklu-
czeniu (pomoc dla samopomocy).

Ministerstwo przewiduje rowniez — w priorytecie 4.2 — mozliwo$¢ finansowania
inicjatyw spotecznosciowych.

Rzadzacy dostrzegaja proces rodzenia si¢ wielu wartosciowych inicjatyw, kto-
re znajduja duze poparcie w swoich spotecznosciach. Pozwalajg one obywatelom
mie¢ poczucie realnego wplywu na rozwigzywanie ich konkretnych problemoéw.
Daja im mozliwos¢ zaangazowania si¢ w dzialania na rzecz spolecznosci lokalne;.

Stad tez za niezbedne uwazaja wsparcie dla dzialan samopomocowych, ini-
cjatyw lokalnych, nieformalnych oraz mtodych organizacji pozarzadowych (dzia-
tajacych nie dluzej niz szes¢ miesigcy). Jego celem jest przede wszystkim ulatwie-
nie startu niewielkim, nowym przedsiewzigciom realizowanym dla wspdlnot
lokalnych.

Ministerstwo zaleca takze wykorzystywanie mechanizmu regrantingu. Dzie-
ki niemu pienigdze moga trafi¢ do grup, ktére uruchamiajg inicjatywy lokalne.
Przyktadem aktywnosci finansowanej w ten sposéb sg dzialania Fundacji Forum
Inicjatyw Rozwojowych z Bialegostoku. Prowadzi ona projekt ,,Podlaski Pozarza-
dowy Fundusz Mikrodotacji’, na realizacj¢ ktérego uzyskata srodki z Funduszu
Inicjatyw Obywatelskich. Fundusz ma na celu ,wzmocnienie potencjalu mtodych
organizacji pozarzadowych/grup nieformalnych/samopomocowych dzialajacych
w sferze aktywizacji spotecznej”. Chodzi takze o ,,zwigkszenie potencjalu obywa-
teli w zyciu publicznym poprzez realizacje zadan publicznych w postaci matych
projektow™.

Mikrodotacje moze uzyska¢ grupa nieformalna (nie mniej niz trzy osoby,
wspolnie realizujace lub chcgce realizowa¢ dzialania w sferze pozytku publiczne-
go, a nieposiadajace podmiotowosci prawnej). Grupa nieformalna moze sklada¢
wniosek samodzielnie lub wraz z patronem. Ten za$ musi dziata¢ w sferze pozytku
publicznego i posiada¢ osobowos¢ prawng.

O dotacje stara¢ si¢ moze réwniez grupa samopomocowa rozumiana jako
dobrowolny zespot 0séb, ktore dziatajg, aby pokonywaé problemy oraz zmieniaé
warunki zycia jego cztonkéw (moze funkcjonowac jako grupa nieformalna albo
organizacja posiadajaca podmiotowos¢ prawna).

* Regulamin konkursu mikrodotacji w ramach projektu pn. ,,Podlaski Pozarzadowy Fundusz Mi-
krodotacji” Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020, Fundacja Forum Inicja-
tyw Rozwojowych, Bialystok; http://www.fir.org.pl/doc/REGULAMIN_PPFM_IILpdf.
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Inicjatywa lokalna

Wyrazem zainteresowania rzadzacych rozwojem sektora spotecznos$ciowego jest
nowelizacja ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zostata
ona przeprowadzona w 2010 roku (art. 2, pkt 4) z inicjatywy Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej (MPIPS).

Dzigki tej inicjatywie legislacyjnej sformulowane zostaly pewne ramy dla
dziatan publicznych podejmowanych przez obywateli, ktorzy nie sg zorganizowa-
ni w NGOs. Do przepiséw prawa wprowadzono pojecie ,,inicjatywy lokalnej”. Jej
autorami moga by¢ obywatele niezwigzani z trzecim sektorem. Moga inicjowac
przedsiewzigcia, ktére uwazaja za wazne dla swojej spolecznosci i uczestniczy¢
w ich realizacji, a wladze samorzadowe s3 zobowiazane do podjecia z nimi wspodt-
pracy. Inicjatywy moga dotyczy¢ szerokiego zakresu dziatan:

V' infrastruktury drogowej, wodno-kanalizacyjnej;

V' dziatalno$ci charytatywnej;

v’ podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej;

V' pielegnowania polskosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywa-
telskiej i kulturowej;

v

dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka
regionalnego, kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i dziedzictwa naro-
dowego;

v' promocji i organizacji wolontariatu;

V' edukacji, o$wiaty i wychowania;

V' dzialalno$ci w sferze kultury fizycznej i turystyki, ochrony przyrody, w tym

zieleni w miastach i wsiach, porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

W 2010 roku grupy mieszkancéw i rozmaite inne podmioty zlozylty w urzedach
administracji samorzadowej 858 wnioskéw (oraz 622 umowy), a rok pozniej 528
wnioskéw (453 umowy). Chodzito najczedciej o wykonanie dziatan w sferze kul-
tury fizycznej i turystyki, a takze edukacji, o$wiaty i wychowania. Wnioski doty-
czyly réwniez dzialan wspomagajacych rozwdj wspoélnot i spotecznosci lokalnych,
oraz wsparcia inicjatyw na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych, jezyka re-
gionalnego, a ponadto kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i dziedzictwa naro-
dowego (MPiPS 2012: 102).

Sektor spofecznosciowy w materiatach strategicznych paristwa

W ostatnich latach rzadzacy wytworzyli szereg strategicznych dokumentéw. Okre-
$laja one gléwne kierunki rozwoju kraju, strategiczne dzialania i wyzwania, a takze
problemy do pokonania i zasoby do wykorzystania. Od 2009 roku w Polsce rozpo-
czeto tworzenie nowego systemu zarzadzania rozwojem kraju. W tym celu doko-
nano przegladu réznego typu strategii. Uznano, ze powstaje ich zbyt duzo, czgsto
z blahego powodu. W ich miejsce zaplanowano i sformulowano dziewie¢ strategii
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horyzontalnych, a takze strategie dlugoterminowa (Polska 2030. Trzecia fala no-
woczesnosci) oraz Srednioterminows (Strategia Rozwoju Kraju 2020). Dokumenty
zawierajg priorytety, ktore maja zosta¢ zrealizowane w okreslonym czasie.

Nie ulega watpliwosci, ze s3 to wazne dokumenty. Pokazuja gtéwne pojecia
i punkty odniesienia, ktérymi kieruja sie rzadzacy. Dotycza przedsiewziec, ktore
mozna uznac za kluczowe dla Polski jako kraju, ktéry ma do nadrobienia spory
wcigz dystans rozwojowy do panstw uznawanych za centrum cywilizacyjne. Za-
ktada si¢ w nich rozwoj w sensie GDP (ang. gross domestic product — produkt kra-
jowy brutto, PKB), ale takze w obszarze choc¢by infrastruktury komunikacyjnej,
dzialania zmierzajace do unowoczesnienia edukacji czy poprawy jakosci kluczo-
wych ustug publicznych (np. w sektorze zdrowia, edukacji, rynku pracy, pomocy
spolecznej; Zybata 2012).

Warto zatem przyjrze¢ si¢ wspomnianym projektom strategicznym, by prze-
konac¢ si¢ w jakim stopniu jest w nich obecny sektor spolecznosciowy i czy podej-
muja one watek wykorzystania jego potencjalu do wzmacniania panstwa, wspodt-
tworzenia polityk publicznych, rozwigzywania problemow itp.

Generalna teza dalszej narracji brzmi: sektor spolecznosciowy nie zostat rozpo-
znany jako partner dla instytucji panstwa w ich dziataniach zwigzanych z procesem
wspoétdecydowania w sprawach publicznych czy tworzeniem i realizacjg polityk pu-
blicznych. W dokumentach strategicznych sektor spofeczno$ciowy jest wymieniany
w sposob niekonsekwentny, czesto bez zrozumienia tego, Ze sektor obywatelski jest
zlozony wewnetrznie i miesci w sobie rowniez sektor spotecznosciowy.

W strategii dlugoterminowej Polska 2030 jest mowa o wylanianiu si¢ no-
wych podmiotéw niepanstwowych, ktére stajg sie partnerami w dzialaniach pu-
blicznych. ,,Bylo to juz widoczne w procesie globalizacji w ostatnich 20 latach,
ale nie wiadomo wciaz jakiej funkcji nabiorg np. nowe typy spotecznosci, jak
cho¢by spotecznos¢ Facebooka (liczaca w polowie 2012 r. juz przeszio 900 mln
0s6b), czy spolecznosci innych sieci. Bedzie roslo znaczenie nowych technolo-
gii [wyrdznienie w tekécie oryginalnym - A.Z.], rozwijajacych cyfrowy charak-
ter wspolczesnego $wiata, ze wszystkimi pochodnymi m.in. dla systemu ochrony
zdrowia i zycia codziennego (...)” (MAiC 2013: 18). Czytamy w niej takze: ,,Dla
przykladu, w ostatnich latach rosng dynamicznie si¢ tworzace serwisy spolecz-
nosciowe, a wraz z nimi rozlegte sieci spoteczne, naktadajace sie na sieci techno-
logii cyfrowych, w oparciu o ktére powstaja. Dzieki temu media cyfrowe staja si¢
narzedziem dla mobilizacji spolecznej i zbiorowych dzialan obywatelskich badz
politycznych” (MAiC 2013: 92).

Widac zatem, ze autorzy strategii dostrzegaja dynamike zmian zachodzacych
w otoczeniu, w ktérym przybywa nowych podmiotéw publicznych. Jednak w stra-
tegii srednioterminowej — Strategia Rozwoju Kraju 2020 (zob. MRR 2012) — w roli
partnera dla panstwa wystepuja gtéwnie organizacje pozarzadowe. Incydental-
nie padaja takie pojecia jak ,,otwarte sieci spoleczne” lub ,,spotecznosci” Jest tam
wprawdzie mowa o obywatelach, ale termin ten czesto stosuje si¢ w kontekscie
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NGOs. W dokumencie pojawia si¢ sformulowanie ,,sieciowe spolecznosci inter-
netowe’, ale odnosi si¢ ono do podmiotéw niepanstwowych o globalnym zasiegu.

Autorzy strategii przekonuja, ze panstwo szuka sposobu realizacji idei part-
nerstwa z instytucjami spoteczenstwa obywatelskiego w oparciu o zasad¢ pomoc-
niczoéci. Ma si¢ to odbywac poprzez zlecanie zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym. ,Warunkiem zamiany wzorcow przetrwania i adaptacji na wzo-
rzec rozwojowy jest wzrost poziomu kapitalu spolecznego, opierajacego si¢ na
otwartych sieciach spotecznych, wlaczajacych w lancuchy kooperacji i komuni-
kacji réznorodne spolecznosci, obywateli i instytucje” (MRR 2012: 13). I wyja-
$niajg dalej: ,Rozwdj spoleczny nie polega bowiem jedynie na rozwoju $wiadczen
i ustug spotecznych, lecz jest zjawiskiem znacznie szerszym, dotyczacym wielu
proceséw pobudzajacych komunikowanie i organizowanie si¢ jednostek, spotecz-
nosci i instytucji wokot wspoélnych celow” (MRR 2012: 19).

Przed przyjeciem przez rzad powyzszej strategii rowniez konsultacje spo-
teczne adresowane byly gltéwnie do trzeciego sektora. Stowo ,,obywatel” nie pada
w ich kontekscie, wymienione sg za to organizacje:

V' przedsiebiorcéw i pracodawcow;

v’ organizacje spoteczne (w tym spoleczno-zawodowe organizacje rolni-

kow) i pozarzadowe;

v zwigzki zawodowe;

v wladze regionalne;

V' przedstawiciele srodowisk naukowych i akademickich.

Strategie horyzontalne paristwa

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) koordynowato two-
rzenie jednej z dziewieciu strategii horyzontalnych - Strategii Rozwoju Kapitatu
Spotecznego 2020 - ktdra sposrdd pozostatych dokumentéw strategicznych ma
najwigcej wspolnego z obszarem aktywnosci obywatelskiej. Kapital spofeczny jest
w niej uznawany za ,zdolno$¢ obywateli do mobilizacji i 1aczenia zasobow, ktora
sprzyja kreatywnosci oraz wzmacnia wole wspdtpracy i porozumienia w osiaga-
niu wspdlnych celéw” (MP 2013, poz. 378: 37). Mowa tu zatem nie tyle o zorga-
nizowanym spofeczenstwie w formie organizacji pozarzadowych, ale generalnej
aktywnosci obywateli. Dokument nie zawiera jednak specyficznych odniesien do
sektora spoleczno$ciowego.

Podobnie jest w przypadku dokumentu dotyczacego konsultacji w sprawie
projektu strategii (przeprowadzonych w oparciu o Ustawe z dnia 6 grudnia 2006
roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; DzU 2006, nr 227, poz. 1658).
Niemniej jednak, regulacje dotyczace konsultowania strategii zobowiazuja do in-
formowania o uruchomieniu konsultacji (w dzienniku o zasiegu krajowym, na
stronie internetowej danej instytucji). Z kolei informacje o strategiach regional-
nych muszg by¢ oglaszane w dziennikach o zasiegu regionalnym.
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Wszystkie podmioty majg zatem dostep do informacji, co umozliwia im
formalne uczestnictwo. Dodatkowo MKiDN wystalo powiadomienia o prowa-
dzonych konsultacjach spofecznych do 261 ,instytucji centralnych, organizacji
kultury, urzedéw marszatkowskich i organizacji pozarzadowych” (175 pism oraz
86 wiadomosci elektronicznych). Wzielo w nich czynny udzial 360 podmiotow.
Ponad 88% wszystkich uczestnikow stanowily osoby prawne, gtéwnie organizacje
pozarzadowe (MKiDN 2013a). Zatem pozostale 12% to byly podmioty indywidu-
alne albo spofecznosciowe.

Zorganizowano cztery spotkania konsultacyjne, w ktérych wziely udziat 272
osoby (w tym 139 uczestniczyto w konferencji w Warszawie 10 maja 2011 roku).
Udzial w konferencji byt bezptatny i otwarty - wymagano jedynie rejestracji po-
przez przestanie karty zgloszeniowej. Dzialal rowniez serwis http://ks.mkidn.gov.
pl, w ktorym zarejestrowato sie 54 uzytkownikéw: 24 osoby prawne oraz 30 oséb
fizycznych. 21 uzytkownikow (7 osob fizycznych i 14 0séb prawnych) przekazato
komentarze do projektu strategii za posrednictwem internetu. 34 podmioty wzie-
ty udziat w konsultacjach wykorzystujac forme tradycyjna, tzn. przesyltajac uwagi
do ministerstwa w formie pisemne;j.

Na podstawie przekazanych do MKiDN gloséw wyodrebniono 533 komen-
tarze jednostkowe, zaakceptowano blisko 55% z nich, odrzucono niewiele ponad
45%. Ponad 44% wszystkich nadestanych uwag i komentarzy dotyczylo kwestii
operacyjnych, zwigzanych z jej wdrazaniem. Postulowano rozszerzenie listy prio-
rytetéw i kierunkow dzialan w ramach strategii, wskazywano na potrzebe uzu-
petnienia danych prezentowanych w diagnozie dla Strategii Rozwoju Kapitatu
Spolecznego, a takze dolgczenia stownika terminéw wykorzystywanych w doku-
mencie. 56% zglaszanych wnioskéw dotyczyto kwestii merytorycznych, na przy-
ktad zagadnienia partycypacji spolecznej, instytucji kultury oraz edukacji obywa-
telskiej, kulturalnej itp.

Tres¢ dokumentu oraz sposob przeprowadzenia konsultacji wydaja si¢ po-
twierdzaé, ze aktywno$¢ obywatelska jest rozumiana gléwnie jako dziatalnos¢
sektora NGOs, natomiast za jej przejaw nie uznaje si¢ aktywnosci sektora spolecz-
nosciowego. Pojawiajg si¢ wprawdzie w projekcie pojecia inicjatyw spotecznoscio-
wych, grup nieformalnych, ruchéw spotecznych (w jednym miejscu w tekscie).
Strategia postuluje wspieranie ich, ulatwianie im funkcjonowania w przestrzeni
publicznej. Jest w niej takze mowa o dzialaniach samopomocowych i potrzeb-
nym im wsparciu. Dotycza one radzenia sobie obywateli ,,z r6znymi problemami
w oparciu o korzystanie z wlasnych doswiadczen oraz na podstawie dyskusji i wy-
miany pogladéw z innymi ludzmi, ktérzy maja wypracowane sposoby radzenia
sobie z podobnymi problemami. Moga one by¢ realizowane w ramach grup i klu-
béw samopomocowych” (MKiDN 2013: 50).

Gléwny nacisk potozono jednak na wsparcie sformalizowanego sektora po-
zarzadowego, w postaci podnoszenia ,wiedzy i umiejetnosci przedstawicieli tych
organizacji (zarzady, pracownicy) w zakresie zarzadzania organizacja, a w szcze-
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golnosci zarzadzania zasobami ludzkimi i finansami. Planowane dla takiej eduka-
cji wsparcie powinno obja¢ zwlaszcza organizacje dzialajagce w matych spoleczno-
sciach wiejskich i wiejsko-miejskich, a takze w regionach o stabo rozwinietej sieci
organizacji obywatelskich” (MKiDN 2013: 50).

Strategia Sprawne Paristwo 2020

Kolejna z dziewigciu strategii przyjeta na okres 2009-2013 byla strategia Sprawne
Panstwo 2020 (MAiC 2012). Zawiera ona diagnoze panstwa jako zespotu insty-
tucji publicznych i sposobu ich funkcjonowania, réwniez w relacji z podmiotami
obywatelskimi. Zaprezentowano tam ide¢ panstwa optimum. Czytamy w niej:
»W modelu panstwa optimum nie wystarczy juz dziata¢ dla obywateli, ale nalezy
znalez¢ sposob na dzialanie razem z nimi” (MAiC 2012: 3). Jego sila polega na
zdolnosci panstwa do wykorzystywania wiedzy i umiejetnosci obywateli. W przy-
jetej strategii rzadzacy zapewniaja, ze beda dazy¢ ,,do wypracowania nowych rela-
cji miedzy wszystkimi uczestnikami sfery spotecznej: rzadem, samorzadem, orga-
nizacjami spolecznymi, pozarzagdowymi, a takze spolecznosciami Internetu [italic
w wersji oryginalnej dokumentu - A.Z.]” (MAiC 2012: 5).

W tym dokumencie sformutowane zostaly gtéwne podmioty panstwa: rzad,
samorzad, organizacje spoleczne, pozarzadowe, a takze spolecznosci internetu.
Mozna domyslac sie, ze ,,spolecznosciami internetu” s3 — w pewnej przynajmniej
mierze - podmioty sektora spotecznosciowego.

Znaczacy role w budowaniu sprawnego panstwa, w tym ,w procesie pro-
jektowania i wdrazania interwencji publicznej”, strategia przypisywala orga-
nizacjom pozarzadowym. To instytucje i podmioty sektora pozarzadowego
majg wspottworzy¢ wybrane ustugi publiczne: ,Pozadane jest takze korzystanie
z potencjalu organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, co przyczyni si¢ do szybkiego identyfikowania i reago-
wania na zagrozenia oraz do wigkszej efektywnosci wykonywanych dziatan”
(MAIC 2012: 32).

Niekiedy podmiotami dziatan publicznych sg réwniez obywatele, na przy-
ktad w przypadku udzialu w konsultacjach spolecznych. Te zas maja by¢ uspraw-
nione, ale juz nie ze wzgledu na obywatela, a przez wzglad na potrzeby organizacji
pozarzadowych na poziomie instytucji centralnych.

Strategia zaktadala rowniez budowanie kompetencji administracji publicznej
w zakresie usprawniania partycypacji obywatelskiej: ,,Rozwijana bedzie wspol-
praca pomiedzy administracja publiczna i organizacjami pozarzadowymi
[wyrdznienie w tekscie oryginalnym - A.Z.] pelniagcymi czgsto role rzecznika
grup interesariuszy, posredniczacymi w przekazywaniu informacji pomiedzy
obywatelami a danym urzedem administracji publicznej” (MAiC 2012: 40). Zada-
nia publiczne moga by¢ realizowane z takimi partnerami jak ,,organy administra-
cji rzadowej, organy administracji samorzadowej czy organizacje pozarzadowe”
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(MAIC 2012: 60). A zatem, analiza tej strategii pokazuje, ze poziom §wiadomosci
tworzenia si¢ sektora spoleczno$ciowego jest wcigz ograniczony.

Sektor spotecznosciowy w programach operacyjnych
finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej

Rzadzacy planujg i przedstawiajg strategiczne kierunki dzialan réwniez w tak
zwanych programach operacyjnych, okreslajacych cele, ktore maja by¢ finansowa-
ne ze srodkéw unijnych. Program Operacyjny Kapital Ludzki byt dla rzadzacych
- do roku 2013 - kluczowg strategia w sferze zagadnien zwigzanych z rozwojem
spoleczenstwa obywatelskiego. Zawieral plany kluczowych dzialan realizowanych
takze w sferze edukacji, administracji, zdrowia itp.

W Programie mowa jest o wspodldziataniu z podmiotami pozarzadowymi
(odnosi si¢ to do ,,partneréow spotecznych i organizacji pozarzadowych”), a do-
tyczy ono wzmacniania mechanizméw konsultacyjnych i wspotpracy w zakresie
»stanowienia i realizacji polityk publicznych i regulacji prawnych oraz do reali-
zacji zadan publicznych, w tym réwniez do dziatan zwigzanych ze spotecznym
nadzorem nad instytucjami publicznymi (MIiR 2014: 186).

Dokument wskazuje rowniez na potrzebe wspierania potencjatu organizacji
trzeciego sektora. Chodzi o to, aby mogly one w sposéb efektywny i profesjonalny
uczestniczy¢ w réznych formach wspolpracy z sektorem publicznym. Wsparcie
ma stuzy¢ rozbudowie sieci instytucji obstugi sektora pozarzadowego o charak-
terze doradczo-szkoleniowym: ,, Efektem bedzie przede wszystkim wzmocnienie
zasobow ludzkich organizacji i, tym samym, skuteczniejsza realizacja zleconych
zadan publicznych” (MIiR 2014: 187). NGOs majg zapewni¢ lepsza dostepnosé
i poprawe jakosci ustug bezptatnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego.

Dzialania planowane na okres po 2014 roku zostaly przedstawione w Pro-
gramie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj (2014-2020) (PO WER). W tym
dokumencie strategicznym rola sektora spolecznosciowego réwniez nie zostata
wyodrebniona. Jest w nim mowa gltéwnie o wzmacnianiu potencjalu organizacji
pozarzadowych oraz zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow (part-
nerzy dialogu korporacyjnego). Uznano, ze rola organizacji pozarzadowych jest
tak duza, ze warunkuje powodzenie realizacji PO WER. Kluczowe jest partner-
stwo w realizacji dziatan zaplanowanych ,,z udzialem wywodzgacych si¢ z réznych
srodowisk partneréow spotecznych, w tym partneréw spoteczno-gospodarczych
i organizacji pozarzadowych. Zwiekszy to efektywno$¢ prowadzenia procesu pro-
gramowania oraz pozwoli wypracowa¢ wlasciwg diagnoze sytuacji spoteczno-go-
spodarczej, niezbedng dla osiagniecia przyjetych celow” (MIiR 2014a: 141).
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Sektor spofecznosciowy na poziomie regionalnym

Warto przeanalizowa¢ takze regionalne strategie. Na przyklad w Regionalnym
Programie Operacyjnym Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 nie ma
odniesien do sektora spotecznosciowego. Jako beneficjentow strategii wymienio-
no organizacje pozarzagdowe (zob. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubel-
skiego 2014). Ponadto sektor spofecznosciowy tylko do pewnego stopnia zostat
dostrzezony jako partner w ramach konsultacji nad tym programem, ktére pro-
wadzono od 2 lipca do 16 sierpnia 2013 roku (zob. Urzad Marszatkowski Woje-
wddztwa Lubelskiego 2013).

Autorzy sprawozdania z konsultacji informuja: ,W procedurze opiniowania
przez spoleczenstwo powyzszego dokumentu w réznych spotkaniach konsulta-
cyjnych udziat wzieli m.in. postowie, przedstawiciele samorzadu terytorialnego
réznych szczebli, reprezentanci instytucji spoteczno gospodarczych oraz osoby
prywatne” (Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Lubelskiego 2013: 5).

Ttem dla konsultacji nad strategiami regionalnymi sg takze regulacje zawarte
w Ustawie z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (DzU 1998, nr
91, poz. 576). Zgodnie z jej artykulem 12, samorzad wojewddztwa, przy formuto-
waniu strategii rozwoju wojewddztwa i realizacji polityki jego rozwoju, wspotpra-
cuje w szczegolnosci z:

v" jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego z obszaru wojew6dz-

twa oraz z samorzadem gospodarczym i zawodowym;
v'administracjg rzadows, szczegolnie z wojewoda, innymi wojew6dztwami;

v’ organizacjami pozarzagdowymi;

V" szkotami wyzszymi i jednostkami naukowo-badawczymi.

Co ciekawe, wladze wojewddztwa uznaly, ze ,,celem konsultacji spolecznych byto
nawiazanie dialogu pomiedzy mieszkancami a wladza samorzadowa wojewddz-
twa lubelskiego (...)” (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego 2013:
7). A jednoczesnie konsultacje nie byly adresowane do obywateli, tylko raczej do
sformalizowanego sektora pozarzadowego. Oznacza to, ze cze$¢ instytucji pan-
stwa nie odréznia dziatalno$ci NGOs od sektora spofecznosciowego, ktorego ak-
tywnos¢ wyraza sie bezposrednia partycypacja obywateli.

Zakonczenie: kulturowe uwarunkowania funkcjonowania
sektora spotecznosciowego

Uczonych aczy konsensus w kwestii rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, kto-
ry - wedlug nich - potrzebuje dtugoterminowych przedsigwzie¢ wspierajacych.
Wynika to z wielu czynnikéw, w tym kulturowych. Rozwoéj spoteczenstwa obywa-
telskiego wymaga wielu przemian w zakresie postaw, zachowan i wyznawanych
wartosci, to za$ s3 procesy generacyjne. Spoleczenstwo obywatelskie rozwija si¢
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w okreslonych okolicznosciach kulturowych. Polska spelnia dzi$ tylko czes¢ wa-
runkow koniecznych do jego rozwoju.

Niezwykle wymagajacy wydaje si¢ przede wszystkim rozwoj spofeczenstwa
obywatelskiego skupionego wokot organizacji pozarzadowych, dlatego rezultaty
s3 wcigz niewystarczajace. Natomiast rozkwit sektora spotecznosciowego moze
sta¢ si¢ dla spoteczenstwa obywatelskiego ciekawg $ciezkg rozwoju. Istnieje w nim
mniej barier, i formalnoprawnych, i takze tych wynikajacych z niedostatkow kapi-
tatu spolecznego (zaufania), a umozliwia podejmowanie szybkich dziatan pozwa-
lajacych zaspokajaé bezposrednie potrzeby spolecznosci, zwlaszcza lokalnych.

Na koniec warto wyrazi¢ nadziejg, aby to sektor spotecznosciowy wlasnie stat
sie pierwszym beneficjentem pewnego trendu, ktéry uwidocznily wyniki badan.
Ros$nie mianowicie wiara w skutecznos$¢ dzialan realizowanych wspolnie. Jeszcze
w 2002 roku jedynie 50% badanych wyrazalo poglad, iz wspolnymi sitami mozna
pomdc potrzebujacym i rozwigzaé niektore problemy swojego srodowiska, wsi
lub miasta. Tymczasem dziesie¢ lat pdzniej wiare w skutecznos¢ wspdlnych dzia-
tan podzielalo juz 72% respondentéw (CBOS 2012).

W slad za owa tendencja wydaje si¢ i$¢ inicjatywa Prezydenta RP, ktory w 2013
roku przestal do parlamentu projekt ustawy o wspoétdziataniu w samorzadzie tery-
torialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego (oraz o zmianie niektérych
ustaw). Czes¢ zapisow w tym projekcie zawiera propozycje, aby obywatele mogli
tworzy¢ nowy typ podmiotéow obywatelskich - stowarzyszenia aktywnosci lokal-
nej. Maja one uzupelnia¢ te formy zrzeszania si¢, ktére obecnie sg dostepne - sto-
warzyszenia rejestrowe i stowarzyszenia zwykle. Obydwa maja zalety, ale i wady.
Pierwsze wymaga trudéw rejestracji i spelniania wielu wymogéw, na przyktad w za-
kresie sprawozdawczosci, stowarzyszenie zwykte natomiast nie posiada zdolnosci
prawnej. Nowy typ stowarzyszenia ma mie¢ zdolno$¢ prawna i sgdowa, majg tez
by¢ ograniczone wymogi formalne zwigzane z rejestracja i sprawozdawczoscia z ich
dziatalnosci (zob. Szescilo). Powstataby zatem szansa na zmniejszenie réznic po-
miedzy dziatalnoscig prowadzong przez organizacje pozarzadowe a dzialalnoscia
spofecznosciows, wynikajacych z odmiennego stopnia ich formalizacji.

Spolecznosciowe formy dzialania zyskalyby szanse, aby ich inicjatorzy tatwiej
mogli stawac si¢ partnerem dla organéw samorzadu lokalnego w réznego typu
przedsiewzieciach, ktére wymagaja finansowania ze $rodkéw publicznych. W art.
5 projektu ustawy jest mowa o tym, ze stowarzyszenie aktywnosci lokalnej moze
otrzymywac ,dotacje celowe na dofinansowanie inwestycji objetych inicjatywa
lokalng (...), darowizny pieni¢zne i niepieni¢zne od o0séb fizycznych niebedacych
czlonkami danego stowarzyszenia inicjatywy lokalnej; darowizny od oséb praw-
nych (...)”. Dawid Szescito, prawnik z uniwersytetu Warszawskiego tak ocenia pre-
zydencki projekt ustawy: ,,Propozycje nowych, mniej sformalizowanych instytucji

* Projekt ustawy o wspoldziataniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regio-
nalnego oraz o zmianie niektérych ustaw, grudzien 2012, http://www.prezydent.pl/dialog/fdp/sa-
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samoorganizacji obywateli na szczeblu samorzadu lokalnego nalezy oceni¢ zdecy-
dowanie pozytywnie. Idzie ona w kierunku upowszechniajacej si¢ réwniez w Polsce
koncepcji wspolzarzadzania czy zarzadzania partycypacyjnego. Wspoltzarzadzanie
to koncepcja ilustrujgca zmiane w dzialaniu administracji publicznej polegajacg na
zwigkszeniu roli aktoréw formalnych i nieformalnych grup obywateli w bezposred-
nim decydowaniu o sposobie rozwigzywania istotnych problemdéw spotecznych
oraz wykonywaniu zadan publicznych” (Szescito, s. 9). Trzeba jednak zaznaczyt¢,
ze niektdérzy wyrazali takze obawy dotyczace proponowanej ustawy. Uwazali, ze
utworzenie nowego typu podmiotu obywatelskiego, ktéry bedzie wzglednie tatwo
powola¢ do zycia, moze w prosty sposdb prowadzi¢ do wzmozenia korupcyjnych
relacji miedzy nimi a lokalnymi wlodarzami (zob. Kancelaria Prezydenta RP 2011).
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Mozliwosci rozwijania partycypacji obywatelskiej
w Swietle aktualnych rozwigzan
prawno-instytucjonalnych dotyczacych trzeciego sektora

Hubert Izdebski

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie ma stuzy¢ konfrontacji ogélnych standardow, w tym stan-
dardow konstytucyjnych, bezposrednio dotyczacych partycypacji obywatelskiej,
z tre$ciami aktualnego ustawodawstwa w zakresie odnoszacym si¢ do tej sfery
partycypacji', jaka dokonuje si¢ poprzez instytucje trzeciego sektora, a wigc swo-
iste ,ciala posredniczace” pomiedzy poszczegdlnymi obywatelami a wlasciwymi
organami wtadzy publiczne;j.

W zwigzku z tym pominiete zostang prawno-instytucjonalne rozwigzania

dotyczace:

v’ partycypacji bezpo$redniej, w sensie bezpo$redniego uzyskiwania przez
obywateli informacji o dzialalnoséci organéw wiladzy publicznej oraz
0sob pelnigcych funkcje publiczne (poprzez dostep do informacji pu-
blicznej), bezposredniego uczestnictwa w podejmowaniu rozstrzygniec¢
publicznych o charakterze generalnym (w szczegélnosci poprzez mecha-
nizm referendéw, ale tez i obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej, do
ktdrej jednak nie da si¢ doprowadzi¢ bez dzialania zbiorowego, podjete-
go przez partie polityczne lub organizacje pozarzadowe), bezposrednie-
go korzystania z mozliwo$ci zajmowania stanowiska w toku okreslonych
proceséw decyzyjnych (np. w sprawach projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego), czy tez bezposredniego zaskarzania
generalnych aktéw organéw wladzy publicznej do sadu administracyj-
nego (tu jednak w razie wykazania si¢ interesem prawnym);

v’ partycypacji realizowanej poprzez odpowiednie instytucje publiczne,
w szczegolnosci organy jednostek pomocniczych gmin, ktérych, nie do

!' W niniejszym opracowaniu pominiete zostang terminologiczne kwestie partycypacji. Niezaleznie
od tego, ze dysponujemy juz w tym zakresie odpowiednig literatura (w szczegdlnosci zob. Niznik-
-Dobosz 2014), pojecie to bedzie uzywane w sposdb ogélnie przyjmowany w dyskursie publicznym.
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konca klarowny, status powinien jednak zapewnia¢ im pewne cechy wia-
$ciwe organizacjom trzeciego sektora.
Efektem konfrontacji bedzie wskazanie tych rozwiazan, ktore nie spelniajg od-
powiednich standardow - a wobec tego wymagaja zmian - wraz z zarysowaniem
proponowanych podstawowych kierunkéw tych zmian.

Zasada pomocniczosci jako podstawa rozwijania
partycypacji obywatelskiej

Jedna z podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania wspolczesnego pan-
stwa demokratycznego jest — powszechnie jednak identyfikowana tylko w Euro-
pie — zasada pomocniczosci, na okreslenie ktdrej uzywa si¢ rowniez dawniejszego
terminu ,,subsydiarnosc¢”. Jest ona explicite zadeklarowana w preambule Konsty-
tucji RP, ktéra dostarcza ponadto istotnego elementu definicyjnego tej zasady:
»ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla
panstwa oparte (...) na zasadzie pomocniczosci umacniajgcej uprawnienia oby-
wateli i ich wspdlnot”. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje ja za
sktadnik wspdlnej tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich (Izdebski 2012:
225), mimo ze jest to tradycja stosunkowo $wiezej daty, jako ze pierwsze sfor-
mutowanie zasady pomocniczosci znalazlo si¢ w encyklice papieza Piusa XI Qu-
adragesimo anno z 1931 roku, a do konstytucji zaczela ona trafia¢ dopiero w ciagu
ostatnich dziesigcioleci.

Fakt, iz zasada pomocniczosci stala sie przedmiotem obfitej literatury (por.
Izdebski 2012: 226 i nast.), tym bardziej pozwala na zrezygnowanie z bardziej
szczegdlowego omawiania i na ograniczenie si¢ do wskazania jej podstawowych
aspektow. I tak, od kilku dekad wskazuje sie, ze obok tradycyjnego rozumienia
zasady pomocniczosci, opisanego juz w Quadragesimo anno, obecnie okreslanego
jako wertykalne, wystepuje réwniez potrzeba realizowania pomocniczosci w zna-
czeniu horyzontalnym.

Zasada pomocniczosci w ujeciu wertykalnym stuzy jako klucz do identy-
fikowania zadan publicznych (zadaniami publicznymi staja sie zadania majace
na celu rozwigzywanie tych probleméw indywidualnych i zbiorowych, ktérych
nie uda si¢ lub nie udaje si¢ rozwigza¢ poza systemem wladz publicznych, czyli
dzieki wysitkom indywidualnym oraz wysitkom zbiorowym w ramach spoteczen-
stwa obywatelskiego) oraz jako zasada podzialu zadan pomiedzy poszczegélne
szczeble wladz publicznych (tu mozna zacytowac art. 4, ust. 3, skadinad niepostu-
gujacej si¢ terminem ,,pomocniczo$¢’, Europejskiej Karty Samorzadu Lokalne-
go: ,generalnie odpowiedzialnos¢ za sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede
wszystkim te organy wladzy, ktére znajduja si¢ najblizej obywateli; powierzajac te
funkcje innemu organowi wladzy, nalezy uwzgledni¢ zakres i charakter zadania
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oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci”). Ten ostatni aspekt zasady jest naj-
prostszy do ujecia prawnego, dzigki czemu znajduje wyraz np. w art. 163 i 164,
ust. 3 Konstytucji RP, statuujgcych podwoéjne domniemanie zadan odnoszace si¢
do samorzadu terytorialnego: najpierw w ogole na rzecz samorzadu w stosunku
do organéw innych wladz publicznych, a nastepnie na rzecz gminy w obrebie sa-
morzadu (por. Izdebski, w druku).

Z kolei pomocniczo$¢ w ujeciu horyzontalnym stanowi klucz do odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob wlasciwe organy powinny wykonywac przypadajace im
zadania publiczne. Powinny mianowicie czyni¢ to maksymalnie wykorzystujac
potencjal instytucji spoleczenstwa obywatelskiego, w szczegélnosci zlecajac tym
instytucjom wykonywanie zadan publicznych z szeroko rozumianej sfery ustug
spolecznych. To o tym rozumieniu pomocniczosci jest mowa we fragmencie art.
118 Konstytucji Wioch, wprowadzonym nowelizacja z 2001 roku: ,,panstwo, re-
giony, miasta metropolitalne, prowincje i gminy popierajg niezalezng inicjatywe
obywateli, pojedynczych i stowarzyszonych, dla rozwijania aktywnosci na rzecz
interesu powszechnego, w oparciu o zasade pomocniczosci”

Trzeba jednak wskazac, ze horyzontalne ujmowanie pomocniczosci - inaczej
niz klasyczne, czyli wertykalne - jest wciaz jeszcze dalekie od traktowania go jako
tre$ci normy prawnej stanowigcej konieczng implikacje zasady pomocniczosci.
W Niemczech Zwigzkowy Trybunal Konstytucyjny uznat zasade pomocniczo-
$ci horyzontalnej za konstytucyjng, jednak ogranicza jej zastosowanie do sfery
pomocy spolecznej. W innych panstwach europejskich pomocniczo$¢ horyzon-
talna — majaca istotne znaczenie dla tresci niniejszego opracowania — pozostaje
jeszcze bardziej przedmiotem prawa ,,miekkiego” (soft law) w znaczeniu sugestii,
a nie twardych nakazéw ustawodawcy. Tak jest zresztg i w naszym ustawodaw-
stwie, gdzie zasada pomocniczosci (i to w rozumieniu horyzontalnym) wystepuje
- w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (DzU 2014, nr 159, poz. 1118, z pézn. zm.) - jako jedna z zasad
ogolnej wspolpracy organéw administracji publicznej z organizacjami pozarza-
dowymi (art. 5, ust. 3) w obszarze okreslanym jako sfera dziatalnosci pozytku
publicznego. W zaden sposdb nie oznacza to jednak (art. 11 i nast.) nakazu kon-
traktowania przez wlasciwe organy w jakimkolwiek zakresie ustug zdolnych do
tego i wyrazajacych wole realizowania takiej formy wspotpracy organizacji poza-
rzadowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w ramach dokonanej w 2010 roku istotnej no-
welizacji ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, z jednej
strony, rozwinigto ogdlne przepisy dotyczace wspotpracy organéw administracji
publicznej z organizacjami pozarzadowymi, jeszcze wyrazniej akcentujac obowia-
zek wspolpracy ze strony organéw administracji, przede wszystkim samorzaddow.
Z drugiej jednak ostabiono sugesti¢ korzystania z formy powierzania organiza-
cjom pozarzagdowym realizacji zadan publicznych (czyli kontraktowania) przy
uwzglednieniu czynnika konkurencyjnosci i efektywnosci, znajdujacego wyraz
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takze w pierwotnym dopuszczeniu do konkursu ofert jednostek organizacyjnych
podlegtych organom administracji publicznej lub przez nie nadzorowanych. Wy-
daje sie, ze ewolucja przepiséw ustawy powinna i$¢ w kierunku zwigkszania pod-
staw do kontraktowania, ale zarazem w warunkach odpowiedniej konkurencji
miedzysektorowe;.

Zasada spoteczenstwa obywatelskiego

Juz z powyzszych ustalen wynika $cisly zwiazek pomiedzy zasadg pomocniczosci
a - wyrdzniang i charakteryzowang jednak tylko przez niektérych autoréw (zob.
np. Kostrubiec 2012: 200 i nast.), bowiem w Konstytucji wprost niezadeklarowang
- zasada spoleczenstwa obywatelskiego. Zwiazek ten podkreslit w uchwale z dnia
12 grudnia 2005 roku Naczelny Sad Administracyjny, kiedy stwierdzit, iz art. 12
Konstytucji, zapewniajacy swobode tworzenia i dzialania dobrowolnych zrzeszen
i fundacji, ,wyraza zasade udzialu obywateli w funkcjonowaniu panstwa poprzez
tworzenie réznego rodzaju organizacji i struktur, ktére umozliwiaja obywate-
lom realizacje¢ ich intereséw oraz wyrazanie opinii; jest to zasada spoleczenstwa
obywatelskiego, pozostajaca w Scistym zwiazku z zasadg pomocniczosci, o ktdrej
mowa we wstepie do Konstytucji” (za: Izdebski 2012: 224).

Na temat spoleczenstwa obywatelskiego powstala stosunkowo obfita literatu-
ra (por. Izdebski 2012: 215 i nast.). Trudno byltoby jednak przyja¢, ze — inaczej niz
pomocniczos¢ - jest to pojecie w miare jednoznaczne. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, ze od prawie dwdch stuleci funkcjonujg réwnolegle rézne koncepcje
i, wobec tego, sposoby rozumienia spoleczenistwa obywatelskiego, mieszczace si¢
w ramach - upraszczajac - modelu anglosaskiego, z jednej strony, i kontynental-
nego z drugiej (zob. rozwiniecie tej kwestii w: Izdebski 2012: loc. cit.; 2013: 15,
62-63, 129-130, 175-176, 254-255).

W rozumieniu anglosaskim — wprost nawigzujacym do mysli Johna Lockea,
lecz posrednio kontynuujacym to, co w przedmiocie civilis societas przekazal Ma-
rek Tuliusz Cycero - spoteczenstwo obywatelskie to spoleczenstwo zorganizowa-
ne, zar6wno w ,,rzad’, tj. wladze publiczne (ktore sa w rezultacie czescig skltadowa
systemu instytucji spoleczenstwa obywatelskiego), jak i wszelkie inne dobrowolne
formy instytucjonalne. Jest to zarazem spoleczenstwo cywilizowane, bowiem zor-
ganizowanie jest wytworem i miarg cywilizacji. Z kolei kontynentalne rozumienie
spoleczenstwa obywatelskiego nawigzuje do mysli Hegla, ktory, dzialajac w wa-
runkach schylkowej monarchii absolutnej, oddzielal spoteczenstwo obywatelskie
od, majacego dlan podstawowe znaczenie, pafistwa — spoteczenistwo obywatelskie
sprowadzalo si¢ do organizacji posrednich miedzy rodzing a panstwem, miedzy
tym, co prywatne, i tym, co publiczne, a podstawowymi instytucjami spoleczen-
stwa obywatelskiego byly dlan spéiki i stowarzyszenia.
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Omawiana konstrukcja heglowska zostala wspolczesnie zmodyfikowana,
niezaleznie od zasadniczej zmiany ogoélnych warunkdow, poprzez to, ze, uwzgled-
niajac pewne elementy koncepcji anglosaskiej, przyjeto tréjpodzial, a nie dwupo-
dzial sektoréw zorganizowanego spoteczenstwa. Znaczy to, ze obok ,,rzadu’, czyli
panstwa w szerokim znaczeniu (obejmujacym takze samorzady), coraz czesciej
okreslanego jako sektor wiadz publicznych czy wprost sektor publiczny, wyrdznia
sie sektor przedsiebiorcéw oraz trzeci sektor, na ktéry skladajg si¢ réznego ro-
dzaju organizacje pozarzadowe. Spoleczenstwo obywatelskie jest w ramach tego
podzialu coraz czesciej utozsamiane z trzecim sektorem. Nie jest zatem kwestig
przypadku, Ze w powolanej uchwale Naczelny Sad Administracyjny wywiddt za-
sade spoleczenstwa obywatelskiego z art. 12 Konstytucji, traktujacego o szeroko
rozumianych organizacjach pozarzadowych.

Sformutowana przez NSA ,,zasada udzialu obywateli w funkcjonowaniu pan-
stwa poprzez tworzenie roznego rodzaju organizacji i struktur, ktére umozliwiaja
obywatelom realizacje ich intereséw oraz wyrazanie opinii” powinna by¢ rozu-
miana jako, z jednej strony, rzeczywiste zapewnienie swobody tworzenia i dzia-
tania organizacji pozarzadowych, z drugiej za$§ — wykorzystanie potencjatu or-
ganizacji pozarzagdowych w procesie okreslania, a nastepnie realizacji i wreszcie
monitorowania realizacji zadan publicznych.

Potrzeba partycypacji obywatelskiej w swietle aktualnych
nurtéw nauki zarzadzania publicznego

Potrzeba szerokiej partycypacji obywatelskiej znajduje odzwierciedlenie w ak-
tualnych nurtach nauki zarzadzania publicznego. Dotychczas partycypacja nie
znajdowata sobie miejsca ani w klasycznym, Weberowskim modelu biurokracji,
takze odnoszonym do panstwa demokratycznego (bowiem opiera si¢ on na za-
sadach wtasciwych demokracji posredniej, gdzie wyborcy okresowo wylaniaja
decydentéw politycznych, tyle ze w modelowej biurokracji decydenci wykonuja
swoje decyzje poprzez staly, profesjonalny, politycznie neutralny aparat urzedni-
czy), ani w modnym zwlaszcza w latach osiemdziesigtych XX wieku modelu me-
nedzerskim (New Public Management), gdzie decyzje publiczne podejmowane s3
na zasadach poréwnywalnych z decyzjami podmiotéw gospodarczych, przy mak-
symalnym wykorzystaniu instrumentéw rynkowych, a zatem takze cywilnopraw-
nych. Obecnie natomiast przewaza myslenie w kategoriach spolecznych potrzeb
interesariuszy (stakeholders), wyrazanych przede wszystkim poprzez instytucje
spoleczenstwa obywatelskiego, utozsamianego z trzecim sektorem®.

2 Modele te przedstawia Jerzy Hausner (2008), powolujac si¢ m.in. na opracowania Huberta Izdeb-
skiego; z nowszych prac mozna wskazaé, poza odpowiednimi fragmentami w: Izdebski 2010; 2012,
referat Magdaleny Maleckiej-Eyszczek (2014).
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Wiaczanie reprezentantéw interesariuszy w podejmowanie decyzji publicz-
nych na réznych szczeblach, okreslane na ogét jako Good Public Governance
(a u nas nieprzypadkowo okreslane takze jako partycypacyjne zarzadzanie pu-
bliczne; zob. Hausner 2008: 25 i nast.), wiaze si¢ przy tym z ogélniejszymi ideami
rozwoju kapitalu spolecznego oraz wspoélczesnej demokracji partycypacyjnej,
ktdra nie ogranicza roli obywateli jedynie do, z jednej strony, wyborcéw, z drugiej
petentéw (w modelu idealnej biurokracji) lub klientéw (w ramach New Public
Management), lecz ma im zapewnia¢ rzeczywista podmiotowos¢ w stosunkach
z kazda wtadzg publiczng, w tym podmiotowos¢ polityczng. To w tym kontekscie
wysuwa sie tezy typu: ,jezeli w danym spoleczenstwie nie rozwija sie trzeci sek-
tor, nie beda w nim dobrze funkcjonowac sektory publiczny i prywatny’, czy tez
»[trzeci sektor] stanowi site napedowa spotecznych interakcji; tworzy on, z jednej
strony, rézne mozliwosci rozwojowe, a z drugiej pozwala eliminowac¢ te, ktore
spychaja spoleczenstwa w kierunku spotecznej anomii, politycznej dyktatury i go-
spodarczego etatyzmu” (Hausner 2008: 99-100).

Stworzenie odpowiednich warunkéw dla rozwoju trzeciego sektora jest za-
tem nie tylko wymogiem konstytucyjnym, w kontekscie zasad pomocniczosci
i spoleczenstwa obywatelskiego, ale i wymogiem nalezytego zarzadzania sprawa-
mi publicznymi - czyli dobrej governance.

Podmioty formalne i nieformalne w ramach trzeciego sektora

Zgodnie z powolanym juz art. 12 Konstytucji RP, ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnoé¢ tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoleczno-za-
wodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych
zrzeszen oraz fundacji’. Jednoczesnie wolno$¢ tworzenia i dzialania zrzeszen jest
réwniez przedmiotem unormowania art. 58 Konstytucji, zapewniajacego kazdemu
wolno$¢ zrzeszania sie (ust. 1), jak réwniez przewidujacego (niezaleznie od wskaza-
nego w art. 13 zakazu istnienia organizacji o charakterze totalitarnym) zakaz zrze-
szen, ktorych cel lub dziatalnos¢ sa sprzeczne nie tylko z Konstytucja, ale i ustawa
(0 odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takiego zrzeszenia orzeka sad — ust. 2),
oraz odsytajacego do ustawy w zakresie rodzajow zrzeszen podlegajacych sadowej
rejestracji, trybu tej rejestracji oraz form nadzoru nad tymi zrzeszeniami (ust. 3).

Zakres swobody ustawodawcy w reglamentowaniu prawa do zrzeszania si¢
jest istotnie redukowany przez sformutowanie art. 31, ust. 3 Konstytucji, zgod-
nie z ktérym ograniczenia takie moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa one
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych 0séb - nie mogac naruszac istoty danego prawa, w tym
przypadku prawa do zrzeszania sie.
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Jak wiadomo, ustawg dotyczacg rejestracji zrzeszen jest w znacznym stop-
niu (nie obejmujac jednak wszystkich dobrowolnych zrzeszen) Ustawa z dnia
20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Saqdowym (DzU 2013, nr 193, poz.
1203, z pézn. zm.), natomiast kwestia nadzoru jest — cho¢ ten niekoniecznie musi
wystepowac (tego terminu nie ma na przyklad w odniesieniu do zwigzkéw zawo-
dowych, mimo Zze sad rejestrowy ma uprawnienia materialnie skladajace si¢ na
pojecie nadzoru) — unormowana w poszczegolnych ustawach dotyczacych danej
kategorii zrzeszenia, w szczegdlnosci w Ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 roku -
Prawo o stowarzyszeniach (DzU 2001, nr 79, poz. 855, z pdzn. zm.).

Powyzsze sformutowania Konstytucji nalezy interpretowa¢ w kontekscie od-
noszacych sie do swobody zrzeszania, odpowiednich aktéw prawa miedzynaro-
dowego, ktore ze wzgledu na ratyfikacje i ogloszenie w Dzienniku Ustaw stanowia
zrédia prawa obowigzujacego na obszarze RP (mowa przede wszystkim o art. 11
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i art. 22 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych ONZ, z ktorych przejeto takze ogolniejszg tres¢ art.
31, ust. 3 Konstytucji). Nie jest jednak jasne, na ile Konstytucja — zwlaszcza gdy
wskazuje na wolno$¢ tworzenia i dzialania ,ruchéw obywatelskich” - umozli-
wia tworzenie takich zrzeszen, ktére nie sa przedmiotem unormowania zadnej
z ustaw, a ich cel ani dzialalno$¢ nie sg sprzeczne z Konstytucja ani ustawa, czyli,
innymi stowy, organizacji nieformalnych.

Pozytywna odpowiedz na to pytanie bylaby oczywista, gdyby nie tradycja -
ewidentnie nawigzujaca do doktryny i praktyki panstwa policyjnego — unormo-
wania instytucji stowarzyszenia zwyklego. Biorgc pod uwage jego obecny status
prawny i bardzo ograniczone uprawnienia w stosunkach z organami wladzy pu-
blicznej (poza mozliwoscig wystepowania w charakterze organizacji spolecznej
w postepowaniu administracyjnym), jak rowniez fakt, ze tego rodzaju instytucja
nie jest znana w Wielkiej Brytanii czy we Francji, majacych silne tradycje libe-
ralnego prawa stowarzyszeniowego, mozna mie¢ watpliwosci co do celowosci jej
utrzymywania w obecnym ksztalcie.

Przyjeta w tym zakresie w Wielkiej Brytanii regutla: jezeli zespot obywateli nie
chce niczego (w szczegdlnosci srodkéw finansowych czy rzeczowych) od wiladzy,
podejmujgc wspolnie niezakazanag prawnie dzialalno$¢ o charakterze niegospo-
darczym (np. oczyszczajac koryto okolicznej rzeki), wladza nie ma prawa tym
zespolem i jego dzialalnoscig sie interesowaé — nie tylko mogtaby, ale powinna
tez zostac przyjeta w Polsce. Ma ona jednak takze aspekt negatywny: jezeli zespot
obywateli chce uzyska¢ od wladzy odpowiednie wsparcie, w szczegélnosci srodki
finansowe, wtadza musi wiedzie¢ komu i na jakich zasadach wsparcia tego udziela
(Srodki te przekazuje). Dotyczy to takze umow zawieranych z osobami trzecimi.
A zatem nie moze si¢ obejs¢ bez koniecznej formalizacji, cho¢, trzeba podkresli¢,
nie musi to by¢ zawsze formalizacja instytucjonalna.

Proponowane obecnie w ramach prac nad nowelizacja Prawa o stowarzysze-
niach - prowadzonych w Sejmie na podstawie projektu wniesionego przez Prezy-
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denta RP (Druk sejmowy nr 1699) - wzmocnienie statusu stowarzyszenia zwykle-
go ma na celu stworzenie prostszego, mniej sformalizowanego niz stowarzyszenie
zarejestrowane w KRS mechanizmu zrzeszania si¢ oséb fizycznych. W zadnym
stopniu nie idzie natomiast o wzmocnienie tego historycznie szczegolnego instru-
mentu czynnika policyjnego dozoru nad obywatelami, ktéry w obecnej postaci
utracil po 1989 roku racje istnienia.

Niezaleznie od tradycji reglamentowania stowarzyszen zwykltych, wydaje sie,
ze ustawodawca nie catkiem chce wyzby¢ sie sktonnosci do reglamentowania tak-
ze innych, dotad catkiem niesformalizowanych, ruchéw czy zbiorowych inicjatyw
obywatelskich.

Pewnym dowodem na to jest wprowadzona do ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w 2010 roku instytucja inicjatywy lokalnej (art. 19b
i nast.), ktéra dotyczy takze bezposredniego wystepowania przez grupe miesz-
kancow do jednostki samorzadu terytorialnego o realizacje zadania publicznego
w zakresie okreslonym w ustawie (por. Szalewska 2014). Mimo ze organ wyko-
nawczy jednostki samorzadu w razie uwzglednienia wniosku zawiera z wniosko-
dawcg - czyli tez takg grupa - umowe na wykonanie inicjatywy lokalnej, szcze-
sliwie uchylono si¢ od ustawowego okreslania cech tej grupy, a orzecznictwo
nadzorcze i sgdowo-administracyjne rownie szczesliwie nie dopuszcza do tego, by
okreslenie takie nastapito w akcie prawa miejscowego danej jednostki samorzadu.
Jednakze we wniesionym przez Prezydenta RP do Sejmu w sierpniu 2013 roku
powolanym juz projekcie ustawy, noszacej tytul ,,o wspoldziataniu w samorzadzie
terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego” — ktdry zawiera zreszta
wiele waznych propozycji rozbudowy partycypacji bezposredniej — proponuje sie
nadanie takiej grupie statusu, przewidzianego w tym projekcie (art. 41 5), stowa-
rzyszenia aktywnosci lokalnej jako szczegélnej formuly stowarzyszenia zwykle-
go; obok tego typu stowarzyszenia, proponuje si¢ takze wprowadzenie zblizonej
instytucji komitetu aktywnosci lokalnej (art. 6). O wiele lepiej, bo bez préb re-
glamentacji, zasygnalizowano w Ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promo-
¢ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (DzU 2013, nr 111, poz. 674, z pdzn.
zm.) mozliwo$¢ tworzenia partnerstw lokalnych jako formy dialogu i wspotpracy
wladz publicznych z partnerami spolecznymi w obrebie polityki rynku pracy (art.
21, pkt 2); praktyka dostarcza przykladéw efektywnosci takiego rozwiazania (por.
Jachimowicz 2012: 177 i nast.).

Wydaje sig, ze takze w omawianym zakresie powinno sie stosowacé ogdlna
zasade in dubio pro libertate, co oznacza, ze zainteresowani powinni, w granicach
wynikajgcych z Konstytucji, moc zrzesza¢ si¢ w dowolny sposob, w tym oczy-
wiscie takze w sposdb unormowany przez ustawodawce - i tak tez wystepowac,
jezeli uznaja to za wlasciwe, a wigc réwniez zbiorowo, bez koniecznosci jakiego-
kolwiek instytucjonalnego formalizowania swojego zbiorowego dziafania.
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Potrzeba odformalizowania rozwigzan dotyczacych trzeciego sektora

Jezeli chodzi o zrzeszenia formalne, ich formalizacja powinna by¢ doprowadzo-
na do tych granic, jakie wynikaja z Konstytucji, w tym (bowiem jest to kwestia
ochrony wolnosci i praw innych os6b) wystarczajacego zapewnienia bezpieczen-
stwa obrotu cywilnoprawnego z udzialem tych zrzeszen. Dotyczy to réwniez
nadzoru nad tymi zrzeszeniami - i z tego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze
we wspomnianym projekcie nowelizacji Prawa o stowarzyszeniach proponuje
sie zniesienie szczegolnego nadzoru prewencyjnego, polegajacego na mozliwosci
udziatu organu nadzorujacego w postepowaniu rejestrowym. Ponadto precyzuje
sie uprawnienia nadzorcze ex post, ktore w kazdym przypadku powinny ograni-
cza¢ si¢ do kryterium zgodnosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami pra-
wa i postanowien statusu jako szczegoélnej formy umowy pomiedzy czlonkami
(oczywiscie, czym innym moze by¢ kontrola wykonywania zobowigzan umow-
nych, w szczegdlnosci wynikajacych z umowy na realizacje okreslonego zadania
publicznego, a wigc z udzieleniem dotacji ze Srodkéw publicznych).

Odrebnym problemem zwigzanym z rozwigzaniami prawno-instytucjonal-
nymi jest pozbawienie mozliwosci zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach oséb praw-
nych na réwni z osobami fizycznymi. O ile da si¢ ono wyjasni¢ okolicznosciami,
w jakich w 1989 roku powstawalo Prawo o stowarzyszeniach, obecnie nie jest ono
merytorycznie wytlumaczalne - chyba ze wytlumaczeniem bedzie wskazanie od-
rebnych zrzeszeniowych form prawnych, z ktérych moga korzysta¢ osoby praw-
ne (izby gospodarcze, organizacje pracodawcow, lokalne i regionalne organizacje
turystyczne). Tyle tylko, ze formy takie z reguly nie wystepuja w tych panstwach,
ktérych prawo stowarzyszeniowe jest uznane za odpowiednio liberalne. Wydaje
sie zatem, ze powinno sie powroci¢ do - istniejacej przed 1989 rokiem, cho¢
w warunkach policyjnej reglamentacji stowarzyszen — mozliwosci normalnego
udziatu oséb prawnych w stowarzyszeniach posiadajacych osobowos¢ prawna,
w szczegolnosci w stowarzyszeniach, ktorych cztonkami moglyby by¢ osoby za-
réwno fizyczne, jak i prawne.

Okreslone odformalizowanie dotyczy¢ powinno takze materii rachunko-
wosci, a tym samym materii podatkowej. W tym zakresie trzeba, niestety, odno-
towac zwiekszenie, w wyniku obowigzywania Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku
o zmianie ustawy o rachunkowosci (DzU 2014, nr 157, poz. 1100), obowigzkow
w dziedzinie rachunkowosci, cigzacych na stowarzyszeniach i fundacjach niepro-
wadzacych dzialalnos$ci gospodarczej, mimo ze nalezg one ex lege do kategorii
»jednostek mikro”. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oznacza zarazem obo-
wigzek prowadzenia rachunkowosci na zasadach ogdlnych, a z kolei korzystanie
ze $rodkow publicznych taczy¢ sie musi takze ze szczegdlnymi obowigzkami spra-
wozdawczymi.
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Powyzsze stwierdzenie o potrzebie orientowania si¢ na niezbedne grani-
ce formalizacji odnosi si¢ odpowiednio do fundacji, ktére nie sg zrzeszeniami,
i o ktérych jest mowa (zresztg po raz pierwszy w polskim konstytucjonalizmie) je-
dynie w art. 12 Konstytucji, czyli poza rozdzialem o wolnosciach, prawach i obo-
wigzkach czlowieka i obywatela. Objecie tym przepisem gwarancyjnym zaréwno
dobrowolnych zrzeszen, w tym stowarzyszen, jak i fundacji, nakazuje stosowanie
jednakowych podstawowych norm tworzenia i dziatania dla stowarzyszen i dla
fundacji.

Nalezy zauwazy¢, ze do czasu wprowadzenia mechanizméw Krajowego Re-
jestru Sadowego, zasadniczo jednakowych dla fundacji i stowarzyszen, istnialy
ogromne praktyczne trudnosci przy rejestrowaniu fundacji przez ich jedyny sad
rejestrowy, podczas gdy nie bylo nawet czesci podobnych trudnosci przy rejestro-
waniu — wowczas przez sady okregowe — stowarzyszen. Instytucja Krajowego Re-
jestru Sadowego posrednio przyczynila si¢ zatem do realnego zblizenia do siebie
efektow odpowiednich postepowan rejestrowych. Z drugiej strony, o ile nadzor
nad stowarzyszeniami w jego obecnej postaci mozna uwazac za w praktyce idacy
zbyt daleko (w zwigzku z czym wspomniane zostaly propozycje jego doprecyzo-
wania), nadzér nad fundacjami (ustawa o fundacjach nie uzywa zreszta tego ter-
minu) wydaje sie zbyt staby (chocby z tego powodu, Ze zasadniczo nalezy jedynie
do centralnych organéw administracji rzadowej), a powinien sta¢ si¢ maksymal-
nie bliski temu, ktory jest sprawowany w stosunku do stowarzyszen.

Zaznaczy¢ zarazem warto, ze — cho¢ kiedys$ wyrézniano tzw. fundacje nieau-
tonomiczne - od dawna nie wystepuje u nas prawna kategoria fundacji zwyklych,
nieposiadajacych osobowosci prawnej, a wigc tym bardziej nie ma podstaw do
rozwazania celowosci wprowadzenia takiej kategorii, ktorej funkcje i tak moze
spelnia¢ cywilnoprawna instytucja darowizny z poleceniem (zapewne jednak wy-
magajaca w omawianym zakresie odpowiedniego unormowania z punktu widze-
nia przepisow o podatku dochodowym).

Partycypacja poprzez organizacje pozarzagdowe
a partycypacja bezposrednia

Rozwazan przedstawionych w niniejszym opracowaniu - skupiajacych si¢ na roli
organizacji trzeciego sektora, takze zrzeszen nieformalnych, w wyrazaniu intere-
séw i opinii obywateli takze w stosunku do organéw wtadz publicznych - nie po-
winno si¢ traktowac jako zalecania swoistego ,,kanalizowania” stosunkéw miedzy
wladzg a obywatelem czy nawet wystepujacymi zbiorowo obywatelami za posred-
nictwem organizacji pozarzadowych. Obywatele maja indywidualne i zbiorowe
prawo do bezposredniego wyrazania swoich intereséw i opinii wobec wladzy -
i prawa tego nie mozna ich w jakikolwiek sposob pozbawic.



Hubert lzdebski Mozliwosci rozwijania partycypacji obywatelskiey ... 51

Wspolczesne panstwo nie moze jednak nalezycie dziala¢ bez sieci, tworzo-
nych przez samych zainteresowanych, organizacji pozarzagdowych, ktdre stajg si¢
coraz bardziej naturalnym dobrowolnym kanalem stosunkéw miedzy organami
wladzy publicznej a obywatelami. Stopien sformalizowania organizacji powinien
zaleze¢ od woli tych, ktorzy je tworza — z tym zastrzezeniem, Ze ustawodawca ma
prawo ograniczy¢ konstytucyjnie zagwarantowang swobode tworzenia dobrowol-
nych zrzeszen i fundacji, ale przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci i w ra-
mach proporcjonalnosci nie mogac posungc si¢ dalej niz do granic wynikajacych
z powolanych przepiséw Konstytucji.

Miedzy partycypacja obywateli realizowang przez tworzone przez nich orga-
nizacje pozarzadowe a partycypacja bezposrednig nie ma sprzecznosci, o ile za-
pewni si¢ obywatelom, oczywiscie poza tak sformalizowanymi formami ekspresji
indywidualnej jak referendum, mozliwos¢ kazdorazowego dokonywania wyboru
bezposredniej albo posredniej drogi korzystania z demokracji partycypacyjnej
w ramach good public governance.
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Socjologiczno-prawne uwarunkowania nieformalnych
inicjatyw obywatelskich

Grzegorz Makowski

Celem tekstu jest opisanie uwarunkowan inicjatyw obywatelskich, niemieszcza-
cych sie w pojeciu trzeciego sektora (rozumianego jako sfera dzialalnosci orga-
nizacji pozarzadowych). Jest to analiza o charakterze eksploracyjnym. Niemniej,
zostang w niej postawione pewne pytania dotyczace rzeczywistej potrzeby — lub
jej braku - rozwoju niesformalizowanej aktywnos$ci obywatelskiej w Polsce oraz
sposobow ewentualnego jej zaspokojenia.

W tytule przywotlanych jest kilka poje¢, ktéore wymagaja wyjasnienia. Nie
wszystkie jednak beda glebiej analizowane, poniewaz wyjasnione zostaly w in-
nych tekstach sktadajacych sie na niniejszy tom. Uwaga zostanie natomiast skon-
centrowana na zagadnieniu nieformalnosci oraz na dookresleniu, czym sg niefor-
malne inicjatywy obywatelskie.

Socjologiczne rozumienie poje¢,formalnos¢” i ,nieformalnos¢”

W potocznym rozumieniu znaczenie pojecia nieformalnosci wydaje si¢ oczywi-
ste. Stownik jezyka polskiego PWN haslo ,,nieformalny” wyjasnia jako cos, co
jest ,niezgodne z obowiazujacymi przepisami [prawa — G.M.]”, badz ,niemajace
oficjalnego charakteru” Stownik podaje tez takie synonimy ,,nieformalnosci” jak
»hieprzepisowy” czy ,nielegalny”’. Tego rodzaju codzienne ujgcie interesujacego
nas fenomenu musi wzbudzi¢ pewne watpliwosci. O ile bowiem bez wigkszych
zastrzezen mozna sie zgodzi¢, iz co$, co jest nieformalne, nie ma oficjalnego cha-
rakteru (cho¢ i ten wariant, jak dalej si¢ przekonamy, jest dyskusyjny), o tyle pro-
ste zrownanie nieformalnosci z niezgodnoscia z prawem jest juz mocno kontro-
wersyjne.

Lepiej byloby zatem odnosi¢ pojecie nieformalnosci do takich elementéw
$wiata spotecznego (dziatan, wiezi, stosunkéw spotecznych, relacji, a nawet catych
systemow normatywnych czy instytucji), ktére nie podlegaja zadnym udokumen-

! Przy tej okazji mozna wspomnie¢ o pogladzie Adama Podgoreckiego, ktéry pod pojeciem ,,forma-
lizacja” rozumial takie oznaczenie zachowania, ktdre zostaje ujgte w wyraznie spotecznie rozpozna-
walny wzor, zazwyczaj zawarty w przepisach (Podgdrecki 1971: 375).
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towanym regutom. Nie musi to jednak oznacza¢, ze beda one zawsze niezgodne
z prawem - nielegalne. System prawny, czy inny spisany zestaw zasad postepo-
wania (np. regulamin obowigzujacy w konkretnej organizacji), moze po prostu
do tego czy innego nieformalnego zjawiska w ogéle si¢ nie odnosi¢. Wszak na-
wet jedna z podstawowych zasad prawa glosi: quod lege non prohibitum, licitum
est (czego prawo nie zakazuje, jest dozwolone). Patrzac zatem na to zagadnienie
z perspektywy socjologicznej, nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy nie-
formalnoscig i nielegalnoscia. Jednak to ustalenie nie wyczerpuje ztozonosci po-
jecia nieformalnosci i jest niewystarczajace dla potrzeb prowadzonej analizy, stad
tez nalezy przyblizy¢ tu jeszcze kilka kluczowych watkow.

Barbara Misztal, ktéra poswiecila wiele wysitku zagadnieniu formalnosci
i nieformalnosci (zob. Misztal 2000), stusznie zauwaza, ze na gruncie nauk spo-
tecznych nie istnieje chocby jeden wzglednie spojny paradygmat opisujacy te po-
jecia oraz ich faktyczne manifestacje (2000: 17-22). Z drugiej strony, jesli dobrze
sie zastanowi¢, formalnos¢ i nieformalnos$¢ niemal od zawsze byly przedmiotem
zainteresowania socjologow, cho¢ czesto skryte pod gmachem rozbudowanych
wielowatkowych teorii i innych pojec.

Ojcowie socjologii, Emil Durkheim, Ferdinand Tonnies czy Max Weber ana-
lizowali przemiany wiezi, relacji i catych instytucji spotecznych, chcac zrozumiec
procesy zachodzace w otaczajacej ich rzeczywistosci przelomu XIX i XX wieku
- intensywne migracje ludzi ze wsi do miast, dynamiczny rozwdj przemystu, osta-
bianie si¢ takich tradycyjnych instytucji jak religia, czy postepujaca demokraty-
zacje i rosnace znaczenie pienigdza. Wewnatrz ich holistycznych teorii kryje sie
wiele watkow, poprzez ktdére mozna opisaé istote formalnosci i nieformalno$ci
i spoteczne znaczenie tych dwoch porzadkéow.

Przywotajmy chocby dla przyktadu podrecznikowa koncepcje przemian so-
lidarnosci spotecznej Emila Durkheima (zob. Kojder 2006: 313-326). Sposrod
réznych typéw solidarnosci, ktore opisywat (np. zawodowa czy rodzinna), do
najwazniejszych kategorii zaliczal solidarno$¢ mechaniczng i solidarno$¢ orga-
niczna. Ta pierwsza wlasciwa byla, jego zdaniem, nieskomplikowanym spote-
czenstwom, w ktérych dystans migdzy jednostkami jest niewielki, a podziat pracy
(jedno z podstawowych pojec socjologii Durkheima) nie wymaga zfozonych rela-
cji spotecznych czy rozwigzan instytucjonalnych. Stad tez spoteczenstwa opiera-
jace sie na solidarnosci mechanicznej cechuje wiasnie niski poziom formalizacji.
Opieraja si¢ one na bezposrednich, personalnych relacjach i prostych systemach
normatywnych (np. na obyczaju) oraz, jak blyskotliwie zauwaza Durkheim, na
systemach prawnych preferujacych sankcje represyjne. W takich spoteczenstwach
surowy przepis karny okazuje si¢ jedynym i czestokro¢ zupelnie wystarczajacym
- formalnym - $rodkiem regulujacym zachowania i pozwalajacym na podtrzy-
manie egzystencji calego systemu spotecznego. Solidarnos$¢ organiczna nato-
miast pojawia sie w spoleczenstwach o wyzszym stopniu formalizacji - takich jak
wspolczesne, ktérych cechg jest indywidualizm, daleko posunigta specjalizacja
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i zwigzany z tym zlozony podzial pracy, funkeji jednostek oraz calych instytu-
¢ji i struktur spolecznych. Do utrzymania spdjnosci takich spoleczenstw nie wy-
starczaja juz kontakty interpersonalne, reguly zwyczajowe czy drakonskie kary.
Niezbedna jest wspolpraca i koordynacja poszczegdlnych dziatan i procesow
spolecznych, opierajaca sie na jasnych, precyzyjnie spisanych i przestrzeganych
zasadach. Dlatego, wedlug Durkheima, w takich spotfeczenstwach niezbedne sa
kooperacyjne systemy prawne o sankcjach restytucyjnych, ktore pelnig funkcje
»Systemu nerwowego” spofeczenstwa. Ich podstawowg funkcjg jest koordynacja
wielu elementéw. Musza zatem przybiera¢ posta¢ rozbudowanego ustawodaw-
stwa, a w konsekwencji wymuszaé takze wysoki stopien formalizacji stosunkow
spolecznych. W takich spoleczenstwach wytwarza si¢ rowniez inny typ zaufania
- zaufania do instytucji, oraz inny typ wiezi spolecznych, opierajacych sie na abs-
trakcyjnych, spisanych i udokumentowanych normach. Tylko takie rozwigzania
bowiem pozwalajg na ciggle korygowanie i przywracanie (restytucje) tadu spo-
tecznego (Durkheim 1999: 63-293).

To tylko préobka ,,socjologii formalnos$ci-nieformalnosci”. Podobne tropy, po-
magajace nam zrozumie¢ czym jest formalnos¢ i nieformalnos¢, odnalez¢ moz-
na na przyktad w koncepcji Gemeinschaft (wspdlnoty — stosunkow spotecznych
opierajacych sie na bliskosci emocjonalnej jednostek) i Gesellschaft (stosunkow
o charakterze formalno-rzeczowym - racjonalnych, regulowanych przez prawo,
zawezonych do $cisle okreslonych rél) Tonniesa (zob. Szacki 2002: 439-447).
»Socjologie formalnosci-nieformalnosci” mozna by tez z powodzeniem oprze¢
na opisywanym przez Maxa Webera procesie racjonalizacji, ktory, w najwiek-
szym skrdcie rzecz ujmujac, miat polega¢ na tym, ze w réznych obszarach zycia
spolecznego (w zyciu religijnym, w gospodarce czy w polityce) gtéwnym typem
dzialan podejmowanych przez jednostki i realizowanym przez rozmaite struktury
spoleczne, s dzialania opierajace si¢ na kalkulacji — chlodnym szacunku tego, co
jest potrzebne, aby jak najnizszym sumptem osiagac cele, ktore ustalamy sami so-
bie lub zostajg nam wyznaczone przez rozne agendy. To dzieki postepujacej przez
wieki racjonalizacji, ,,odczarowywaniu” $wiata z réznych nieformalnych, miek-
kich, personalnych elementéw, powstaje, zdaniem Webera, wiele wspotczesnych
instytucji, chocby takich jak biurokracje (np. administracja publiczna czy systemy
managerskie w sektorze prywatnym) czy demokracja przedstawicielska (Weber
2002: 1015-1079). Nie mozna cho¢by stowem nie wspomnie¢ w tym miejscu cig-
gle inspirujgcej koncepcji ,,towarzyskosci” Georga Simmela — czystym i w swej
istocie irracjonalnym, a zarazem skrajnie nieformalnym typie interakcji miedzy
ludzmi, ktéry zarazem jest jednak niezbednym zasobem, na ktérym tworzy si¢
spoleczenstwo. Simmel jako jeden z pierwszych analizowal trzy podstawowe kate-
gorie systemdw normatywnych — moralno$¢, obyczaj i prawo, ktére same w sobie
mozna traktowac jako skale nieformalnosci/formalnosci zycia spotecznego, pro-
bujac ustali¢ na przyklad, ktory z nich w najwiekszym stopniu decyduje o dziala-
niach jednostek i ksztalcie instytucji spotecznych (Simmel 1975: 51-74, 111-134).
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Podobnych watkéw w dorobku innych znakomitych socjologéw mozna
by jeszcze przywola¢ bardzo wiele. Barbara Misztal, poszukujac odpowiedzi na
pytanie czym jest nieformalno$¢, siega jeszcze m.in. do koncepcji Charlesa Co-
oleya, Georga Homansa, Ervinga Goffmana, Harolda Garfinkela i innych klasy-
kow. Ostatecznie decyduje si¢ (za Goffmanem) nazwacé nieformalnoscia, z jednej
strony, taka posta¢ interakcji miedzy aktorami spotecznymi, w ktdrej maja oni
wzgledng swobode w interpretowaniu swoich rél i zwiazanych z nimi wymogdw.
Za Norbertem Eliasem dodaje natomiast, ze w perspektywie makrosocjologicznej
formalnos¢ i nieformalno$¢ zawsze pozostajg ze sobg w dialektycznym zwigzku.
Zawsze istnieje miedzy nimi napiecie (Misztal 2000: 46). Jednak w zaleznosci od
innych czynnikéw (np. rozwoju technologicznego, instytucjonalnego) formalnos¢
i nieformalnos¢ muszg ze sobg wspodlistnie¢. Wyzwaniem pozostaje zachowanie
odpowiednich proporcji miedzy jednym a drugim porzadkiem.

Podstawowe dylematy formalnosci i nieformalnosci

Dyskusja nad tym, ile formalno$ci, a ile nieformalnosci potrzeba spofeczenstwu
trwa w socjologii od lat. Jednym z ciekawszych pogladéw na ten temat jest kon-
cepcja struktury i kontrstruktury Victora W. Turnera, pdzniej podchwycona
i rozwinieta przez Zygmunta Baumana (1996: 155-173; zob. tez Makowski 2004:
91-92). Struktura (societas) to typ powigzan miedzy jednostkami, cechujacy sig
zréznicowaniem, usystematyzowaniem, hierarchicznoscia, opierajacy si¢ na ukla-
dzie pozycji prawno-polityczno-gospodarczych, kategoryzujacy i szufladkujacy
aktorow spolecznych, krétko mowiac — kolejne ujecie formalnosci. Kontrstruktu-
ra (kolejne ujecie nieformalnosci), jak fatwo si¢ domyslié, jest czyms przeciwnym.

Bauman analizujac zagadnienie etyki ponowoczesnej ubolewal, ze wspdtcze-
sne spoleczenstwa, zbudowane na logice societas, ruguja wszelkie przejawy co-
munitas. W efekcie staja si¢ one amoralne, czy wrecz niemoralne, poniewaz to
znikajacy z nich comunitas, zdaniem Baumana, jest wlasciwym zrédlem moral-
nosci - badz co badz niezbednego regulatora ludzkich zachowan. ,,Prawo i inte-
res zastepujg i wypieraja bezzasadno$¢ i dowolnos¢ popedu moralnego; aktorom
kaze si¢ teraz dowodzi¢ rozumnosci swych czynéw poprzez wskazywanie god-
nego uznania celu (...) lub powotanie si¢ na powszechne reguly postepowania
(...) Tylko dzialania, ktore sg uzasadnione w tych kategoriach (...) zalicza si¢ do
dziatan prawdziwie spolecznych, czyli dzialan racjonalnych (...) czyny, ktérych
nie daje si¢ objasni¢ podazaniem do celu lub postuszenstwem wobec dyscypliny
proceduralnej, klasyfikuje si¢ jako niespoteczne, irracjonalne” — pisze w Etyce po-
nowoczesnej Bauman (1996: 167).

Nie chodzi o to, Zeby zgadzac sie¢ lub nie zgadza¢ z Baumanem. Istotne w jego po-
gladzie jest to, iz niezaleznie od tego, na jakim obszarze zycia spolecznego si¢ skupimy,
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nieformalno$¢ (w przyjetym tu rozumieniu), z zachowaniem odpowiednich propor-
cji, jest zawsze potrzebna. Moze ulatwia¢ nawigzywanie relacji, interakcje, budowac
zaufanie miedzy aktorami spolecznymi, wzmacnia¢ wiezi, poczucie przynaleznosci
do grupy czy identyfikacje z instytucjami i organizacjami spotecznymi’. Formalnos¢
z kolei jest czynnikiem obiektywizujacym elementy $wiata spolecznego, zwickszaja-
cym przewidywalno$¢ procesdw, ulatwiajagcym planowanie i dzialanie bardziej zto-
zonych struktur oraz instytucji spotecznych. We wspotczesnych, skomplikowanych
spoleczenstwach potrzebna jest zaréwno formalnos¢, jak i nieformalnos¢, szkodliwa
natomiast nadmierna przewaga jednego lub drugiego porzadku.

Dominacja formalnosci bedzie skutkowa¢ tym, co opisywal juz Max Weber
- biurokratyzacjg i depersonalizacja struktur spotecznych, oderwaniem od istot-
nych wartosci i celéw, inercja, nadmierng rutynizacja i rytualizacjg zachowan jed-
nostek i funkcjonowania calych instytucji spolecznych. Z kolei nadmierny rozrost
nieformalnosci bedzie generowa¢ ryzyko, nieprzewidywalnos¢. Bedzie czynni-
kiem generujacym rozne partykularyzmy (np. sieci klientelistycznych zaleznosci).
Bedzie dziata¢ wykluczajaco wobec tych, ktorzy nie s3 w stanie wypracowac sobie
bogatych, personalnych powigzan. Nadmiar nieformalnosci we wspolczesnych
warunkach bedzie rozmywac¢ struktury, ktore s niezbedne do efektywnej koor-
dynacji ztozonych podsystemoéw spotecznych — wolnorynkowej gospodarki czy
instytucji politycznych opierajacych si¢ na uniwersalistycznych ideach demokra-
cjiirzadow prawa.

Problem zachowania wlasciwych proporcji miedzy formalnoscig i nieformal-
no$cig mozna analizowa¢ na rozmaitych plaszczyznach. Jednak, zeby pozostaé
blisko gtéwnej tematyki niniejszego tekstu, odwotajmy si¢ do przykltadu kapitalu
spolecznego. Nie wchodzac glebiej w rozwazania teoretyczne na ten temat, odno-
tujmy jedynie, ze wiekszo$¢ czolowych badaczy i teoretykow kapitatlu spotecznego
(m.in. Robert Putnam czy Francis Fukuyama) definiuje go jako dobro wspélne
- zasOb wartosci, norm, postaw, zachowan, ktérym dysponuje spoteczenstwo,
umozliwiajacy wspolprace, zrzeszanie sie, realizacje wspolnych celéw (zob. Put-
nam 1995; Coleman 1998; Fukuyama 2000). Do tego nalezatoby doda¢ skadinad
stuszny poglad jednego z pierwszych teoretykow kapitatu spotecznego, Pierrea
Bourdieu, ktéry zauwazyl, ze kapital spoteczny moze by¢ tez zasobem indywidu-
alnym jednostki’.

Jesli przyjrze¢ sie dokladniej elementom uznawanym za skltadowe kapitatu
spolecznego, latwo dostrzezemy, ze przewazaja wsrdd nich te o nieformalnym

2 O koniecznosci istnienia elementarnej mechanicznej solidarnoéci nawet w najbardziej wyspecjali-
zowanym, wspolczesnym spoleczenstwie pisal juz zreszta Emil Durkheim, wskazujac, ze jej zupelny
zanik przyczynitby sie do wystapienia anomii i rozpadu spoleczenstwa.

? Pierre Bourdieu ujat to nastepujaco: ,Wielko$¢ kapitatu spotecznego danej jednostki zalezy od
sieci jej relacji z innymi jednostkami, ktére moga by¢ przez nig zmobilizowane do dziatania” [ttu-
maczenie wlasne autora]. To ujgcie oczywiscie nie wyczerpuje catosci refleksji Pierre’a Bourdieu nad
kapitatem spolecznym; zob. Bourdieu 1986: 241-258.
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charakterze - sieci relacji interpersonalnych, indywidualne wartosci, postawy
i przekonania (por. Fukuyama 2000). Gtéwnym komponentem kapitatlu spolecz-
nego jest zaufanie, czyli przekonanie o tym, Ze mozna i warto nawigzywac z inny-
mi relacje, poniewaz generalnie ludzie postepuja wedlug ogélnie przyjetych norm
(moralnych, obyczajowych i prawnych) i na tej podstawie mozliwe jest uzgod-
nienie intereséw, wspolne okreslenie celow i wspotdzialanie. Zaufanie zasadniczo
jest cecha jednostkowa. I nawet jesli kapital spoteczny indywidualny wiaze si¢ na
przyklad z rolg spoteczno-zawodowsy tej czy innej jednostki, to ostatecznie spro-
wadza sie do sieci krewnych, przyjaciot, znajomych i innych oséb, na ktére mozna
mie¢ wplyw z racji zajmowanego stanowiska.

Kapital spoteczny zatem mozna okresli¢ jako ,,miekkie”, nieformalne pod-
toze, na ktérym mozna budowac bardziej skomplikowane, formalne struktury:
gospodarcze (np. korporacje), polityczne (np. partie) czy obywatelskie w postaci
organizacji spotecznych (ktore zreszta poniekad stusznie traktuje si¢ jako wskaz-
nik kapitalu spolecznego)®. Jesli kapital spoteczny rzeczywiscie dziala w ten spo-
sob, wiekszos¢ badaczy uznaje, ze nigdy nie bedzie go za wiele.

Jednakze, t¢ samg ,,nieformalng geneze” co kapital spoteczny ma inny zaséb,
ktérego oddzialywanie moze mie¢ zgota odmienny charakter. Istniejg teoretycy
i badacze, ktorzy wskazujg na istnienie negatywnego kapitatu spotecznego, czy tez
jego ciemnej strony (zob. Wacquant 1998: 25-40; Baron, Field, Schuller, eds. 2001;
Edelman, Bresnen, Newell, Scarborough, Swan 2004: 59-69). Na bazie bliskich
interpersonalnych relacji, silnego poczucia wiezi, zaufania i identyfikacji z podob-
nymi warto$ciami, pojawia si¢ wspoldziatanie, ktorego efektem wcale nie bedzie
wzmocnienie formalnego wymiaru zycia spotecznego.

Zjawisko to, cho¢ jedynie z pozycji teoretyka, doskonale uchwycil Adam
Podgorecki. Sformulowal on swego czasu koncepcje ,,kontroli spotecznej trzecie-
go stopnia” (1976: 15-28). Upraszczajac, kontrola spoleczna w ogodle, zdaniem
Podgoreckiego, realizowana jest gtéwnie na dwa podstawowe sposoby: pierwotny
- nieformalny, na przyklad poprzez normy obyczajowe, oraz wtérny - sformali-
zowany, przede wszystkim w postaci norm prawnych oraz stojacych na ich strazy
instytucji. Miedzy nimi moze si¢ jednak pojawi¢ rzeczona ,kontrola spoteczna
trzeciego stopnia”. Korzysta ona z pozostalych dwdch, ale sprowadza je do par-
tykularnego wymiaru. Kontrola spolteczna trzeciego stopnia stuzy tym, ktorzy
potrafig dla wlasnych celéw manipulowaé na przyklad normami obyczajowymi
i systemem prawnym. Jej ilustracja moze by¢ zachowanie urzednika, ktéry (cho¢-
by w pelni legalnie) zarzadza serie kontroli wobec przedsiebiorcy i nasyta znajo-
mego prokuratora, chcgc wymusi¢ na nim fapdwke lub inne osobiste korzysci.

Rozbudowanym instrumentem kontroli spofecznej trzeciego stopnia jest
»brudna wspolnota” — kolejne pojecie ukute przez Podgdreckiego. Jest to stan

* Niektorzy badacze rozrézniajg formalny i nieformalny kapital spoteczny, zob. np. Pichler, Wallace
2007: 423-435.
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rozmycia struktur, realizujgcych standardowe formy kontroli spotecznej poprzez
rézne nieformalne ,nalecialo$ci” — wigzi rodzinne lub kolezenskie, pokatne wy-
miany, odplaty, przystugi, transakcje itp. Brudna wspdlnota jest superstruktura
wprowadzajacg irracjonalny element do pierwotnych i wtérnych mechanizmoéw
kontroli, przejmujaca ich gtéwna funkcje, tj. wymuszanie konformizmu. W efek-
cie oddzialywania tej superstruktury jednostki, stopniowo zas$ cale spoleczen-
stwa, zaczynajg zywic przekonanie, Ze realizacja interesdw i osiaganie celow nie sg
mozliwe poprzez stosowanie prawa lub czynienie zados¢ tradycji i obyczajom, ale
tylko wtedy, gdy znajduja aprobate ,,brudnej wspolnoty”. Reguly staje si¢ konfor-
mizm wobec jej oczekiwan i partykularnych celow jej cztonkéw. Rozrastajace sie
brudne wspodlnoty w konicu mogg stac si¢ jedynym ,,kontrolujacym”, przeksztalca-
jac cale spoleczenstwo w system klientelistyczny.

W pewnych okolicznosciach zatem, gdy sprzyja to rozwojowi konstruktyw-
nego kapitatu spolecznego, warto zeby udzial nieformalnych elementéw w zyciu
spolecznym byl jak najwigkszy. Jednak, gdy te same nieformalne czynniki zagra-
zaja rozmyciem formalnych struktur spotecznych, ich wplyw nalezy ogranicza¢,
nadzorowac i kontrolowac.

Co wynika jednak z tej skrotowej analizy zagadnienia nieformalnosci dla dal-
szych wywodow? Po pierwsze to, ze nieformalno$¢ ma rézne oblicza i nie mozna
jej sprowadzic¢ li tylko do rozstrzygniecia kwestii czy jaki$ element zycia spolecz-
nego jest regulowany normg prawna, czy tez nie. Zreszta nawet na plaszczyznie,
na ktérej mamy juz do czynienia z jaka$ regulacja prawng, zawsze w ramach obo-
wigzujgcych przepisow istnieje jaki$ margines nieformalnosci, ktéry powoduje, ze
recepcja prawa jest lepsza albo gorsza. Uwzgledniajac ten aspekt unikamy para-
doksalnej sytuacji, ktéra bylaby wynikiem przyjecia zalozenia, iz dziatania niefor-
malne sg po prostu sprzeczne z prawem. Wowczas bylibysmy skazani na analizo-
wanie wylgcznie nielegalnych sensu stricto przejawow aktywnosci obywatelskie;.

Po drugie, nieformalnosci nie mozna po prostu przeciwstawia¢ formalnosci.
Trzeba raczej patrze¢ na te dwa pojecia raczej jak na dwa typy uporzadkowania
$wiata, ktore sg odlegtymi od siebie, ale wcale nie skrajnymi, punktami na linii
miedzy hipotetycznymi stanami totalnego zorganizowania (panoptykonu) a cat-
kowitym chaosem. Wszak nieformalnos¢, jak mozna fatwo wywies¢ z powyzszych
rozwazan, nie jest stanem anomii (rozumianej po durkheimowsku, jako stan bra-
ku wszelkich norm®) - ma wlasne reguly, tyle Ze odmienne od regul formalnych.

> Na marginesie warto odnotowac, ze Robert Merton, cho¢ podobnie jak Durkheim postugiwat sie
pojeciem anomii, to rozumial je zgola odmiennie - nie jako stan braku norm zagrazajacy podsta-
wom istnienia spoteczenstwa, ale jako w pewnym sensie stan ,normalny”, w ktérym dochodzi do
rozbieznosci migdzy kulturowo wyznaczanymi celami a $rodkami dostarczanymi przez spoleczen-
stwo, aby te cele osigga¢. Te rdznice majg swoje implikacje na przyklad w sposobie ujmowania de-
wiacji. Dla Mertona dewiacje sa forma przystosowania do stanu anomii, dla Durkheima okazja dla
spoleczenstwa, aby zareagowac i przypomnie¢ o istnieniu systeméw normatywnych. Zob. Hilbert
1989: 242-250.
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Po trzecie, bioragc pod uwage ztozonos¢ wspdlczesnych spoteczenstw, niefor-
malno$¢ i formalnos¢ powinny sie wzajemnie uzupelnia¢. Natomiast kluczem do
odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu owo uzupelnianie si¢ przynosi pozadane
z punktu widzenia danego spoleczenstwa skutki, jest ustalenie, jakie proporcje
formalnosci i nieformalnosci w danym obszarze zycia spotecznego bytyby wtasci-
we. Wszystkie te spostrzezenia warto bra¢ pod uwage analizujac uwarunkowania
nieformalnych dzialan i inicjatyw obywatelskich.

Nieformalna (niezinstytucjonalizowana) aktywnos$¢ obywatelska

Przenoszac zatem wczesniejsze, ogdlne rozwazania o formalnosci i nieformalno-
$ci na grunt bardziej szczegdétowych dociekan, ustali¢ trzeba, jakiego rodzaju nie-
formalne (bo to jest glowny watek niniejszej analizy) dzialania obywatelskie beda
dalej rozpatrywane. Przede wszystkim, pominigte zostang dziatania, ktére mozna
by uznac za obywatelskie, a jednoczesnie nielegalne.

Warto przynajmniej na marginesie odnotowac, ze Polska ma wyjatkowo dtu-
gie tradycje w inicjowaniu i prowadzeniu nielegalnych dzialan obywatelskich.
Wspomnie¢ mozna by chociazby analize ,,nielegalnego” spoteczenstwa obywatel-
skiego w komunistycznej Polsce autorstwa Jana Kubika. Autor w artykule Between
the State and Networks of ,,Cousins™ The Role of Civil Society and Noncivil Asso-
ciations in the Democratization of Poland przedstawil interesujaca typologie grup
spotecznych funkcjonujacych w okresie komunizmu, kwalifikowanych przez nie-
go jednocze$nie jako przejawy spoleczenstwa obywatelskiego. Wsrod tych typow,
oprocz réznych odmian klientelistycznych sieci, istotne miejsce zajmujg oczywi-
$cie grupy dysydentdw, intelektualistow, zwiazkowcow skupionych wokét ,,Soli-
darnosci’, ktére bedac niewatpliwie emanacja spoleczenstwa obywatelskiego, byty
jednocze$nie w tamtych warunkach calkowicie nielegalne, poniewaz komuni-
styczne panstwo odbierato im legitymizacje do dzialania (Kubik 2000: 182-190).

W warunkach wspoélczesnej demokratycznej Polski z pewnoscig réwniez
moglibysmy opisa¢ grupy czy nawet organizacje, ktérym panstwo z réznych
wzgledéw odmawia legalnosci (np. skrajnie lewicowe czy komunistyczne lub pra-
wicowe grupy, ktorych dzialalnos¢ jest nielegalna z mocy przepiséw konstytucji).
Z drugiej strony, nie mozna réwniez zapomnie¢, ze ustrdj demokratyczny jest
w stanie do pewnego stopnia tolerowa¢ nieformalne, a zarazem nielegalne prze-
jawy aktywnosci obywatelskiej, nie legitymizujac ich zarazem. Mowa tu o niepo-
stuszenstwie obywatelskim, ktére za Michatem Kaczmarczykiem i referowanymi
przez niego tak znakomitymi myslicielami jak Jiirgen Habermas czy Niklas Luh-
mann, w skrocie mozna uja¢ jako motywowany pobudkami moralnymi ,,atak” na
prawo w imieniu demokracji i wartosci, ktére za nig stoja (np. godnosci ludzkiej).
Stusznie zauwaza Kaczmarczyk, ze niepostuszenstwo obywatelskie nie moze by¢
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zatem ,,(...) egoistyczng proba skorzystania z dobra wspélnego. Zlamanie prawa
jest rodzajem komunikatu, zasygnalizowaniem, ze w systemie prawnym istnieja
niedoskonalosci wymagajace reakeji politycznej w postaci korekty prawodaw-
czej” (zaznaczmy przy tym, ze ujecie Kaczmarczyka jest szersze; zob. Kaczmar-
czyk 2013: 21-40). Jednostkowym, co prawda, ale bardzo klarownym przyktadem
takiego aktu bylo postepowanie putkownika Krzysztofa Olkowicza, dyrektora
okregowego Stuzby Wieziennej w Koszalinie. W 2013 roku wplacit on grzywne
w wysokosci 40 zI za skazanego (chorego psychicznie czlowieka) na wiezienie za
kradziez batonika o wartosci 99 groszy. Prawo zabrania uiszczenia grzywny oso-
bie niespokrewnionej ze skazanym. Olkowicz byl jednak zbulwersowany zaist-
nialg sytuacja. Dazyl do tego, aby chory znalazt sie jak najszybciej poza murami
wiezienia, stusznie uznajac, Ze odbywanie kary przez taka osobe jest naruszeniem
podstawowego dobra wspdlnego, jakim sg prawa czlowieka. Sady uznaly putkow-
nika za winnego, stwierdzajac, ze jego czyn byl spotecznie szkodliwy. Odstgpiono
jednoczes$nie od wymierzenia kary, wlasnie ze wzgledu na okolicznosci zajscia.
To przypadek jednostkowy, ale niepostuszenistwo obywatelskie moze mie¢ oczy-
wiscie charakter grupowy, czy nawet masowy, czego najlepszym przykladem jest
ruch biernego oporu Mahatmy Gandhiego wobec Brytyjczykow.

Skoncentrujmy si¢ natomiast na tych nieformalnych dzialaniach obywa-
telskich, ktdére nie naruszaja prawa, cho¢ nie musza by¢ koniecznie przezen re-
glamentowane lub tez nie podlegaja rozbudowanej regulacji. Przede wszystkim
jednak nalezy zakresli¢ obszar znaczeniowy dzialan obywatelskich. W §lad za
przywolanym juz Janem Kubikiem, za tego rodzaju dzialania mozemy uzna¢ ta-
kie przedsigwziecia, ktérych cele uczestnicy uzgadniajg i daza do wypracowania
jakiego$ dobra wspodlnego. Przy tym, wazng ich cechg jest to, ze wykraczajg poza
granice grup pierwotnych (rodziny, bliskiego kregu przyjaciot i znajomych), a ich
uczestnicy sg na tyle autonomiczni, ze mogg si¢ zdystansowaé od wpltywu wia-
snych grup pierwotnych; sg to dzialania inkluzywne i otwarte (kazdy zaintereso-
wany ma szanse si¢ w nie wlaczy¢); zakladaja tolerancje wobec metod i sposobow
osiggania postawionych celéw; s transparentne, realizowane w domenie publicz-
nej i mogg podlega¢ publicznej ocenie.

Po drugie, spo$rod rozmaitych dziatan nieformalnych interesowa¢ nas beda
dzialania niezinstytucjonalizowane. Znaczy to, ze mieszczg si¢ one w pewnych
ramach prawnych, ale realizuja si¢ poza konkretnymi typami organizacji spotecz-
nych (stowarzyszen, fundacji, spoldzielni, wspélnot mieszkaniowych, przedsie-
biorstw itd.), zwtaszcza podlegajacymi jakiejkolwiek formie rejestracji.

Podstawowe pytania, ktdre w $lad za tym nalezy sobie postawi¢, brzmig: jakie
dzialania na rzecz dobra ogétu moze, wspdlnie z innymi, podja¢ obywatel, ktory
nie jest zrzeszony w jakiejkolwiek organizacji?; na jakich podstawach prawnych
moze si¢ oprze¢ i na jakie ograniczenia moze si¢ natkng¢? W koncu: na jaka efek-
tywnos¢ dziatan podejmowanych w takich formach moze liczy¢?
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Formalne ramy nieformalnych dziatan obywatelskich

Polska Konstytucja wyposaza obywateli w szereg uprawnien, dzieki ktérym, nie
zrzeszajac si¢ w organizacjach, moga podejmowac rozmaite dziatania obywatel-
skie. S to przede wszystkim zasady ustrojowe wyrazone wprost w przepisach
ustawy zasadniczej®.

Jest to zasada subsydiarnosci (pomocniczosci) wyrazona w preambule Kon-
stytucji RP, ktdra, w skrocie rzecz ujmujac, zaktada, Ze wladze publiczne nie powin-
ny wyrecza¢ obywateli i tym samym ogranicza¢ ich wolnosci, ale jedynie wspie-
ra¢ ich (pomagac) w zaspokajaniu potrzeb i rozwigzywaniu probleméw wszedzie
tam, gdzie mogg zrobi¢ to sami. Realizacja tej zasady powinna wigc wzmacnia¢
podmiotowos¢ obywateli i zache¢ca¢ do dzialania na rzecz dobra wspdlnego.

Wymieni¢ nalezy réwniez w tym miejscu zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Ta interesujaca zbitka pojeciowa (niekoniecznie
bowiem rzady prawa muszg i$¢ reka w reke z demokracja, czasem okazuje sie, ze
s3 to skrajnie odmienne koncepcje; zob. Maravall, Przeworski, eds. 2000) zakta-
da miedzy innymi, ze obywatele majg bezposredni udziat w sprawowaniu wladzy
(w tym w szczego6lnosci w tworzeniu prawa).

Warta wzmiankowania jest tez zasada zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przezen prawa (réowniez wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP). Jej realiza-
cja powinna przede wszystkim ogranicza¢ zakusy ustawodawcy do ustanawiania
przepisow, ktére moglyby si¢ okaza¢ pulapka dla obywateli (co nierzadko zdarza
sie w przypadku przepiséw podatkowych - stopien ich komplikacji powoduje, ze
podatnik nie mogac wlasciwie ich zinterpretowa¢ ostatecznie ponosi niestusznie
konsekwencje tego stanu rzeczy w postaci kar). Rownoczesnie zasada ta oznacza,
ze wladza powinna tworzy¢ warunki, w ktorych obywatel bedzie mogt swobodnie
realizowa¢ swoje uprawnienia i w ten sposob budowa¢ wlasnie zaufanie instytu-
cjonalne. Co za tym idzie, panstwo nie moze tworzy¢ iluzorycznych uprawnien,
ktorych nie sposéb zrealizowaé. W praktyce oznacza to réwniez, ze obywatel
powinien mie¢ warunki do rzeczywistego, aktywnego dzialania na rzecz dobra
wspdlnego (zob. Biuro Trybunatu Konstytucyjnego 2014: 12-17).

W koncu, najwazniejsza by¢ moze zasada konstytucyjna, tworzaca ramy
zaréwno dla niezinstytucjonalizowanych, jak i zinstytucjonalizowanych dzia-
tan obywatelskich, jest zasada spoteczenstwa obywatelskiego wyrazona w art. 12
Konstytucji RP. Zgodnie z nig obywatele maja swobode tworzenia wszelkiego ro-
dzaju organizacji spotecznych (m.in. zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen czy
fundacji, wymienionych wprost w tresci przepisu) oraz ,ruchéw obywatelskich”
i ,innych dobrowolnych zrzeszen” Przepis ten wyraznie otwiera mozliwo$¢ po-
dejmowania réznorodnych dziatan obywatelskich mieszczacych si¢ w porzadku

¢ O czgéci z nich w niniejszym tomie wspomina Hubert Izdebski.
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prawnym, ktére niekoniecznie muszg mie¢ posta¢ zorganizowang, zinstytucjona-
lizowana.

Nie mozna przy tym nie wspomnie¢ o gwarancji wolnos$ci wyrazania i upo-
wszechniania pogladdéw, ktora jest zapewniona przepisem art. 54 Konstytucji RP
oraz wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen (art. 57 Konstytucji RP).
Trzeba réwniez wymieni¢ wolno$¢ sumienia i religii (art. 53 Konstytucji RP),
bedaca podstawa dzialalnosci organizacji religijnych, a wewnatrz nich wielu nie-
sformalizowanych podmiotow (np. wspolnot parafialnych), ktérych aktywnos¢
czestokro¢ ma réwniez szerszy, obywatelski wymiar. Last but not least, art. 4, kto-
ry stanowi, Ze obywatele maja mozliwo$¢ sprawowania wtadzy poprzez swoich
przedstawicieli lub bezposrednio, otwiera brame do tworzenia i stosowania wielu
instytucji partycypacyjnych (np. procedur konsultacji publicznych).

Konstytucja, oprocz ogélnych zasad, ustanawia takze wiele konkretnych in-
strumentéw, ktérych obywatel moze uzy¢ podejmujac dzialania na rzecz dobra
wspolnego. Sg to w szczegdlnosci: zgromadzenia (art. 57); dostep do informacji
publicznej (art. 61 i 74); referenda krajowe i lokalne (art. 62, 125, 170); prawo
skladania petycji, wnioskéw i skarg (art. 63); instytucja obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej (art. 118). Wszystkie te rozwigzania znajduja swoje uszczegoto-
wienie w odrebnych aktach prawnych:

v' Ustawie z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe (DzU 1984, nr 5,

poz. 24);

v' Ustawie z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (DzU 1960, nr 30, poz. 168) — w zakresie, w jakim reguluje
wykonywanie prawa do skladania wnioskow i skarg;

v' Ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 roku - Prawo o stowarzyszeniach (DzU
1989, nr 20, poz. 104);

v" Ustawie z dnia 5 lipca 1990 roku — Prawo o zgromadzeniach (DzU 1990,
nr 51, poz. 297);

v' Ustawie z dnia 24 czerwca 1999 roku o wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli (DzU 1999, nr 62, poz. 688);

v Ustawie z dnia 15 wrzeénia 2000 roku o referendum lokalnym (DzU
2000, nr 88, poz. 985);

v' Ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej
(DzU 2001, nr 112, poz. 1198);

v" Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o referendum ogé6lnokrajowym (DzU
2003, nr 57, poz. 507);

v' Ustawie z dnia 7 lipca 2005 roku o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (DzU 2005, nr 169, poz. 1414) — w zakresie, w jakim
umozliwia obywatelom uczestnictwo w procesie legislacyjnym (nie tylko
w ramach dziatan stricte lobbingowych, ale takze poprzez mechanizm
wystuchania publicznego, ktéry raczej jest forma wykonywania prawa
petycji; zob. Wiszowaty 2006: 41-73) oraz uzupelnia przepisy zobowig-
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zujgce instytucje publiczne do publikowania informacji o prowadzonej
dzialalnosci (np. przepisy dotyczace publikowania planéw legislacyjnych
przez rzad oraz dokumentacji projektéw aktéw prawnych);

v' Ustawie z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (DzU 2014, nr 168, poz.

1195).
To krétkie zestawienie zasad konstytucyjnych i jedynie tych kluczowych aktow
prawnych (znalez¢ by mozna bowiem wiecej ustaw zawierajacych przepisy, kto-
re realizujg zasady konstytucji wspierajace niezinstytucjonalizowang aktywnos¢
obywatelska) pokazuje, ze niezinstytucjonalizowana dzialalno$¢ obywatelska ma
catkiem rozbudowane (formalne) podstawy.

Dodatkowo, oprocz przepisow konstytucyjnych, trzeba réwniez wspomniec
o rozwigzaniach wynikajacych z regulacji miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Polske i bedacych w zwiazku z tym zrédtem prawa na szczeblu krajowym.
Hubert Izdebski w swoim tekscie stusznie przywoluje najwazniejsze z nich, tj. Eu-
ropejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (DzU
1993, nr 61, poz. 284). Istotne sg w szczegdlnosci przepisy art. 10 i 11, gwarantu-
jace wolnos¢ wyrazania opinii oraz swobode¢ zgromadzen i stowarzyszania sie.

Drugim waznym aktem prawa miedzynarodowego jest Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (DzU 1977, nr 38, poz. 167). Podobnie
jak wezesniej wspomniana Konwencja i Konstytucja, Pakt zawiera gwarancje wol-
nosci pogladéw (art. 19), zgromadzen (art. 21) i zrzeszania sie (art. 22).

Do tego zestawu nalezaloby jednak doda¢ rowniez tzw. traktat lizbonski
(DzU 2009, nr 203, poz. 1569), ktéry z racji cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej tworzy istotne standardy — réwniez z perspektywy niezinstytucjonalizowa-
nej aktywnosci obywatelskiej. Wymieni¢ nalezy choc¢by art. 10, ust. 3, ktéry stano-
wi, ze kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu demokratycznym Unii, a ta
(czyli struktury Unii oraz panstw cztonkowskich) jest zobowigzana podejmowac
decyzje w sposdb jak najbardziej otwarty i zblizony do obywatela. Kolejny prze-
pis — art. 11, ust. 1 i 2 — zobowigzuje struktury unijne do zagwarantowania, za
pomocg odpowiednich srodkéw, nie tylko organizacjom spotecznym (ktore w je-
zyku traktatu okresla si¢ terminem ,,stowarzyszenia przedstawicielskie”), ale takze
niezrzeszonym obywatelom, prawa do wypowiadania si¢ i wymiany pogladow we
wszystkich dziedzinach dzialania Unii, oraz do podtrzymywania dialogu ze spo-
teczenstwem obywatelskim. W tym samym artykule, w ust. 4, mamy natomiast
zdefiniowang konkretng instytucje, wokot ktorej moga sie koncentrowaé dziata-
nia obywatelskie — mianowicie ,,obywatelska inicjatywe europejsky” (OIE). Jest
to rozwigzanie pozwalajace co najmniej milionowi obywateli z réznych krajow
europejskich na przygotowanie i przedstawienie Komisji Europejskiej wlasnego
projektu aktu prawnego. Realizatorem OIE moze, ale nie musi by¢ organizacja
spoleczna. Zasadg przyjeta w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
Europejskiej (UE) nr 211/2011 z 16 lutego 2011 roku w sprawie inicjatywy oby-
watelskiej (zob. DzU UE 2011, L 65: 1-22) jest, ze inicjatorami OIE sg obywatele
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zakladajacy na te okolicznos¢ komitet - to jedyna forma organizacji, ktora jest
wymagana przez przepisy (zob. réwniez Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 roku o eu-
ropejskiej inicjatywie obywatelskiej, DzU 2014, nr 83, poz. 575).

Trzeba wspomnie¢ ponadto o dwdch specyficznych elementach. Pierwszym
z nich sg ustrojowe gwarancje (konstytucyjne, jak i wynikajace z przyjetych przez
Polske regulacji miedzynarodowych) swobody dzialalno$ci ugrupowan politycz-
nych. W kontekscie prowadzonych tu rozwazan partie polityczne nie sg szczegol-
nie interesujgce, jako ze ich dziatalnos¢ podlega $cistej regulacji, a wiec jest wyso-
ko sformalizowana. Niemniej trzeba zwroci¢ uwage, ze polskie prawo wyborcze,
w $lad za tym standardem, gwarantuje szerokie mozliwosci tworzenia komitetow
wyborcéw w wyborach lokalnych. Nierzadko powstaja one spontanicznie na oko-
licznos¢ konkretnych wyboréw i sg takze przejawem oddolnej mobilizacji miesz-
kancow, checi aktywnego uczestnictwa w sprawowaniu wladzy w swojej gminie
czy miescie. Ta cecha, jak réwniez stosunkowo nierozwinigta regulacja, powo-
duje, iz mozna traktowac lokalng aktywnos¢ polityczng, realizujacg si¢ poprzez
komitety mieszkancow, jako przejaw nieformalnej dzialalno$ci obywatelskie;.

To prowadzi nas do kolejnego specyficznego elementu, ktdry warto uwzgled-
ni¢ w dalszych rozwazaniach. Jest on jednak na tyle zlozony, iz mozliwe jest za-
sygnalizowanie jedynie jego znaczenia. Chodzi mianowicie o regulacje dotyczace
samorzadu terytorialnego. Wedle art. 16 Konstytucji RP, samorzad jest wspdlno-
ta mieszkancow (a nie strukturg administracyjna, jak najczesciej sie go ujmuje).
Przepis ten ma przynajmniej teoretycznie istotne implikacje dla poruszanych tu
kwestii, poniewaz w jego kontekscie nalezaloby traktowaé samorzad jako szero-
kie pole niezinstytucjonalizowanych inicjatyw i dzialan podejmowanych przez
mieszkancow. Ustrojowe ustawy samorzadowe, regulujace funkcjonowanie sa-
morzadu szczebla gminnego, powiatowego i wojewddzkiego, zawierajg wiele za-
chet zaréwno w stosunku do mieszkancéw, jak i wladz samorzadowych, do two-
rzenia ram dziatalno$ci mieszkancow i ich aktywnego uczestnictwa w lokalnym
zyciu publicznym. Otwartg kwestig pozostaje oczywiscie, w jakim stopniu sg one
wykorzystywane. Niemniej, przepisy te rowniez tworzg grunt dla niezinstytucjo-
nalizowanej dziatalnosci obywatelskiej (np. poprzez uczestnictwo w lokalnych
konsultacjach).

Ta krétka charakterystyka uwarunkowan prawnych (jakkolwiek paradok-
salnie by to nie brzmialo) niesformalizowanej, tudziez niezinstytucjonalizowa-
nej dzialalnosci obywatelskiej, silg rzeczy niewyczerpujaca, uswiadamia jednak,
ze w Polsce istniejg wszelkie gwarancje wolnosci i praw obywatelskich, dzieki
ktérym mozna podejmowaé roznorodne dzialania na rzecz dobra wspdlnego.
I nie musza by¢ kanalizowane przez sztywne formy organizacyjne. Zasadniczo
nie istnieja zadne przeszkody, zeby bra¢ udzial w procesach politycznych, wspot-
tworzy¢ dyskurs publiczny na réznorodne tematy, zaklada¢ wlasne internetowe
publikatory (blogi, fanpages, gazetki), upowszechnia¢ informacje i dzieli¢ si¢
nimi z innymi obywatelami poprzez istniejace rozwigzania, takie jak Twitter, Fa-
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cebook, platforme Wordpress, lub poprzez wlasne, autorskie. Mozna swobodnie
organizowa¢ demonstracje, podejmowa¢ dzialania, dajmy na to, na rzecz wigk-
szej przejrzystosci zycia publicznego w swojej gminie, miescie czy nawet na skale
catego kraju. Mozna zaktada¢ banki czasu, kooperatywy zywnosciowe, miesz-
kaniowe i w ich ramach wymieniac i sprzedawa¢ wilasne produkty lub budowac
mieszkania. Mozna tworzy¢ cala ,,ekonomig dzielenia si¢”, ktora — w skrdcie rzecz
ujmujac - polega na wspdlnym wytwarzaniu i korzystaniu z okreslonych débr
i ustug, co znacznie obniza koszty ich wytwarzania i wiecej ludzi moze z nich
korzysta¢’. Mozna inicjowa¢ ruchy spoleczne, gromadzi¢ si¢ w luzne zrzeszenia
(np. w formule stowarzyszenia zwyklego). Dla tych oraz wielu innych obywatel-
skich dzialan nieformalnych czy niezinstytucjonalizowanych, jak wida¢, mozna
odnalez¢ wszelkie niezbedne podstawy prawne. Oczywiscie bywa, ze natrafiaja
one na bariery. Sg traktowane podejrzliwie przez wladze (w szczegdlnosci wladze
podatkowe). Bywa, ze o ich uznanie trzeba walczy¢ przed sadami. Do kwestii pro-
blemowych zaraz przejdziemy.

Trzeba sobie jednak uswiadomi¢, ze dysponujemy w Polsce wszelkimi nie-
zbednymi ramami ustrojowymi, a trudno$ci w podejmowaniu tego rodzaju dzia-
tan wynikajg poniekad z nich charakteru - niedookreslonosci, niskiego poziomu
zinstytucjonalizowania, nieformalnosci, jak réwniez z ogélnie niskiego poziomu
zaufania spolecznego instytucjonalnego.

Bariery i mozliwosci rozwoju nieformalnej dziatalnosci obywatelskiej

Putapki ,czarowania prawem”

To spostrzezenie musi prowadzi¢ do kilku zasadniczych pytan. Pierwsze z nich
jest swego rodzaju oksymoronem i brzmi: czy nieformalne dzialania (w przyjetym
tu rozumieniu) sa wystarczajaco sformalizowane? Sadze, ze odpowiedZ powinna
brzmieé ,,tak”

Przede wszystkim dlatego, ze - jak juz wspomniano - ramy ustrojowe wy-
razone w konstytucji gwarantuja wszelkie swobody obywatelskie. Dodatkowo,
szereg z nich znajduje uszczegétowienie w odpowiednim ustawodawstwie. Ocze-
kiwanie zatem, Ze nieformalne inicjatywy obywatelskie moga zosta¢ wzmocnione,
znalez¢ pelniejsze zrozumienie w kregach decydentdw, czy zyska¢ wigksza popu-
larno$¢ w spoleczenstwie, w wyniku interwencji legislacyjnej, spowoduje tylko
ich wigkszg formalizacje, a przez to utrate ich specyficznego charakteru.

Warto ten watek wyraznie uwypukli¢, poniewaz oczekiwanie, iz wlasnie po-
przez stworzenie jakich§ nowych podstaw prawnych, badz uszczegélowienie juz

7 Zob. http://www.thepeoplewhoshare.com/blog/what-is-the-sharing-economy/, dostep: 28 grudnia
2014 roku. O ekonomii dzielenia si¢ w niniejszym tomie pisze réwniez Galia Chimiak.
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istniejacych, wspomoze si¢ rozwdj nieformalnych inicjatyw obywatelskich, jest
dos¢ czeste. O przykladzie tego rodzaju interwencji, tzw. instytucji ,,inicjatywy
lokalnej”, ktéra, w skrdcie rzecz ujmujac, miata ulatwic realizacje réznych czynow
spolecznych na rzecz lokalnej spotecznosci, wspomina w swoim tekscie Hubert
Izdebski.

Z kolei, w skadinad bardzo interesujagcym i nowatorskim raporcie autorstwa
Krzysztofa Herbsta i Marty Zakowskiej, Ruchy nieformalne a kierunki rozwoju
ekonomii spotecznej: rekomendacje dla polityk publicznych (2013), odnajdujemy
zaskakujace zalecenie, iz ,niezbedne jest uznanie ich [tj. réznego rodzaju nie-
formalnych inicjatyw obywatelskich z pogranicza ekonomii spotecznej, jak np.
kooperatywy — G.M.] za niezrzeszone podmioty pozytku publicznego. Koniecz-
ne jest stworzenie plaszczyzny partnerstwa w ramach polityk spolecznych” Co
w praktyce ma oznacza¢ - zdaniem autoréw — miedzy innymi stworzenie ade-
kwatnych rozwigzan instytucjonalnych i prawnych wspierajacych tego rodza-
ju nieformalne (sic!) inicjatywy (Herbst, Zakowska 2013: 75). Majac jednak na
wzgledzie fakt, ze opisywane przez Herbsta i Zakowskg dziatania i tak majg juz
miejsce, oraz niezbyt zachecajace doswiadczenia w regulowaniu czynéw spotecz-
nych, jak to si¢ stalo w przypadku wspomnianej ,,inicjatywy lokalne;j™, trzeba so-
bie zada¢ pytanie o sens rozwijania regulacji dotyczacych dziatan, ktore przeciez
maja mie¢ charakter nieformalny czy niezinstytucjonalizowany.

Czasem pewne korekty wydaja si¢ potrzebne (o kilku przykladach bedzie
mowa dalej). Bywa, ze konieczne jest przyjecie kompleksowej regulacji. Na tym
tle powstaje jednak kolejne pytanie: czy obywatele chcgcy angazowac sie¢ w nie-
zinstytucjonalizowane formy aktywnosci powinni w ogole oczekiwa¢ od panstwa
czego$ wiecej niz stworzenia ogolnych podstaw prawnych, ktére tego rodzaju
dzialania czynia w pelni legalnymi? Przykladowo, czy panstwo lub samorzad po-
winny angazowac sie finansowo we wspieranie nieformalnych inicjatyw obywa-
telskich? Znowuz wydaje sig, zZe zdecydowanie nie, poniewaz musialoby to ozna-
czaé narzucenie tego rodzaju inicjatywom obowigzku stosowania odpowiednich
procedur, ktére uczynilyby zados¢ logice wydatkowania srodkéw publicznych.
Mozna jednak rozwaza¢ tworzenie pewnych warunkéw, dzigki ktérym posred-

8 Inicjatywa lokalna, dla przypomnienia, to mechanizm wprowadzony w 2010 roku do ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, polegajacy na tym, ze grupa mieszkancow
danego samorzadu moze wystapi¢ do lokalnych wtadz z wnioskiem o realizacj¢ zadania publicznego
w zakresie okre$lonym w ustawie. W razie uwzglednienia takiego wniosku jednostka samorzadu
zawiera z grupa mieszkancéw umowe o wykonanie inicjatywy lokalnej. Wedtug statystyk Departa-
mentu Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, w 2010 roku w calej Polsce
zozono 858 takich wnioskéw (622 zrealizowano); w 2011 roku bylo to nieco ponad 500 wnioskow
(w przypadku ok. 450 podpisano umowy); w 2012 roku zlozono 480 wnioskéw (podpisano 343
umowy); w 2013 roku zlozono 730 wnioskéw (podpisano ponad 500 umoéw); za: Dobranowska-
-Wittels 2014). Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze przytoczone tu bezwzgledne liczby wnioskéw nie
oznaczaja, ze zlozono je akurat w tylu samorzadach. W 2010 roku Departament Pozytku Publicz-
nego szacowal, ze jakiekolwiek wnioski o inicjatywe lokalng ztozono w niespetna 6% samorzaddow.
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nio wspomniane inicjatywy osiggnelyby konkretny rezultat w postaci ukierun-
kowania pieniedzy publicznych. Mogtoby to oznaczaé dopuszczenie obywateli do
wspoldecydowania o wydatkach, jak to ma miejsce w przypadku tzw. budzetow
obywatelskich (ale juz nie funduszy sofeckich, za ktérymi stoi cata infrastruktura
instytucjonalno-prawna, co czyni je jednak inicjatywami wysoko sformalizowa-
nymi).

Zasadniczo w interesie demokratycznego panstwa powinno leze¢ wspie-
ranie rozwoju nieformalnych inicjatyw obywatelskich przy zachowaniu wobec
nich odpowiedniego dystansu. Wiekszo$¢ tego rodzaju aktywnosci jest po prostu
formg ksztaltowania postaw obywatelskich, rozwijania zdolnosci do wspotpracy
i wspdlnego rozwigzywania probleméw, wyrazem woli do brania odpowiedzial-
nosci za dobro wspoélne. Wobec tego, nawet jesli tego typu aktywnosci nie do kon-
ca sg kontrolowalne z racji swojego charakteru, panstwo zasadniczo powinno im
sprzyja¢. Co zatem powinno czyni¢ panstwo i czego powinni od niego oczekiwac
obywatele chcacy angazowac si¢ w niezinstytucjonalizowane dzialania na rzecz
dobra wspdlnego? Przede wszystkim osrodki wladzy (panstwowe czy samorzado-
we) powinny dziala¢ w duchu wlasciwie pojetej zasady subsydiarnosci, co w prak-
tyce musi oznacza¢ sttumienie dazen do przeregulowania tej sfery.

Problem kultury prawnej

Bariery, na ktdére natrafiajg niezinstytucjonalizowane inicjatywy obywatelskie,
czgstokro¢ same réwniez wynikajg z czynnikéw nieformalnych - przede wszyst-
kim ze specyfiki polskiej kultury prawnej. Chodzi w szczegdlnosci o typ postaw
wobec prawa cechujacy nie tylko ustawodawcow i decydentow, ale takze samych
obywateli. Powoduje on, ze - z jednej strony — wzbraniaja si¢ oni przed podejmo-
waniem dzialan w oparciu o ogélne ramy prawne, z drugiej za$ chodzi o strach
przed czyms niedookreslonym i zwigzang z nim tendencja do przeregulowywa-
nia. Zwigzany jest z tym niski poziom zaufania spotecznego, ale nade wszystko
instytucjonalnego. Reakcja na ten stan sg proby wyeliminowania dziatan, ktére -
jako ze nieuregulowane szczegdtowo - wydaja sie jednoczesnie niekontrolowalne,
a co za tym idzie, niebezpieczne i szkodliwe dla interesu publicznego. Dla o$rod-
kow wtadzy natomiast najprostszym rozwigzaniem w takiej sytuacji sa proby udo-
wodnienia, Ze niekontrolowalna, nieformalna dziatalnos¢ obywateli jest po prostu
nielegalna. Tendencje t¢ dobrze ilustruje historia problemdéw bankdéw czasu.
Przypomnijmy krétko, ze banki to najczesciej niesformalizowane przedsie-
wziecia (cho¢ istniejg tez banki prowadzone przez organizacje pozarzadowe),
polegajace na tym, ze osoby chetne zaoferowa¢ pomoc (zwykle drobng, np. w po-
staci opieki nad dzieckiem, nauki jezykoéw, przygotowywania positkéw, ustug
remontowych, transportowych itp.) moga poinformowac (np. przez specjalng
strone internetowa) o tym innych zainteresowanych. Fakt skorzystania z czyjejs
pomocy moze by¢ rejestrowany przez bank - zwykle w postaci liczby godzin
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rozliczeniowych lub punktéw. Zgromadzone w ten sposéb godziny lub punk-
ty ,udzialowcy” banku moga spozytkowac ,kupujac” ustugi innych. Bank cza-
su jest wiec nieformalnym sposobem organizacji pomocy wzajemnej. Ten wciaz
niezbyt rozwiniety w Polsce typ wspoldziatania otrzymat powazny cios w 2008
roku. Izba Skarbowa w Katowicach stwierdzila, Zze w my$l zasady powszechnosci
opodatkowania, wyrazonej w art. 9, ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku, ktory
stanowi, iz wszelkiego rodzaju dochody, pieniezne, majatkowe, w naturze oraz
innych nieodplatnych $wiadczen (jesli nie zostaly wylaczone z opodatkowania
przepisami odrebnej ustawy) podlegaja opodatkowaniu. A zatem réwniez ustugi
wzajemne $wiadczone w ramach bankéw. Uznano, ze powinny one by¢ przez ich
beneficjentéw wyceniane, traktowane jako dochédd i deklarowane w zeznaniu po-
datkowym®’. Pod wplywem mediéw Izba probowata ztagodzi¢ swoje stanowisko
wskazujac, ze istnieje rdznica miedzy pomoca wzajemng, ktora co do zasady jest
nieopodatkowana, a nieodptatnym korzystaniem z ustug, gdy jedna ze stron nie
otrzymuje w zamian nic, co, zdaniem Izby, podlega juz opodatkowaniu'. Jednak
stanowiska zajmowane przez kolejnych urzednikéw niewiele rozjasnialy, a tylko
komplikowaly sytuacje. Trwajaca dwa lata z oktadem wymiane pogladéw miedzy
réznymi srodowiskami ekspertow (Makowski 2009), spolecznikéw, politykow'?,
dziennikarzy (Wojtasik 2009) zakonczyto dopiero wystapienie marszatka Sejmu
do ministra finanséw z prosba o zajecie stanowiska wobec opinii katowickiej Izby
Skarbowej. Ten uznal, Ze interpretacja Izby byla niewlasciwa i stwierdzil: , Mimo
zasady powszechnoséci opodatkowania nie mozna (...) twierdzi¢, iz pomoc s3-
siedzka, czy tez inna dzialalnos¢ danej osoby fizycznej polegajaca na udzielaniu
wsparcia czy wzajemnych nieodptatnych ustug podlega przepisom ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych™'2 Szczesliwie, stanowisko to (cho¢ nie
zawsze jest to oczywiste) zdotalo utrzymac sie w kolejnych interpretacjach Izby
Skarbowej w Katowicach".

To tylko jeden z wielu przypadkéw, ktére mozna byloby przywota¢, by zilu-
strowa¢ wspomniane, duzo ogélniejsze zjawisko braku instytucjonalnego zaufania
przenikajacego polska kulture prawna. Jedna z interpretacji, ktore sie nasuwaja,

® Zob. Interpretacja indywidualna Izby Skarbowej w Katowicach, sygn. IBPB2/415-578/08/MK.

10 Stanowisko Izby Skarbowej w Katowicach w zwigzku z publikacjg komentarza Przemystawa Woj-
tasika, Szkodliwa interpretacja, zamieszczonego w dzienniku ,Rzeczpospolita’, 15 wrzesnia 2009
roku, http://www.isnet.katowice.pl/is/index.php?idm=9&ida=ARC&file=135&form=VIEW, do-
step: 28 grudnia 2014 roku.

' Dezyderat nr 27 Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji w sprawie podjecia dzialan zmierzajacych do usunigcia niekorzystnych skut-
kéw wydania przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach interpretacji indywidualnej (sygn.
IBPB2/415-578/08/MK) do Ministra Finanséw, uchwalony na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2009
roku.

12 Interpretacja indywidualna Ministra Finanséw, sygn. DD3/033/151/IMD/09/PK-1199.
3 Np. Interpretacja indywidualna Izby Skarbowej w Katowicach, sygn. IBPII/1/415-155/13/MK.
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nawiazuje do czego$, co za Robertem Mertonem mozna by nazwac rytualizmem
(Merton 2002: 214-217). Zachowanie urzednikéw katowickiej Izby Skarbowej
nosi bowiem wszelkie znamiona odrzucenia ogdlnych spotecznych celow, wyra-
zonych chocby w konstytucji (np. wspomnianej zasady subsydiarnosci czy zasady
zaufania obywatela do panstwa), ktére nakazywalyby tolerancje wobec nieformal-
nych dziatan bankéw czasu zorientowanych przeciez ewidentnie na dobro wspol-
ne. Zamiast tego urzednicy uznali za zasadne skoncentrowaé sie wylacznie na
analizie wasko interpretowanej strony normatywnej i proceduralnej ich dzialania.
To sktonito ich do wniosku, ze musi by¢ ono zagrozeniem dla $cisle pojmowanego
fiskalnego interesu panstwa.

Problemu zawezenia tej perspektywy i traktowania niezinstytucjonalizowa-
nych dzialan obywatelskich wyfacznie z punktu widzenia selektywnie interpreto-
wanych norm prawa nie mozna przezwyciezy¢ inaczej niz poprzez edukacje sze-
roko rozumianego kregu decydentow (w szczegoélnosci urzednikow) i zmiane ich
postaw w taki sposdb, zeby potrafili zrozumiec istote nieformalnych dziatan oby-
watelskich, nabra¢ do nich wiekszego zaufania i wykazywa¢ wobec nich wigksza
tolerancje. Jak jednak wspomniano, nie jest to cecha wytacznie ,,urzedniczego”
postrzegania rzeczywisto$ci. Swiadectwa powszechnosci wystepowania tej posta-
wy odnalez¢ mozna by rowniez w innych srodowiskach, wlaczajac w to samych
spolecznikéw. Na rozwinigcie tego watku brakuje jednak miejsca.

Obywatel zorganizowany vs. niezorganizowany

Kolejnym zrédlem barier rozwoju niezinstytucjonalizowanych dziatan obywa-
telskich moze by¢ spoteczna i systemowa presja na kanalizowanie tego rodzaju
inicjatyw poprzez rozwigzania sformalizowane. Fakt, ze os$rodki wladzy przeja-
wiajg taka preferencje, jest zrozumialy. Réznego rodzaju agendy panstwowe, ktdre
poczuwajg si¢ do ochrony (stusznie czy niestusznie rozumianego) interesu pu-
blicznego, naturalnie wolg inwestowa¢ w rozwoj sformalizowanych, a zatem pod-
dajacych sie fatwiejszemu nadzorowi (réwniez politycznemu) aktywnos$ci obywa-
telskich.

To nic innego jak kolejny przejaw rugowania logiki comunitas z zycia spo-
tecznego, co tak obrazowo opisywal Zygmunt Bauman. I nawet jesli przyjac za
stuszna teze (o czym tez byla juz mowa), ze z punktu widzenia nowoczesnego,
demokratycznego panstwa i spoleczenstwa generalnie potrzebne sg zaréwno
sformalizowane, jak i niesformalizowane dzialania obywatelskie, stale powraca
pytanie o proporcje migdzy tymi dwoma porzadkami. Stuszna bowiem wydaje
sie rowniez teza, zgodnie z ktdra wyrazne faworyzowanie (w szczegdlnosci przez
panstwo) sformalizowanych przejawéw aktywnosci obywatelskiej, po przekrocze-
niu pewnego punktu krytycznego, stanie si¢ ogranicznikiem rozwoju aktywno-
$ci niesformalizowanych. Obywatele, zdajac sobie sprawe, ze chcac zaangazowac
sie w dzialania niesformalizowane nie tylko nie spotkaja si¢ ze zrozumieniem
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po stronie osrodkéw wladzy, ale wrecz moga natrafi¢ na dodatkowe bariery lub
nawet nieprzyjemnosci, beda rowniez preferowac instrumenty sformalizowane.
Zwlaszcza, jesli tworzy sie dla nich w tym kierunku dodatkowe zachety. Nasta-
pi swego rodzaju samoograniczenie i (na zasadzie sprzezenia zwrotnego) presja
spoleczna, sklaniajaca do unikania niezinstytucjonalizowanych form aktywnosci
obywatelskiej. O tym, czy w Polsce przekroczylismy juz punkt, w ktérym tego ro-
dzaju presja ma miejsce, mogliby$my przekonac si¢ prowadzac bardziej szczegé-
fowe analizy. W tym miejscu zasygnalizowane zostang jedynie pewne symptomy,
ktére mogg $wiadczy¢ o tym, Ze tego rodzaju mechanizm moze by¢ faktem (por.
Makowski 2012).

Jednym z nich jest bezprecedensowy przyrost - obserwowany w ostatnich
kilku latach poprzedzajacych powstanie tego opracowania — liczby rozwigzan
ulatwiajacych partycypacje w procesach decyzyjnych. Dotyczy on jednak niemal
wylacznie organizacji pozarzadowych, a wiec zinstytucjonalizowanej i kontrolo-
walnej formy aktywnosci obywatelskiej. Najmocniejszym impulsem rozwoju tego
rodzaju mechanizméw bylo uchwalenie w 2003 roku ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie (dalej: UDPP; DzU 2003, nr 96, poz. 873).
Wejscie w zycie tej ustawy oznaczalo instytucjonalizacje dialogu obywatelskie-
go — powstanie calego systemu relacji migdzy obywatelem a panstwem, w kto-
rym obywatele, poprzez organizacje spoteczne, porozumiewaja si¢ z osrodkami
wiadzy, dazac do wywierania wplywu na ksztalt decyzji i polityk publicznych
(Makowski 2011: 38-57). Juz pierwotna wersja UDPP tworzyla wiele istotnych
mechanizméw wptywu. Wsrdd nich takze te szczegélnie wazne, jak Rada Dzialal-
nosci Pozytku Publicznego (tréjstronne, skladajace sie z przedstawicieli organiza-
¢ji, samorzadow i rzadu cialo konsultacyjne dla ministra wlasciwego ds. polityki
spolecznej) oraz nalozenie - w zakresie wspolpracy - na samorzad terytorialny
wielu obowigzkéow. Chodzi zwlaszcza o zobowigzanie wladz samorzadowych do
przyjmowania rocznych lub wieloletnich programéw wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi, konsultowania projektéow aktow prawa miejscowego dotycza-
cych obszaréw ich dzialalnosci. UDPP stworzyta rowniez wiele rozwigzan nie-
obligatoryjnych, ale wzmacniajacych istotnie pozycje organizacji pozarzadowych
wobec samorzaddw, takich jak mozliwo$¢ tworzenia lokalnych zespotow i innych
cial konsultacyjnych, w tym lokalnych rad dziatalnosci pozytku publicznego czy
wspomniang juz inicjatywe lokalng'.

Poza UDPP, rowniez szereg innych aktéw prawnych umozliwia organiza-
cjom pozarzadowym wplywanie na ksztalt decyzji publicznych. Zeby wymienié
tylko kilka: Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki

!4 Miala ona docelowo stuzy¢ jako punkt zaczepienia w relacjach z samorzadem dla obywateli nie-
zrzeszonych w organizacjach, a w trakcie prac legislacyjnych dopisano do przepiséw regulujacych
inicjatywe fragment pozwalajacy na wykorzystanie inicjatywy przez organizacje pozarzadowe, przez
co stala si¢ ona jeszcze jedng forma zlecania organizacjom zadan przez samorzady. O efektywnosci
tej interwencji wspominano juz wczesniej.
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rozwoju (DzU 2006, nr 227, poz. 1658) umozliwia przedstawicielom organiza-
cji pozarzadowych zasiadanie w komitetach monitorujacych, majacych wplyw
na sposob wydatkowania funduszy unijnych; Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (DzU
2008, nr 199, poz. 1227) gwarantuje udzial organizacji ekologicznych w proce-
sach decyzyjnych dotyczacych srodowiska naturalnego; Ustawa z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepel-
nosprawnych (DzU 1997, nr 123, poz. 776) tworzy obowigzek powolywania wo-
jewodzkich i powiatowych rad ds. oséb niepelnosprawnych, w ktérych miejsca
maja zagwarantowane przedstawiciele organizacji.

Ponadto, pierwsze lata dzialalnosci Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
spowodowaly wzrost zainteresowania problematyka aktywnosci obywatelskiej
wsrod politykéw, co przyczynito sie miedzy innymi do powstania w latach 2006—
2007 parlamentarnego zespolu oraz stalej sejmowej podkomisji ds. wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi (Makowski, Schimanek, red. 2008). Przyktadow
konsolidacji uwagi decydentéw wokot aktywnosci obywatelskiej, ktora ogranicza-
fa sie jednak niemal wylgcznie do trzeciego sektora, mozna by wskazaé o wiele
wiecej (Makowski 2012: 23-37).

Jednocze$nie w tym samym okresie (przyjmijmy za cezure rok 2003) poja-
wily sie ledwie pojedyncze rozwigzania wzmacniajgce ramy prawne partycypacji
obywateli niezrzeszonych lub niebedacych reprezentantami organizacji pozarza-
dowych. Wsrdd nich wspomniana wcze$niej ustawa o petycjach, realizujaca, po
kilkunastu latach od uchwalenia konstytucji, delegacje dotyczaca prawa wykony-
wania petycji. Jednak to nie tyle nikly przyrost liczby rozwigzan dotyczacych ,,nie-
zorganizowanych” obywateli powinien by¢ dla nas sygnatem alarmowym, ale wia-
$nie rozwdj rozwigzan ukierunkowanych na trzeci sektor. Jest to wyrazny przejaw
preferowania przez o$rodki wladzy tej wlasnie formy aktywnosci obywatelskie;.

Z drugiej strony natomiast, i to jest drugi wskaznik negatywnej presji na roz-
wdj niezinstytucjonalizowanych dziatan obywatelskich, pojawiajg sie inicjatywy
zmierzajace do ich wyraznego ograniczenia. Przykladem moze by¢ tu prezydenc-
ka nowelizacja ustawy Prawo o zgromadzeniach z 2012 roku (DzU 2012, nr 192,
poz. 1115). Mimo wielu kontrowersji, a nawet krytyki ze strony Organizacji Bez-
pieczenstwa i Wspdtpracy w Europie, w 2012 roku uchwalono przepisy, ktérych
istotng cze$¢ dwa lata pdzniej Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z usta-
wa zasadniczg i kilkoma aktami prawa miedzynarodowego (Makowski 2012a;
OBWE 2012). Niekonstytucyjne okazaly si¢ na przyklad przepisy okreslajace
minimalng liczbe oséb (pigtnascie), ktéra moze utworzy¢ zgromadzenie; prze-
pisy odmawiajace prawa do organizacji zgromadzen osobom nieposiadajacym
pelnej zdolnosci prawnej (czyli np. dzieciom lub niektérym osobom niepelno-
sprawnym), czy przepisy ograniczajace mozliwos$ci organizacji dwoch lub wigk-
szej liczby zgromadzen w tym samym czasie. W sumie Trybunat zakwestionowat
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siedem na czternascie przepisow znowelizowanej ustawy o zgromadzeniach, co
do ktorych zgloszono zastrzezenia (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn.
akt K 44/12).

Bezposrednim przyczynkiem dla tej nowelizacji byly burdy powtarzajace
sie w czasie tak zwanych marszow niepodleglosci, organizowanych przez skrajne
ugrupowania prawicowe w dniu Swieta Niepodlegtoéci — 11 listopada. Reakcja
ustawodawcy wydaje si¢ zatem uzasadniona. Jednak zasadniczym problemem nie
jest przyczyna rozpoczecia prac nad nowelizacjg, ani nawet to, w jakim stopniu
okazala si¢ ona wadliwa. Najwazniejsze z naszej perspektywy jest to, ze w rze-
czywistosci byla to proba ograniczenia podstawowych swobdd obywatelskich,
byt to ten sam schemat rugowania comunitas z zycia spolecznego, nad ktérym
zastanawial sie Bauman. Podobnie jak w przypadku analizowanej wczesniej inter-
pretacji Izby Skarbowej w Katowicach, dotyczacej bankow czasu, osrodek wladzy
publicznej zamiast podja¢ wysitek wzmocnienia ram niezinstytucjonalizowanej
dzialalnos$ci obywatelskiej (np. poprzez opracowanie strategii / programu gwa-
rancji bezpieczenstwa zgromadzen), zdecydowal si¢ pdjs¢ po najmniejszej linii
oporu i po prostu ograniczy¢ srodkami prawnymi pole, na ktérym tego rodzaju
aktywnos$¢ moglaby w ogole zaistniec.

Podsumowujac, czynnikiem, ktory zdaje sie dziala¢ na niekorzys¢ rozwoju
niezinstytucjonalizowanych form dzialalnosci obywatelskiej jest, z jednej strony,
presja, aby kanalizowac je poprzez sformalizowane i poddajace si¢ fatwiejszej kon-
troli instrumenty. Z drugiej strony natomiast, istnieje tendencja do ,,kastrowania”
tego rodzaju zaangazowania, pod réznymi pretekstami, np. ochrony bezpieczen-
stwa publicznego. W takich okolicznosciach ,obywatel niezorganizowany” jest
w duzo gorszej sytuacji wobec ,,obywatela zorganizowanego”.

Rozsqdne korekty

W koncu, niekiedy barierg niezinstytucjonalizowanych dzialan obywatelskich
bywa jednak (paradoksalnie) brak pewnych rozwigzan legislacyjnych. Czasem
chodzi o ogdlne podstawy, wokdt ktérych moze koncentrowaé sie owa aktyw-
nos¢, jak to byto w przypadku przywolywanej juz kilkakrotnie instytucji petycji.
Czasem mamy do czynienia z brakiem bardziej ,,punktowego” czy specyficznego
rozwigzania, ktérego przezwycigzenie mogloby da¢ impuls do rozwoju niezin-
stytucjonalizowanych dzialan obywatelskich. Warto tu wspomnie¢ o jednej tego
rodzaju kwestii.

Agendy rzadowe, samorzadowe i inne instytucje publiczne dysponujg ogrom-
nym zasobem danych statystycznych, opracowan eksperckich analiz itp. W Pol-
sce wcigz jednak brakuje systemowych rozwigzan dotyczacych udostepniania
i przetwarzania takich informacji (tzw. zasad re-use; zob. Jachowicz 2013). Mimo
pewnych ruchéw wiadz w kierunku poprawy sytuacji (np. utworzenia Central-
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nego Repozytorium Informacji Publicznej w 2014 roku - zbioru réznych danych
publicznych, ktéry ma by¢ sukcesywnie uzupelniany przez same instytucje, lub
jednostkowych inicjatyw poszczegolnych instytucji, czego przykltadem moze by¢
Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego), dostep do danych
publicznych jest w Polsce wcigz bardzo trudny. Istniejace przepisy nie zobowia-
zuja na przyktad instytucji publicznych do katalogowania danych, ktére sg w ich
zasobach, co utrudnia ich wyszukiwanie, aktualizowanie czy publikowanie w sieci
danych w tzw. otwartych formatach umozliwiajagcych maszynowe (automatycz-
ne) przetwarzanie. Dokumenty zwykle publikuje si¢ w plikach pdf, doc, html
lub specjalistycznych formatach bazodanowych, co powoduje, ze skorzystanie
z zawartych w nich tresci jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Tymczasem,
zwiekszenie dostepnosci danych publicznych (np. dotyczacych dostepnych lokali
komunalnych, wydatkéw instytucji publicznych, danych pogodowych, geodezyj-
nych, informacji o wynikach kontroli jako$ci w restauracjach i sklepach itp.) mo-
globy uruchomi¢ wiele dziatan obywatelskich niewymagajacych instytucjonaliza-
¢ji — dzialan strazniczych, informacyjnych, ukierunkowanych na poprawe jakosci
ustug, ochrone praw konsumentéw itp. Nawet w oparciu o istniejace, dalekie od
doskonalosci, rozwigzania pojawiaja si¢ juz takie inicjatywy jak na przykiad plat-
forma PRET - do raportowania dziur w drogach, czy PREPME - mobilna apli-
kacja pomagajaca w odnalezieniu sie w sytuacji kryzysowej, na przyklad kleski
zywiotowej. To tylko dwa przyklady obywatelskich pomystow, opierajacych sie
na dostepnosci danych publicznych, powstalych w ramach warszawskiego Cen-
tral Open Data Hackathon wiosng 2014 roku. Ich twércami sg dziatajace zupel-
nie nieformalnie grupy zapalonych informatykow". Gdyby dostepnos¢ danych
publicznych byla wigksza, z duzym prawdopodobienstwem mozna by zakladac,
ze pojawiloby sie wiecej obywateli lub catych grup majacych pomysty na spozyt-
kowanie tego zasobu dla dobra wspdlnego. Uwzgledniajac przy tym mozliwosci
technologiczne, jakie sg zwigzane z internetem, zainicjowanie i rozwiniecie takich
dzialann mogltoby dokonac si¢ bez nadmiernej formalizacji.

Podsumowujac, nie zawsze interwencja prawna w okreslonym obszarze zy-
cia spolecznego musi skutkowac przeregulowaniem, ale - tak jak w przypadku
re-use — moze faktycznie poszerzy¢ pole podejmowania nieformalnych dziatan
obywatelskich. Inne przyklady mozliwych interwencji, ktére nie beda tu jednak
omawiane szerzej, to kwestia nadania ufomnej osobowosci prawnej stowarzysze-
niom zwyczajnym, co ulatwiloby dziatanie tym podstawowym, relatywnie mato
sformalizowanym zrzeszeniom, czy uregulowanie tzw. crowdfundingu, czyli for-
my pozyskiwania funduszy (gtéwnie poprzez specjalne platformy internetowe) na
przedsiewziecia spoleczne (cho¢ nie tylko) od rozproszonych grup darczyncow.

15 Zob. Fundacja ePanstwo, CEEhack: 15 powstajgcych projektéw, 16 marca 2014 roku, http://blog.
epf.org.pl/pl/2014/03/16/ceehack-powstajace-projekty/, dostep: 28 grudnia 2014 roku.
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Podsumowanie

Nieformalne, czy tez raczej niezinstytucjonalizowane, dzialania obywatelskie
majg w Polsce podstawy ustrojowe — zagwarantowane w konstytucji, ratyfikowa-
nych aktach prawa migdzynarodowego i w wielu ramowych ustawach. Mozliwa
jest realizacja roznorodnych dzialan, poczawszy od tworzenia nieformalnych sie-
ci wymian (bankéw czasu czy kooperatyw), poprzez inicjatywy straznicze, skon-
czywszy na przetwarzaniu i upowszechnianiu w internecie bogatych zasobéw da-
nych gromadzonych przez instytucje publiczne.

Bariery niezinstytucjonalizowanej dziatalnosci obywatelskiej maja swoje Zro-
dfa raczej w tendencji do ich nadmiernej reglamentacji poprzez przepisy prawne,
co de facto oznacza probe ich formalizowania. Niekorzystnymi czynnikami sg tez
kultura prawna i niski poziom zaufania spotecznego, w tym przede wszystkim in-
stytucjonalnego. Sktaniajg one do postrzegania niezinstytucjonalizowanych dziatan
obywatelskich w kategoriach zagrozenia. Reakcja na to domniemane zagrozenie sa
proby interpretaciji istniejacych juz podstaw prawnych w sposdb, ktéry w praktyce
skutkuje ograniczeniem mozliwosci inicjowania tego rodzaju aktywnosci. Nie pro-
buje si¢ natomiast poszerza¢ wyktadni przepiséw w taki sposob, zeby utatwi¢ podej-
mowanie nieformalnych dzialan obywatelskich. Jest to problem niskiej swiadomo-
$ci i braku tolerancji wobec obserwowanych przejawéw aktywnosci obywatelskiej.
Czynnikiem ograniczajacym che¢ do angazowania si¢ w tego rodzaju dzialalnos¢
moze by¢ réwniez wyrazne $wiadome preferowanie i wzmacnianie przez osrodki
wiadzy formalnych instrumentéw dzialalno$ci obywatelskiej, ktore z tej perspekty-
wy oczywiscie tatwiej poddaja si¢ nadzorowi i kontroli polityczne;.

Pobudzenie niezinstytucjonalizowanych inicjatyw obywatelskich wymaga
przede wszystkim dzialan informacyjnych i edukacyjnych, ukierunkowanych
nade wszystko na ksztaltowanie wiedzy i postaw utatwiajacych myslenie w katego-
riach ogdlnych celéw spolecznych i zasad ustrojowych (takich jak subsydiarnos¢,
zasada spoteczenstwa obywatelskiego czy zasada zaufania obywateli do panstwa).
Tylko ta droga mozna ostabi¢ tendencje do ,,czarowania prawem” i nadmiernego
formalizowania dziatan obywatelskich oraz podnies$¢ poziom zaufania i tolerancji
wobec aktywnosci niezinstytucjonalizowanych. Ewentualne interwencje legisla-
cyjne powinny miec¢ raczej charakter punktowy i nie stara¢ si¢ reglamentowac
dziatan nieformalnych, ale poszerza¢ mozliwosci ich inicjowania.
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Nieodkryty wymiar lll sektora
Badania niezinstytucjonalizowanych przejawow
spotecznikostwa — przeglad literatury

Galia Chimiak

Niniejsze opracowanie dotyczy jednego z przejawdw spolecznikostwa, jaki stano-
wi niesformalizowana, niezinstytucjonalizowana aktywno$¢ obywatelska. Aktywna
postawe obywatelska zwyklo si¢ ujmowac w kategoriach spotecznikostwa badz jako
warunek powstania spoleczenstwa obywatelskiego. Koncepcja spoleczenstwa oby-
watelskiego zyskata rozglos zwlaszcza na skutek protestow w bylych krajach komu-
nistycznych w Europie Srodkowowschodniej, przede wszystkim za sprawg ruchu
i zwigzku zawodowego ,,Solidarnos¢” na poczatku lat 80. w Polsce (Pelczyniski 1988:
363). Zaréwno spolecznikostwo, jak i spoteczenstwo obywatelskie stanowig obszer-
ny, wcigz wzbogacany obszar dociekan badaczy z catego $wiata. Odzwierciedleniem
prowadzonych badan jest rdwnie bogata literatura. Niniejszy tekst nie stanowi jed-
nak przegladu literatury przedmiotu dotyczacego obydwu koncepcji. Obejmuje
on teorie i badania zwigzane z jednym segmentem spoteczenstwa obywatelskiego,
a mianowicie najbardziej istotne charakterystyki stanowigcego jego niezbedny bu-
dulec niezinstytucjonalizowanego spotecznikostwa.

Spoteczenstwo obywatelskie a trzeci sektor

Spoleczenstwo obywatelskie to zaréwno idea, jak i ideal - jest ono konceptem opi-
sowym, jak i normatywnym. Spoleczenstwo obywatelskie to takie, w ktérym oby-
watele mogg uczestniczy¢ w procesach decyzyjnych (Stanton 1999: 244). Mozna
je zdefiniowac¢ jako arene dzialan jednostek i grup obywateli zaangazowanych na
rzecz dobra wspolnego badz w interesie konkretnej grupy, czesto zmarginalizowa-
nej oraz/lub wymagajacej wsparcia zewnetrznego. Warunki brzegowe, konieczne,
by uzna¢ zjawisko za spelniajace kryteria spoteczenstwa obywatelskiego to m.in.
zaistnienie grup posrednich, relatywnie niezaleznych zaréwno od panstwa, jak
i od sektora prywatnego, ktére posiadajg zdolnos¢ wyartykutowania oraz promo-
wania wspolnej dzialalnosci na rzecz swoich zainteresowan badz pasji. Grupy te
funkcjonujg w ramach uprzednio uzgodnionych zasad wzajemnego poszanowa-
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nia, a ich dzialalno$¢ nie zwalnia z odpowiedzialnosci podmiotéw panstwowych
oraz prywatnych (Schmitter 1997: 240).

Obszar dzialan, ktére mozna przypisa¢ spoteczenstwu obywatelskiemu, jest
bardzo szeroki, cho¢ wyklucza pewne typy zachowan, na przyklad zachowania
kryminalne. Nie oznacza to, ze dzialania protestacyjne czy skierowane przeciwko
panstwu z definicji pozostajg poza obszarem spoteczenstwa obywatelskiego. Nie-
watpliwie, niepostuszenstwo obywatelskie (Thoreau [1849] 2005) stanowi jeden
z przejawdw aktywnej postawy obywatelskiej. Aktywnos¢ obywatelska umozliwia
wyartykutowanie oraz promowanie takze sprzecznych ze sobg idei. Klasyczny
przyklad tego zjawiska to inicjatywy promujace zasady pro-life oraz pro-choice.
Obszar dziatalnosci, jaka obywatele moga rozwija¢ w ramach spoteczenstwa oby-
watelskiego, dotyczy tak réznorakich aktywnosci jak kotka hobbystyczne, dziala-
nia edukacyjne, rzecznictwo czy kontrola obywatelska funkcjonowania instytucji
zaufania publicznego. Jej zakres natomiast moze by¢ zaréwno lokalny, jak i naro-
dowy czy ponadnarodowy, czyli globalny.

Historia pojecia spoteczenistwa obywatelskiego siega starozytnosci. Mozna wy-
rézni¢ cztery gléwne trendy interpretacyjne, tj. cywilny (wyrazany przez Arysto-
telesa), liberalny (rozwiniety przez Georga Hegla), polityczny (opracowany przez
Antonio Gramsciego oraz reprezentowany w Polsce m.in. przez Adama Michnika)
oraz wspolnotowy (opisany przez Alexisa de Tocquevillea oraz wspolczesnie przez
Michaela Walzera) (Glinski 1999: 113). Koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego
jako taka nie zaktada tylko dzialania w ramach zarejestrowanych, zinstytucjona-
lizowanych inicjatyw, wspdlczesnie jednak dominuje tendencja instrumentalne-
go ujmowania tego zjawiska, zgodnie z ktérym organizacje pozarzadowe stajg si¢
»przedstawicielami spofeczenstwa obywatelskiego” (Stanton 1999: 248).

O ile z punktu widzenia sektora organizacji pozarzadowych podejscie to
jest najczesciej uzasadnione, w praktyce nie wszystkie jego podmioty wyrastajg
ze spoleczenstwa obywatelskiego. Znanych jest wiele przypadkéw, gdy organiza-
cje stanowig ,przedluzenie” sektora panstwowego, jak choc¢by tzw. governmental
NGOs - GONGOs (zob. Korten 1990: 2). Miedzynarodowe organizacje pozarzg-
dowe dzialajace na rzecz rozwoju takze stanowig szczegolnie ciekawy przypadek ze
wzgledu na swdj rodowdd. Pamietajmy, Ze sam termin ,,organizacje pozarzagdowe”
powstal w 1945 roku na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych (Martens
2002: 217). Pojecie to mialo odnosi¢ si¢ do miedzynarodowych niepanstwowych
podmiotéw zaangazowanych miedzy innymi na rzecz praw cztowieka. Dopiero
pdzniej ten aktualnie najbardziej popularny termin, odnoszacy sie do zinstytu-
cjonalizowanych przejawdw spoleczenstwa obywatelskiego, rozszerzono takze na
inne zarejestrowane prywatne inicjatywy, dziafajace nie tylko na arenie miedzy-
narodowej. Organizacje pozarzadowe zwyklo sie utozsamiac z trzecim sektorem,
aby odréznic te podmioty od sektora panstwowego i prywatnego.

Rola trzeciego sektora ewoluowata od marginalnej do gléwnej na przestrzeni
drugiej potowy ubieglego stulecia. Szereg strukturalnych czynnikéw wptyneto na
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kierunek rozwoju oraz skalg¢ rozpowszechnienia dziatalnosci miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych, ktore stanowig pierwowzor tych wspolczesnych,
dzialajacych na poziomie krajowym. Jednym z czynnikéw, ktéry doprowadzit do
ostabienia instytucji pafistwa oraz organizacji miedzynarodowych, jednoczesnie
tworzac warunki do wzmocnienia spoteczenstwa obywatelskiego, byta niewatpli-
wie globalizacja (Schechter 1999: 61). Z kolei, dzieki tworcom teorii demogra-
ficzno-strukturalnej dowiadujemy sie, ze to nadwyzka wysoko kwalifikowanych
przedstawicieli elity krajow zachodnich zaludnita, zwlaszcza w latach 60. XX
wieku, nowo powstale miedzynarodowe organizacje pozarzagdowe (Turner 2010).
Wzrost roli organizacji pozarzadowych w politykach krajowych i ponadnarodo-
wych wynikal takze ze zmiany kolejnych koncepcji rozwojowych, opracowanych
oraz stosowanych przez instytucje miedzynarodowe (Chabbot 1999). Swoja zlota
dekade za$ organizacje pozarzadowe zawdzieczaja wprowadzeniu na poczatku lat
90. XX wieku koncepcji dobrego rzadzenia (Chimiak 2014). Natomiast ataki ter-
rorystyczne na USA z 11 wrze$nia 2001 roku polozyty kres bezprecedensowemu
zaufaniu do organizacji pozarzadowych, zwlaszcza w krajach, z ktérych wywodza
sie grupy terrorystyczne, oraz w niektdrych krajach przechodzacych transforma-
cje ustrojowa (Howell et al. 2006).

Jednak zanim jeszcze kwestia bezpieczenstwa stala si¢ drugg strong medalu
zwanego rozwojem, nie brakowalo gltoséw krytycznych odnosnie — przypisywa-
nych trzeciemu sektorowi - roli i potencjatu, ktéry moze doprowadzi¢ do rzeczy-
wistych zmian. Zwrdcono uwage, ze organizacje pozarzagdowe uwazane sg za pa-
naceum na problemy rozwojowe (Edwards, Hulme 1998), lecz nie daza do zmian
systemowych (Bebbington, Hickey, Mitlin 2008: 5). Zauwazono wrecz, ze popu-
larno$¢ organizacji pozarzadowych nie bedzie trwalta wiecznie, gdyz ,,darczyncy
przechodza od mody do mody, i w pewnej chwili organizacje pozarzadowe, jak
dzinsy z rozszerzonymi nogawkami, wyjda z mody” (zob. Lewis, Kanji 2009: 183).
Opinia ta jest szczegdlnie aktualna w przypadku Polski, gdyz w pierwszej fazie
transformacji ustrojowej byla ona najwigkszym odbiorcg pomocy zagranicznej
sposrod krajéw postkomunistycznych w Europie Srodkowej (Quigley 1997: 46;
Pospieszna 2014: xxi). Organizacje pozarzadowe za$ byly drugim co do wielkosci
srodkéw beneficjentem tej pomocy. O ile rzeczywiscie trzeci sektor w Polsce wy-
korzystal t¢ szanse, stajac si¢ bezsprzecznie jednym z ,wygranych” polskiej trans-
formacji ustrojowej, nie brakuje krytycznych opinii, takze wérod przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych, odnosnie jego stabych stron.

Czy oznacza to, ze nadzieje wigzane z trzecim sektorem okazaly sie plonne?
Jak trzezwo stwierdzaja analitycy, stalo si¢ jasne, Ze spoleczenstwo obywatelskie
- za posrednictwem organizacji pozarzadowych - nie zrealizowalo poktadanych
w nim nadziei na przywrdcenie polityce naleznej jej roli. Przyczyn tego stanu
rzeczy upatruje sie w pomieszaniu koncepcyjnym dotyczacym partycypacji oby-
wateli, w selektywnej strategii darczyncéw odnosnie organizacji pozarzadowych
oraz w politykach dedykowanych spoteczenstwu obywatelskiemu (Fowler, Bie-
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kart 2013). Nawet wsparcie demokratyzacji, realizowane za posrednictwem bene-
ficjentéw pomocy zagranicznej, jakimi sg polskie organizacje pozarzagdowe dzia-
tajace na Ukrainie, nie uniknelo putapki zaistnialej na skutek przyjecia strategii
odgornego wsparcia dla spoleczenstwa obywatelskiego. Mianowicie, powstanie
tzw. grantoidow (zob. Pospieszna 2014: 49) jest zaprzeczeniem zasady, zgodnie
z ktdrg spoleczenstwo obywatelskie, w tym organizacje pozarzadowe, stanowié¢
powinny przejaw oddolnej samoorganizacji spotecznej, nie za$ powstawac po to,
by mdc skonsumowac dostepne $rodki.

Niemniej jednak, nalezy pamietac, ze tradycyjny trzeci sektor nie wyczerpuje
tresci pojecia spoleczenstwa obywatelskiego. Mark Warren (2001: 57) definiuje je
jako domene organizacji spolecznej, w ktorej przewazaja relacje dobrowolnego
zrzeszenia sie, zwracajac uwage na tresc¢ relacji cechujacych dziatania obywatel-
skie, nie za$ na ich forme. W tym opracowaniu nie bedzie dalej omawiana zna-
czaca literatura przedmiotu dotyczaca wlasnie zinstytucjonalizowanego spofe-
czenstwa obywatelskiego. Przeglad dorobku badaczy tych zjawisk wymagalby
odrebnego, obszernego studium. Na potrzeby niniejszego tekstu wystarczy zazna-
czy¢, ze spolecznikostwo funkcjonuje zaréwno w postaci zarejestrowanych, jak
i niezinstytucjonalizowanych inicjatyw obywatelskich. W warunkach demokracji
oraz wolnosci zrzeszania si¢ przeistoczenie si¢ tych drugich w sformalizowane
struktury, tj. organizacje pozarzadowe, stanowi¢ moze naturalng ewolucje inicja-
tyw nieformalnych. To wtasnie inicjatywy oddolne, ktore czesto bywaja niesfor-
malizowane na poczatku swej dzialalnosci, budujg fundamenty autentycznego
spoleczenstwa obywatelskiego, zar6wno w sytuacji gdy wolnosci obywatelskie sg
zagwarantowane, jak i w kontekscie braku demokracji.

Wielos¢ twarzy samoorganizacji w Polsce

O znaczeniu inicjatyw nieformalnych dobitnie §wiadczy przypadek Polski. Ob-
chodzone w biezagcym roku 25-lecie rozpoczecia przemian demokratycznych
w Polsce stanowi okazje¢ zaréwno dla rodzimych, jak i zagranicznych obserwato-
réw zycia publicznego do przypomnienia o istotnej roli, jaka odegrata samoorga-
nizacja i aktywna postawa obywatelska Polakéw w doprowadzeniu do pokojowego
obalenia poprzedniego systemu. Zatem warto wspomnie¢ o tradycji spoteczni-
kowskiej w Polsce nie tylko dlatego, ze $wiadczy ona o zakorzenieniu tej postawy
w spoleczenstwie polskim. Pozwoli to takze przesledzi¢ ewolucje, jaka przeszly
nieformalne inicjatywy obywatelskie w ciggu ostatniego polwiecza. W poprzed-
nim ustroju co najmniej cztery zbiorowe podmioty byty w Polsce utozsamiane
ze spolecznikostwem. Poza zrywem ruchu masowego oraz zwigzku zawodowego
»Solidarnos¢” w latach 80. XX wieku, duch obywatelski w Polsce demonstrowali
takze lewicujacy intelektualisci — liderzy opozycji, Ko$ciol katolicki oraz kolekty-
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wy artystyczne kultywujace postawe obywatelskiego niepostuszenstwa (Chimiak
2012). Naturalnie, poza Kosciotem katolickim, pozostale zbiorowe podmioty roz-
poczynaly swojg dziatalnos¢ jako inicjatywy nieformalne. Jednoczesnie ten okres
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce charakteryzowata niespotykana
wczesniej i pozniej wspdltpraca miedzy réznymi srodowiskami. Jak zauwaza ba-
dacz dzialalnosci podziemia wydawniczego lat 80. XX wieku, Adam Mielczarek,
spoleczny fenomen ,,Solidarnosci” polegal ,,nie tylko na tym, ze nagle robotnicy
zaczeli mowic jezykiem inteligencji, lecz réwniez na tym, ze inteligenci zaczeli
stucha¢ robotnikéw” (Mielczarek et al. 2006: 138). Nieformalne spofecznikostwo
wynika wprost z historii Polski i wiaze si¢ z takimi zjawiskami jak praca organicz-
na w zaborze rosyjskim i pruskim w XIX wieku oraz dziatania struktur Polskiego
Panstwa Podziemnego w latach 1939-1945. Charakterystyczne jest to, ze wszyst-
kie te zjawiska, z NSZZ ,,Solidarno$¢” wlacznie, rodzity sie¢ w warunkach braku
lub ograniczonej suwerennosci.

To wlasnie te przyklady spolecznikostwa z okresu PRL-u w wiekszym stop-
niu niz funkcjonujace wowczas legalne stowarzyszenia stanowity przejaw auten-
tycznego spoleczenstwa obywatelskiego. Przypomnijmy, ze w latach 1948-1984
stowarzyszenie bylo jedyng dopuszczalng forma dzialania w ramach éwczesnego
systemu. Poniewaz Zaden z wymienionych wcze$niej czterech aktoréw grupowych
nie korzystal z mozliwosci dzialania w ramach kontrolowanej przez panstwo in-
stytucji pozornie spolfecznej, ich funkcjonowanie charakteryzowata autocenzura
(Gawin 2006: 50). Opozycjonisci mieli swiadomo$¢, ze musza dziala¢ w ramach
panstwa autorytarnego oraz, ze pozadana zmiana urzeczywistni¢ sie musi w ko-
munistycznej Polsce (zob. Lipski 1983: 380-381). Po 1989 roku okazalo sig, ze
w ustroju demokratycznym postulowany autentyczny udzial obywateli w zyciu
publicznym nie jest wylgcznie marzeniem, lecz stanowi proces wymagajacy in-
nej niz dotychczasowa strategii. Spotecznikostwo w Polsce musialo ewoluowac od
swiadomego samoograniczania si¢ w ramach poprzedniego systemu w kierunku
bardziej pragmatycznego sposobu dzialania (Chimiak 2012).

Warto nadmieni¢, ze jakkolwiek by nie nazywac rozmaitych przejawéw spo-
tecznikostwa w Polsce przed 1989 rokiem, §wiadczyly one o rozbudzaniu sie spo-
teczenstwa obywatelskiego. Na przyktad, protesty studenckie z marca 1968 roku
wowczas rozumiano w kategoriach rewolucji. Te same zdarzenia w latach 80. XX
wieku zyskaly znaczenie jako zrédlo spoleczenstwa obywatelskiego, za$ w latach
90. interpretowano je jako ,kamienie milowe” Trzeciej Rzeczypospolitej (Gawin
2006: 81). Niemniej jednak, na poczatku lat 70. samoorganizacja nieformalna po-
zostawala jedyng mozliwoscia dla spoleczenstwa dazacego do ,,zycia w godnosci”
i odzyskania swej podmiotowosci (Kotakowski 1971). Jak dowodzi Dariusz Ga-
win w swojej ksigzce omawiajacej ewolucje lewicy i odrodzenie idei spoleczen-
stwa obywatelskiego w Polsce w latach 1956-1976, teksty Leszka Kotakowskiego
otwieraly nowg perspektywe teoretyczng dla opozycjonistéw. Z kolei Jacek Kuron
dokonal przetomu, gdy pie¢ lat po protestach 1968 roku zmienil swojg interpre-
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tacje tych wydarzen jako rewolucji, uznajac, ze stanowily one ,,ruch spoteczny”
(zob. Gawin 2013: 327).

O ile charakter studenckich protestow z marca 1968 roku doczekat sie roz-
nych interpretacji, takze w rozumieniu uczestnikow tych wydarzen, o tyle od-
dolne inicjatywy powstajace po 1976 roku oraz pojawienie si¢ i funkcjonowanie
ruchu ,,Solidarno¢i” w kolejnej dekadzie niewatpliwie naleza do kategorii dzialal-
noéci publicznej ,jawnej, choé¢ nielegalnej” (zob. Scigaj 2006: 73-74). Kluczowa
rola, jaka odegral ruch ,,Solidarno$¢” nie tylko w obaleniu opresyjnego systemu,
ale takze w skumulowaniu potencjalu samoorganizacji spotecznej, zostala doce-
niona zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie. W ramach demokratycznego ustroju
spolecznikostwo moglto wreszcie rozszerzy¢ pola funkcjonowania, od ,nielegal-
nej” opozycji wobec panstwa, w kierunku dziatan na rzecz dobra wspolnego badz
w interesie konkretnej grupy.

Po obaleniu komunizmu jeszcze bardziej istotna dla charakteru samoorgani-
zacji stafa si¢ czesciowa dezaktualizacja wspolnotowego modelu zaangazowania
obywatelskiego. Zaréwno zagraniczni, jak i rodzimi badacze argumentowali, ze
ruch protestu w Polsce z lat 80. XX wieku, bedac przejawem samoorganizacji spo-
tecznej, reprezentowal komunitarny, tj. wspolnotowy model (Wesotowski 1995:
111; Seligman 1997; Gray 1997). Jak dowiodly badania empiryczne, na poczatku
transformacji motywacje do zaangazowania spolecznego stanowity wartosci pa-
triotyczne oraz religijne (Koralewicz, Malewska-Peyre 1998). Jadwiga Koralewicz
i Hanna Malewska-Peyre swoim pionierskim badaniem dowodza, ze w pierwszej
potowie lat 90. ubieglego wieku pozytywistyczny etos inteligencji wcigz charakte-
ryzowal czg$¢ dwezesnego spolecznikostwa w Polsce. Natomiast po zakonczeniu
pierwszej dekady transformacji zaréwno model wspolnotowy, jak i przejsciowy
- patriotyczno-inteligencki rodzaj spotecznikostwa — tracily na rzecz upowszech-
niajacych sie wzorcow indywidualistycznych (Chimiak 2006), co niewatpliwie
zwiastowalo dominacje tresci liberalnych w obszarze samoorganizacji spolecznej
w Polsce.

Organizacje pozarzagdowe a spotecznikostwo nieformalne w Polsce

Najwigksze osiagnigcie polskich przemian, jakim jest wolno$¢ zrzeszania sig, staje
sie obecnie mniej atrakcyjna dla czesci obywateli, mimo ze w poprzednim, opre-
syjnym systemie spolecznikostwo musiato przybiera¢ forme niezinstytucjalizowa-
ng. Czy moze by¢ tak, ze 25 lat po rozpoczeciu transformacji w Polsce w dziedzi-
nie spolecznikostwa ponownie mamy do czynienia z ,dekapitacja spowodowang
sukcesem” (Bernhard 1996: 313)? Michael Bernhard, analizujac demobilizacje
zaangazowania obywateli w Zyciu publicznym po 1989 roku, zwrdcit uwage mie-
dzy innymi na ,zmiany kadrowe”, ktére nastapily w szeregach spoleczenstwa
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obywatelskiego. Wytlumaczenie wystepowania tego zjawiska odnajdujemy m.in.
w badaniu Adama Mielczarka. Zauwaza on, ze dawni dzialacze podziemia zinter-
nalizowali ideologie, ,.tak jakby aktywno$¢ obywatelska (...) byla czyms celowym
wylacznie w warunkach braku demokracji” (Mielczarek et al. 2006: 143). Mielcza-
rek doszedl do wniosku - by strawestowac stynne stwierdzenie marszatka Jozefa
Pitsudskiego z 1918 roku - ze spadkobiercy demokratycznej opozycji ,,z tramwaju
z napisem »demokracja« wysiedli na przystanku »niepodleglos¢« (Mielczarek et
al. 2006: 145).

Zjawisko zmiany kapitatu ludzkiego zaangazowanego w aktywnos¢ obywatel-
ska nalezy, przynajmniej cze$ciowo, rozpatrywac jako niezamierzony efekt ubocz-
ny dzialania bedacego wsparciem dla powstajacego po obaleniu komunizmu zin-
stytucjonalizowanego spoleczenstwa obywatelskiego. Jak zauwaza Piotr Borowiec
(2006: 148), do budowy spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce zaangazowane zo-
staly duze srodki finansowe i organizacyjne. Poza ryzykiem upolitycznienia nowo
powstajacych organizacji pozarzagdowych, autor podkresla prawdopodobienstwo
wystgpienia powaznych zagrozen dla niezaleznosci i wolnosci budowanego sekto-
ra obywatelskiego. Nawet jezeli teza o ,,grozbie kolonizacji” (Wozniak 2002: 114)
organizacji pozarzagdowych przez panstwo jest zbyt daleko idaca, instytucjonali-
zacja i - co za tym idzie — dojrzewanie i profesjonalizacja sektora obywatelskiego
nie sprzyjaja zakorzenieniu sie trzeciego sektora w swiadomosci obywateli. Jak
wykazalo najnowsze badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor, organizacje pozarzado-
we postrzegane sg przez Polakéw ,bardzo niejednoznacznie” (Przewlocka 2013:
14). Sektor ten wcigz jest oceniany raczej jako ,wymog funkcjonalny wynikajacy
ze stabosci panstwa” (Dzwonczyk 2006: 180). Z przywolywanego badania Klon/
Jawor wynika, Ze prawie potowa Polakéw sadzi, Ze organizacje pozarzadowe roz-
wigzujg wazne problemy spoleczne, lecz tyle samo przyznaje, ze jednak wplyw
tych podmiotéw na autentyczng zmiang jest niewielki. Co drugi Polak uwaza, ze
w tych organizacjach ,,czesto dochodzi do naduzy¢ i prywaty”. Mimo tego, s tez
pozytywne zmiany w obszarze §wiadomosci spolecznej, bowiem juz 61% Polakéw
jest przekonanych, ze organizacje skuteczniej dostarczajg pomocy niz instytucje
panstwowe (Przewtocka 2013: 14).

Wedlug ostatnich danych z 2012 roku, w Polsce zarejestrowanych jest ponad
80 tys. organizacji pozarzadowych, w tym 11 tys. fundacji i 72 tys. stowarzyszen
(nie liczac ochotniczych strazy pozarnych), przy czym aktywnie dziata ok. trzy
czwarte z nich (Przewlocka 2013: 2). Wyniki badania GUS z 2010 roku wskazu-
ja, ze w 2010 roku aktywng dziatalnos¢ prowadzito 80,4 tys. organizacji szeroko
rozumianego trzeciego sektora. Wérod aktywnych podmiotéw trzeciego sektora
67,9 tys. (84%) stanowily stowarzyszenia i podobne organizacje spoleczne, 7,1
tys. (9%) — fundacje, 3,6 tys. (4%) — organizacje samorzadu gospodarczego, zawo-
dowego i pracodawcéw, a 1,8 tys. (2%) — spoleczne podmioty wyznaniowe (GUS
2013: 25).
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Po 25 latach rozwoju sektora pozarzadowego w wolnej Polsce, jest on ciaggle
ksztaltujacy si¢ sferg zycia spotecznego i obywatelskiego. Przy tym, wiekszo$¢ or-
ganizacji pozarzadowych prowadzi dzialania wyltacznie na skale regionalng lub
lokalng (Przewtocka 2013: 2). Jednoczesnie sasiedztwo jako obszar dziatalnosci
zadeklarowalo 9%, a gmine 29% instytucji trzeciego sektora (GUS 2013). Co zna-
mienne, jesli wzig¢ pod uwage przynaleznos¢ do organizacji trzeciego sektora,
»hajrzadziej aktywnos$¢ w sieciach deklarowaly jednostki dzialajace w najbliz-
szym sgsiedztwie (33%)” (GUS 2013: 123). Wynik ten mozna interpretowac w ten
sposob, ze podmioty dzialajace w najblizszym sasiedztwie s bardziej skupione na
pracy z mieszkancami czy swoimi cztonkami, niz na udziale w sieciach branzo-
wych lub na federalizacji sektora. Opinia ta zdaje si¢ potwierdza¢ wynik badania
Stowarzyszenia Klon/Jawor, wedtug ktérego aktualnie prawie potowa Polakéw
(43%) zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze organizacje pozarzadowe w Polsce rozwig-
zuj3 ,wazne problemy spoleczne w moim sasiedztwie’, podczas gdy jeszcze sie-
dem lat temu deklarowalo tak tylko 26% badanych (Przewlocka 2013: 14).

Udzial w organizacjach pozarzadowych stanowi tylko jeden z wymiaréw
spolecznikostwa. Piotr Glinski i Hanna Palska (1997) wyrdzniajg cztery wymia-
ry spolecznej aktywnosci obywatelskiej. Pierwszy z nich to aktywno$¢ werbalna,
wyrazajgca sie w formie dziennikéw i pamietnikow, ktora §wiadczy o ,,gotowo-
$ci obywatelskiej” i wystepuje w postaci roszczeniowej badz oswieconej (Glinski,
Palska 1997: 367-368). Aktywnos¢ potencjalna polega na deklarowanej potrze-
bie wspierania badz uczestnictwa w nowych instytucjach. Aktywnos¢ enklawowa
dotyczy wzglednie ,wylaczonych” srodowisk spotecznych (Glinski, Palska 1997:
71) i polega na uczestnictwie w organizacjach pozarzadowych. Czwarty wymiar
to aktywno$¢ empiryczna. Wlasnie ten ostatni wymiar uwzglednia takze udziat
w innych niz organizacje pozarzadowe inicjatywach obywatelskich.

Badanie opinii publicznej na temat aktywnosci indywidualnej i zbiorowej Po-
lakdéw, zrealizowane w 2014 roku przez CBOS, dostarczyto kilku istotnych wnio-
skéw odno$nie wspomnianej aktywnosci empirycznej. W badaniu tym, przepro-
wadzonym na reprezentatywnej probie losowej, 78% respondentéw deklarowalo,
ze w ciggu roku poprzedzajacego badanie podejmowalo indywidualnie nieodptat-
ne dzialania na rzecz innych. Co bardzo istotne, 60% badanych udzielalo si¢ tylko
na plaszczyznie niezinstytucjonalizowanej, zas 18% laczylo aktywnos¢ indywidu-
alng z pracg w ramach organizacji. Natomiast 19% ankietowanych twierdzito, ze
poswiecito swéj wolny czas na dobrowolng i nieodptatng prace w jakiejs organiza-
¢ji lub instytucji (CBOS 2014b). W poréwnaniu z badaniem z 2011 roku (CBOS,
MPiPS, ISP 2011), o 3 punkty procentowe wzrdst odsetek osob, ktore poswigcity
swoj wolny czas na dobrowolng i nieodplatng prace w organizacji pozarzadowej,
instytucji koscielnej lub innej organizacji. Co istotne, najczesciej poswiecanie cza-
su na tego typu dzialalno$¢ deklarowali badani uczestniczacy w praktykach reli-
gijnych kilka razy w tygodniu (CBOS 2014b).
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Podobnie jak w przypadku wspomnianego badania z roku 2011, w 2014 roku
najwiecej ankietowanych poswiecilo swéj wolny czas na pomoc przyjaciotom
i znajomym oraz cztonkom rodziny niepozostajacym z nimi we wspolnym gospo-
darstwie domowym (odpowiednio 65% i 63%). Niemniej jednak, 50% responden-
tow podjeto aktywnos¢ na rzecz swoich sgsiadéw, a 37% pomoglo nieznajomym.
20% ankietowanych poswiecito swoj wolny czas na dobrowolna nieodplatna
prace na rzecz spotecznosci, srodowiska naturalnego lub miejscowosci, w ktdrej
mieszkajg. W poréwnaniu z badaniem z 2011 roku, nieco mniej oséb udzielato
sie pomagajac swoim krewnym (63% wobec 69% w 2011 roku). Jednoczesnie in-
dywidualne, nieodpfatne dzialania na rzecz innych najczesciej podejmuja osoby
urodzone po 1950 roku (CBOS 2014b).

Wprawdzie badania z lat 2011 i 2014 zarejestrowaly pewne zmiany w aktyw-
nosci indywidualnej i zbiorowej Polakdw, jednak wydaje sig, Ze interesujace moze
by¢ przesledzenie dynamiki jej zmian w ciggu ostatnich dwunastu lat. W poréw-
naniu z 2002 rokiem, o 5% wzrdst odsetek oséb przekonanych, ze w dzisiejszych
czasach trzeba by¢ bardziej wrazliwym i gotowym do pomocy innym ludziom.
Obecnie przekonanie takie wyraza 66% badanych. Jeszcze bardziej istotna zmia-
na dokonata si¢ w kwestii przekonania Polakéw odnos$nie skutecznosci wspdlnie
podejmowanych dziatan. Otéz, w poréwnaniu z 2002 rokiem, kiedy 50% bada-
nych sadzilo, ze dziatajac razem, mozna przyczynic sie do rozwigzania niektérych
problemdéw swojego $rodowiska czy spotecznosci lokalnej, w roku 2014 wiare
w skuteczno$¢ wspdlnego dziatania deklarowalo juz 77% respondentow. Wiek-
sz0$¢ z nich stanowily osoby majace 47 lat lub mniej (CBOS 2014b). Oznacza to,
ze o ponad polowe wzrést odsetek 0sdb, ktorych mozemy zaliczy¢ do kategorii
0s6b potencjalnie zainteresowanych zaangazowaniem spotecznym (Glinski, Pal-
ska 1997).

Jesli chodzi o aktualny stan motywacji do podjecia si¢ dzialalnosci spotecznej,
trzeba siegnac po dane z 2011 roku. Ot6z, w badaniu przeprowadzonym wowczas
na reprezentatywnej probie dorostych Polakéw, 55% deklarowalo, ze ich zaanga-
zowanie w dobrowolng i nieodplatng prace spoleczng wynika z przekonania, ze
innym po prostu trzeba pomagac. 42% za$ wierzylo, ze jesli pomoga innym, to im
réwniez kto§ pomoze, gdy zajdzie taka potrzeba. 40% kierowalo si¢ wspotczuciem
wobec ludzi potrzebujacych pomocy. 32% uwazalo, ze pomagajac innym latwiej
jest rozwigza¢ wspoélne problemy. Mozliwos¢ poznania innych ludzi czy tez prze-
konania religijne wskazywane byly relatywnie rzadziej (odpowiednio 18% i 17%).
Rzadko wskazywane byly takze powody wynikajace z potrzeby uzyskania indywi-
dualnych korzysci (CBOS, MPiPS, ISP 2011). Wyniki te, co prawda, nie réznicuja
respondentdéw udzielajacych si¢ na plaszczyznie niezinstytucjonalizowanej i tych
dzialajagcych w organizacjach. Z raportu wynika jedynie, ze mezczyzni czgsciej
niz kobiety kieruja si¢ przekonaniem, ze jesli oni pomogg innym, to takze kiedys
otrzymaja od kogos$ pomoc. Kobiety za$ czesciej decyduja sie na prace spoteczng
z powodu przekonan religijnych. Mozemy jednak stwierdzi¢, ze ogélnie dziatal-
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nos$¢ spoleczna jest bardziej zorientowana na innych. By¢ moze pytanie dotyczace
zaangazowania si¢ w ,,dobrowolna, nieodptatng prace w celach spotecznych” nie
wywoluje skojarzenia z motywami indywidualistycznymi.

Pozytywny wydzwiek prezentowanego badania tonuje nieco zestawienie cza-
su po$wiecanego przez Polakow innym osobom z udzielanym przez nich wspar-
ciem finansowym. Wedlug najbardziej aktualnego badania, wigkszos¢ Polakow
angazowala si¢ w dzialalno$¢ dobroczynng, najczesciej przekazujac pieniadze
(64%), a nieco rzadziej — udzielajac pomocy rzeczowej (57%). Istotne jest to, ze
coraz wigcej Polakow wspiera materialnie réznego rodzaju organizacje lub oso-
by, zwlaszcza w zakresie pomocy rzeczowej. Wcigz jednak stosunkowo rzadko
poswieca si¢ swdj czas innym. Zaledwie 17% badanych poswiecito na cele cha-
rytatywne wlasng prace, a 5% pracowalo jako wolontariusze. Znamienne jest to,
ze $wiadczenie pomocy pieni¢znej lub rzeczowej wciaz nieco czgsciej deklaruja
mieszkancy najwigkszych miast i osoby w lepszej sytuacji finansowej, lecz oba te
czynniki nie majg znaczenia w przypadku stuzenia innym wiasna pracg (CBOS
2014a).

Z przedstawionych wyzej badan wylania si¢ obraz spoteczenstwa polskiego,
w ktorym dominujg dziatania prospoleczne w sferze niezinstytucjonalizowanej,
przy czym bardziej chetni jestesmy przekazywac pomoc materialng niz poswiecaé
innym swoj czas. W Polsce wcigz najbardziej rozpowszechniona jest nieodpfat-
na praca na rzecz rodziny lub aktywnos$¢ zwigzana z pomocg znanym nam o0so-
bom (CBOS 2014b). Niemniej jednak, zarysowana dynamika zmian, zwlaszcza
znaczacy wzrost przekonania o skutecznosci wspdlnych dziatan, swiadczy o tym,
ze jestesmy $wiadkami dokonujgcej sie przemiany. Faktem jest, Ze ze wzgledu na
jej specyfike, dziatalnosci niezinstytucjonalizowanej nie da si¢ zmierzy¢ tak, aby
zweryfikowaé przywolane wczesniej deklaracje respondentéw. Niemniej jednak,
s3 powody, aby badajac spotecznikostwo rozszerzy¢ spektrum dziatan odnosza-
cych si¢ do tego zjawiska i podjac¢ probe dopasowania definicji trzeciego sektora
do rzeczywistosci spoteczne;.

Nie brakuje prob dokonania takiej redefinicji zaréwno na poziomie teoretycz-
nym, jak i empirycznym. Jesli wzia¢ pod uwage aspekt teoretyczny, interesujgca
jest na przyklad sugestia Przemystawa Plucinskiego, ktory postuluje zastosowanie
kategorii ,,spoteczenstwa cywilnego” w odniesieniu do niezinstytucjonalizowanej
dziatalnosci w sferze publicznej. Autor ten identyfikuje trzy rodzaje przestrzeni
dla dziatan obywatelskich w sferze publicznej, ktore jego zdaniem bywaja pomi-
jane w klasycznym opisie spolteczenstwa obywatelskiego. Plucinski sugeruje, aby
zerwac z ,,socjologiczng heroizacjg dziatan kolektywnych” i zwraca uwage na po-
trzebe wlaczenia zindywidualizowanych dzialann w obrebie sfery publicznej, gdyz
maja one charakter dialogowy. Kolejny niedoceniony obszar dziatalnosci obywa-
telskiej stanowia, wedlug Plucinskiego, samoorganizujace sie ruchy ,,0 charakte-
rze reformistycznym’, takie jak ruchy ekologiczne czy ruchy miejskie. Odnoszac
sie do skadinad stusznej konstatacji stowenskiego socjologa, Stawoja Zizka, ktéry
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zauwazyl, Ze samoorganizacja spofeczna ,to réwniez samoorganizacja nieprzyja-
ciét wolnosci, otwartosci i pluralizmu”, Plucinski przypomina, ze oddolne zacho-
wania zbiorowe reprezentujg nieraz ,,uklad moralnej wiekszos$ci” (zob. Plucinski
2013:99).

Zatem zaréwno Piotr Glinski z Hanng Palska (1997), jak i Przemystaw Plu-
cinski (2013) zwracaja uwage na niby oczywisty, lecz czesto pomijany fakt utozsa-
mienia czy ograniczenia rozumienia samoorganizacji jedynie do dziatan grupo-
wych w ramach organizacji pozarzagdowych. Ponadto, analizy czesto sprowadzaja
sie do ,,lirycznej” wizji obywatelstwa (Plucinski 2013: 99), czyli do normatywnego
pojmowania spoteczenstwa obywatelskiego jako obszaru realizacji i promowania
pozadanych spotecznie celow i idei. Badacze spotecznikostwa powinni zatem od-
robi¢ ponownie miedzy innymi lekcje z teorii nowych ruchéw spolecznych, kto-
re to ruchy, przynajmniej na poczatku swojej dzialalno$ci, wynikajg z potrzeby
promowania i dziatania na rzecz idei wowczas spotecznie niepopularnych. To co
Clauss Offe (1985) prawie trzydziesci lat temu nazywal nowym paradygmatem
politycznym ruchow spolecznych, charakteryzuje sie dzialaniami politycznymi
wokot kwestii wystepujacych w przekroju sfery publicznej i prywatnej. Chodzi
m.in. o ruch feministyczny, ekologiczny czy alternatywno-wspolnotowy.

Rezultatem jednego z wczesnych badan tego rodzaju zjawisk w Polsce jest
praca Piotra Glinskiego dotyczaca polskiego ruchu ekologicznego (Glinski 1996).
Autor przedstawia w niej charakterystyke ,,ruchu spotecznego o cechach obywa-
telskich” i dochodzi do wniosku, ze ,,nie we wszystkich swych aspektach ruch
ekologiczny spelnia w réwnym stopniu normatywne kryteria obywatelskosci”
(Glinski 1996: 395). Glinski dowodzi, ze pewne cechy tego ruchu ,sytuujg sie
poza obszarem spoleczenstwa obywatelskiego’, zas inne sa obywatelskie ,w szcze-
golnie wysokim stopniu” (1996: 395). Jako przyklad tych ,ktopotliwych” autor
podaje tozsamo$¢ ruchu ekologicznego i konkluduje, ze ruch ,,podejmuje wysitek
budowy i rozwoju swojej tozsamosci zbiorowej”, co wlasnie sytuuje go w katego-
rii nowych ruchoéw spotecznych (Glinski 1996: 398). Oznaczaloby to, ze badacze
spolecznikostwa powinni pozosta¢ czujni i elastyczni identyfikujac i analizujac
powstanie i rozwo6j nowych odmian spoteczenstwa obywatelskiego, nie zrazajac
sie organizacyjng czy ideowa odmiennoscig tych aktoréw zycia publicznego.

Spotecznikostwo czy przedsiebiorczos¢ spoteczna?

Promotorem sektora spotecznos$ciowego oraz znanym krytykiem organizacji po-
zarzagdowych i wieloletnim komentatorem ich aktywnosci jest Krzysztof Herbst.
Widzi on duzy potencjal zwlaszcza w dzialalno$ci ruchéw miejskich oraz wska-
zuje na nie jako na dobra praktyke, na ktoérej organizacje pozarzadowe mogty-
by si¢ wzorowa¢. W jednej z wypowiedzi stwierdza: ,,Patrzac na ruchy miejskie,
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powiedziatbym, ze nalezaloby pozbawi¢ NGO-sy pieczatek i ksiegowych, zdefor-
malizowac¢ ten ruch, bo zrobil si¢ zbyt instytucjonalny i to mu szkodzi. Niech to
bedzie na powr6t grupa ludzi, ktérzy maja pasje. Co$ tu zaszlo za daleko (...) bo
organizacje s3 uzaleznione od panstwa i nie stanowia dla niego Zadnej alternaty-
wy - staly sie jego klientem” (zob. Wtadyka 2012).

Krzysztof Herbst w trakcie VI Ogolnopolskich Spotkan Ekonomii Spotecznej
w 2012 roku wspomnial o wcigz stabo poznanym sektorze niezinstytucjonalizo-
wanych inicjatyw obywatelskich. Zidentyfikowal wowczas caly szereg podmiotow
niemieszczacych si¢ w kategorii ekonomii spotecznej, cho¢ takze realizujacych
promowane przez jej zwolennikéw wartosci. W swoim wystapieniu Herbst wy-
mienil pie¢ obszaréw funkcjonowania sektora spolecznosciowego: kooperacje
wspomagajaca przetrwanie (np. kooperatywy spozywcze, dzialki, bazarki, wymia-
na uslug); przedsiebiorczo$¢ (wytwdrczosé, ustugi bytowe i komunalne, przed-
siebiorczos¢ na pozostalosciach spowodowanych restrukturyzacja rynkéw pra-
cy); miejsca do zycia (spoldzielnie, wspdlnoty mieszkaniowe, self-help housing)
i inicjatywy sasiedzkie (podworko spoteczne, samorzad mieszkancow); spoteczne
i spontaniczne uzycie obiektow i przestrzeni (sztuka, squatting) i wreszcie ruchy
miejskie (internet, Bunt Miast, Kongres Ruchéw Miejskich, Prawo do Miasta Oc-
cupy) (Herbst 2012).

Tak zarysowany obszar wystepowania inicjatyw nieformalnych zostal poz-
niej przeanalizowany bardziej szczegétowo. W pionierskiej ksigzce Ruchy nie-
formalne a kierunki rozwoju ekonomii spolecznej: rekomendacje dla polityk pu-
blicznych Krzysztof Herbst we wspotpracy z Martg Zakowska postawili diagnoze
aktywnosci obywatelskiej, wskazujac na istnienie specyficznego, niewystarczaja-
co zbadanego, obszaru ,inicjatyw nieformalnych i potezniejszych ruchéw spo-
tecznych” (Herbst, Zakowska 2013: 13), a takze organizacji lokalnych, w ktérych
zaangazowani mieszkancy podejmuja aktywnos$¢ na rzecz swoich spotecznosci
lub zaktadaja grupy samopomocowe. Autorzy cytowanej ksigzki skoncentrowali
sie na ruchach miejskich wybierajac inicjatywy o cechach typowych dla ekonomii
spolecznej. Zidentyfikowali 122 takie inicjatywy, z ktorych znaczna czg¢$¢ naro-
dzila si¢ w duzych miastach. W swojej pracy szczegélowo opisuja przyklady ini-
cjatyw nieformalnych w nastepujacych trzech obszarach.

Po pierwsze, zbadano ruchy miejskie i powigzane z nimi inicjatywy, zajmu-
jace si¢ animacja przestrzeni publicznej czy ,,ozywiania pustostanow’, czyli squat-
ting. Po drugie, analizowano przedsiewziecia w zakresie handlu i wymiany, takie
jak ,pchli targ’, ,,garazowki” czy wymiana rzeczy, banki czasu oraz kooperatywy
spozywcze. Po trzecie, w obszarze przedsi¢biorczosci i pracy, zbadano oddolnie
zorganizowane przedszkola i wypozyczalnie, przedsiewziecia typu ,nieformalne
cukiernie”, przyktady coworkingu, oraz inicjatywy szczegdlnie zorientowane na sa-
morealizacje, takie jak: inicjatywy samoedukacyjne, nieformalne chory czy dzia-
tania ,wzajemnosciowe”. Na przyladzie tzw. biedaszybow zilustrowano inicjatywy
nieformalne, wystepujace poza duzymi miastami oraz odzwierciedlajace proby
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odnalezienia si¢ w nowej rzeczywistosci osob bedacych w trudnej sytuacji zycio-
wej, zamieszkatych w regionach duzego bezrobocia (Herbst, Zakowska 2013). To
ostatnie zjawisko — zwigzane z dazeniem ,,ofiar transformacji’ do poprawy swoje-
go losu - zostalo szczegétowo opisane przez Tomasza Rakowskiego (2009).

Ksigzka Rakowskiego Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia cztowieka
zdegradowanego jest o tyle istotna w kontekscie omawiania oddolnych inicjatyw
nieformalnych, ze dotyczy ona oséb o mniejszych zasobach materialnych oraz kul-
turowych. Spoleczenstwo obywatelskie, przynajmniej to funkcjonujace w krajach
wysoko uprzemystowionych, kojarzone jest z powstaniem klasy sredniej. Z niej
wywodza si¢ takze przedstawiciele wspélczesnego globalnego spoteczenstwa oby-
watelskiego (Grenier 2004: 147-148). Jak dowodza badania przeprowadzone w Sta-
nach Zjednoczonych, takze pot wieku temu klasa robotnicza nie brata udziatu
w stowarzyszeniach (Hausknecht 1962). Literatura przedmiotu dotyczaca przed-
siebiorczosci spolecznej, ktora w krajach anglosaskich jest znacznie bardziej popu-
larna niz dominujacy w Polsce dyskurs o aktywnosci obywatelskiej, rowniez doty-
czy bardziej zamoznego segmentu spoleczenstwa. Przedsigbiorca spoleczny zas to
osoba, ktora ,,tworzy innowacje, kreuje zmiany oraz wprowadza nowe rozwigzania
dla problemoéw spolecznych” (Grenier 1997). Przedsigbiorczo$¢ spoteczna wyste-
puje w réznych obszarach zycia spotecznego i charakteryzuje zaréwno amatordw,
jak i profesjonalistow, niezaleznie od tego czy otrzymuja wynagrodzenie za swoja
prace, czy nie. Warto zauwazy¢, ze przedsiebiorcy spoleczni zajmuja przywddcze
pozycje w organizacjach, za$ instytucje przez nich prowadzone realizujg ich strate-
giczne cele i priorytety Zyciowe (Kisfalvi 2002).

Inicjatywy nieformalne opisane przez Krzysztofa Herbsta i Marte Zakow-
ska w duzej mierze s wlasnie wynikiem przedsiebiorczosci spolecznej. Ponad-
to, stanowia one przyklady zastosowania zasad ekonomii dzielenia si¢ (ang. sha-
ring economy). Niewatpliwie kryzys finansowy wymusit na mieszkancach krajow
uprzemystowionych bardziej oszczedny, czasami innowacyjny tryb zycia. Efek-
tem s3 dzialania majgce na celu nie tylko ograniczenie wydanych $rodkoéw, ale
takze wytworzenie nowej jakosci interakcji miedzyludzkich. Charakterystyczna
cechg znacznej czesci inicjatyw nieformalnych z ery ,ekonomii dzielenia si¢” jest
wykorzystanie internetu jako narzedzia do komunikowania si¢ ludzi podobnie
myslacych i dzialajacych. Tomasz Schimanek (2013) zauwazyl, ze przybywac be-
dzie inicjatyw niesformalizowanych, pozbawionych administracyjnych struktur,
oraz ze rosng¢ bedzie rola internetu jako srodka komunikowania si¢ w tych nie-
formalnych grupach. Wykorzystanie takich portali internetowych jak Blablacar,
Airbnb czy Thingo $wiadczy o tendencji do twdrczego zagospodarowania ogra-
niczonych zasobow w sposéb korzystny dla obu stron, a w przypadku Blablacar
takze bardziej ekologicznego, gdyz portal ten pozwala osobom podrézujacym
w tym samym kierunku zorganizowa¢ wyprawe jednym samochodem, a tym sa-
mym ogranicza¢ zuzycie pliwa. Co znamienne, inicjatywy spod znaku ,,ekonomii
dzielenia si¢” — zwlaszcza te wykorzystujace internet jako srodek nawigzywania



94 Nieodkryty wymiar lll sektora. Wprowadzenie do badari nad nowym spofecznikostwem

kontaktu miedzy stronami — nie bazuja na komunikacji oséb, ktdre sie wczesniej
znaly. Oceny uzytkownikéw portali i komentarze postronnych oséb, korzysta-
jacych z interesujacej nas uslugi, staly si¢ zamiennikiem zaufania wynikajacego
z osobistej znajomosci. ,Ekonomia dzielenia si¢” moze zredukowac¢ niekorzystny
wplyw ,,ciemnej” strony kapitatu spotecznego, przejawiajacej si¢ w ,,sekciarstwie,
etnocentryzmie i korupcji” (Putnam 2000: 22).

Mimo wzrastajgcej roli internetu jako narzedzia taczacego osoby o podobnych
zainteresowaniach lub uzupelniajacych sie celach, demokracja uczestniczaca tak
naprawde rodzi si¢ w najblizszym otoczeniu, na ulicy, na osiedlu, na wsi. Wasnie
na poziomie lokalnym mieszkancy uczg si¢ ze sobg wspdtpracowaé¢ w celu pod-
niesienia jakosci swojego zycia, poprzez wspolne rozwigzywanie miejscowych pro-
blemoéw, takich jak stan drég, budowa oswietlenia, swietlicy lub boiska, poprawa
stanu czystosci lub stanu bezpieczenstwa mieszkancow. Niezinstytucjonalizowane
inicjatywy obywatelskie funkcjonuja czesto niezaleznie od sektora pozarzadowego,
cho¢ istnieja udokumentowane przyklady wspotpracy miedzy podmiotami zareje-
strowanymi a tymi niezarejestrowanymi. Zdarzajg si¢ takze inicjatywy obywatel-
skie, ktore powstaty w opozycji do sektora pozarzadowego. Méwiac o sektorze spo-
tecznosciowym warto pamietac, ze cechy charakterystyczne dla réznych jego form
mozna réwniez odnalez¢ w inicjatywach funkcjonujacych na pograniczu sektora
pozarzadowego, panstwowego czy biznesowego. Oznacza to, ze brak sformalizowa-
nia dzialalnosci jest cechg charakterystyczna, lecz nie stanowi warunku konieczne-
go, by moc zaliczy¢ jg do sektora spolecznosciowego.

Cze$¢ inicjatyw, ktdre zaliczylibySmy do sektora spolecznosciowego, jak
cho¢by kooperatywy, sa rowniez badane jako czg$¢ coraz bardziej popularnego
sektora innowacji spolecznych. Innowacje w sferze ustug publicznych cze¢sto na-
zywane s3 innowacjami spotecznymi. Dotyczg poprawy warunkéw ekonomicz-
nych i jakosci zycia okreslonych grup spotecznych. Dziataniom tym towarzysza
zmiany w istniejacej praktyce dzialania organizacji publicznych oraz organizacji
pozarzadowych, co skutkuje zmianami w praktyce spolecznej i politykach pu-
blicznych. Innowacje spoteczne realizuje si¢ poprzez generowanie i rozpowszech-
nianie nowych zasad organizowania interpersonalnych relacji oraz spotecznych
interakcji stuzacych osiggnieciu wspolnych celow (Bogacz-Wojtanowska 2011:
113). Badacze nieformalnych inicjatyw twierdza, Ze istnieje tzw. czwarty sektor
(Escobar, Gutiérrez 2011), definiujac go jako nowy model partnerstwa miedzy
sektorami, ktéry to model, realizujgc zalozenia ekonomii spotecznej, przyczynia
sie do powstania innowacji spotecznych.

Mamy zatem do czynienia z niewystarczajaco poznanym obszarem rzeczy-
wistosci spolecznej. Istnieje szereg spokrewnionych koncepcji, ktére obejmuja
niektdre ze zjawisk wchodzacych w zakres sektora spotecznosciowego. Zaréwno
kryzys finansowy, jak i kryzys zaufania do instytucji publicznych, w tym organi-
zacji pozarzadowych, tworza sprzyjajace warunki dla powstania innowacyjnych
rozwigzan szeregu problemoéw spolecznych, takich jak bezrobocie czy brak sta-
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tego zatrudnienia, niewystarczajacy zasieg ustug publicznych. Osoby przedsie-
biorcze, czasami przy uzyciu internetu czy mediéw spotecznosciowych, organi-
zujg oddolne, nieformalne dzialania lokalne lub dolgczajg do inicjatyw o zasiegu
globalnym. Bywa, ze cze$¢ tych dzialan ma ograniczony charakter, nastawiony
na zapewnienie srodkow do zycia, jak w przypadku tzw. biedaszybow (Rakowski
2009). Inne przejawiajg si¢ jednostkowymi przedsiewzieciami tzw. partyzantki
miejskiej, ktore spopularyzowala Anna Giza-Poleszczuk nazywajac chatupniczym
spoleczenstwem obywatelskim (2009). Nawet dzialania majace na celu zaspoko-
jenie wlasnych potrzeb moga zmieni¢ nastawienie otoczenia do nowych graczy
w sferze publicznej i zacheci¢ innych do wspdlnych dzialan i angazowania sie co-
raz wiekszej liczby os6b w oddolng aktywnos¢.

Tworzenie mapy sektora spotecznosciowego

Badacze spoteczni nie zdolali wyczerpujaco opisa¢ sektora spolecznosciowego ze
wzgledu na brak jego formalnoprawnego umocowania, a takze z powodu zywio-
towosci i czestokro¢ krotkiej zywotnosci tych dziatan (Martela 2011: 112). Nawet
ci, ktérzy zauwazaja, ze spoteczenstwo obywatelskie przewaznie jest utozsamiane
z sektorem organizacji pozarzagdowych, z pominieciem roli aktoréw spolecznych
prowadzacych niesformalizowana dziatalno$¢, skupiajg si¢ tylko na badaniu orga-
nizacji pozarzadowych (Pospieszna 2014: xv). Jednym z wyjatkéw od tej ogolnej
tendencji s badania nad oddolnymi inicjatywami obywatelskimi, prowadzone
w krajach europejskich zaangazowanych na rzecz Globalnego Potudnia, tj. krajow
okreslanych jako rozwijajace si¢. Pojawienie si¢ i rozpowszechnienie prywatnych
inicjatyw rozwojowych $wiadczy dobitnie o wcigz Zywym potencjale obywatel-
skiego zaangazowania na rzecz solidarnosci globalnej (Kinsbergen 2014).
Zjawisko powstania i rozkwitu prywatnych inicjatyw na rzecz rozwoju na-
lezy rozumie¢ jako reakcje na zbyt daleko idaca profesjonalizacje organizacji
pozarzagdowych zaangazowanych w miedzynarodowa wspotprace w tym zakre-
sie. Zdaniem os6b zakladajacych prywatne inicjatywy rozwojowe, profesjonalne
organizacje pozarzadowe staly si¢ czedcig gtéwnego nurtu polityki rozwojowej,
oddalajac si¢ od swojej bazy czlonkowskiej i zwyktych obywateli. W takich kra-
jach jak Belgia lub Holandia duze organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz
rozwoju maja ustalona, uprzywilejowang role (Pollet et al. 2014: 12). Sa to prefe-
rowani partnerzy dla instytucji rzadowej wdrazajacej pomoc rozwojows, realizu-
ja tez polityke rozwojowa swoich krajéow. Podobnie w krajach skandynawskich,
podmioty te stanowig przedluzenie panstwowych agencji rozwojowych. W tym
kontek$cie powstanie i rozkwit prywatnych inicjatyw rozwojowych okazuje sie
by¢ nie tylko innowacja, ale takze naturalng ewolucja, przywracajaca obywatelski
charakter zaangazowaniu na rzecz solidarnosci globalnej. Organizacje tego typu
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sg zartobliwie nazywane niekiedy MONGOs (ang. My Own NGO - moja wlasna
organizacja pozarzadowa) lub po prostu inicjatywami prywatnymi. Charaktery-
zujg si¢ dzialalnos$cig na malg skale, prowadzong przez osoby prywatne z krajow
Globalnej Poéinocy, niebedace czescia tradycyjnego sektora organizacji pozarza-
dowych, dzialajacych na rzecz polepszenia standardéw zycia mieszkancéw Glo-
balnego Potudnia, tj. krajow na nizszym poziomie rozwoju, otrzymujacych $rodki
pomocowe (Pollet et al. 2014: 7-8).

Zasygnalizowany powyzej kryzys wewnetrzny niektérych form zaangazowa-
nia obywatelskiego mobilizuje inne, innowacyjne wzgledem tradycyjnych form
dzialania zinstytucjonalizowanej odmiany spolecznikostwa. Najbardziej widocz-
ne w sferze publicznej sag nowe ruchy spoleczne, zajmujace stanowisko wobec ne-
gatywnych skutkow globalizacji, okreslane w literaturze przedmiotu jako ruchy na
rzecz globalnej solidarnos$ci (Pianta, Marchetti 2007). Karol Haratyk badat udziat
przedstawicieli organizacji trzeciego i ,,czwartego” sektora w procesie globalizacji
spolecznej i wyrdznil cztery typy tzw. globalnych zbiorowosci obywatelskich: glo-
balne obywatelskie wspdlnoty wyobrazone, globalne ruchy spoleczne, globalne
spoleczenstwo obywatelskie oraz globalne ttumy obywatelskie (Haratyk 2011: 95,
119). Wymienione typy globalnych zbiorowosci obywatelskich czesciowo zacho-
dza na siebie, przy czym przynaleznos¢ do globalnej wyobrazonej wspolnoty oby-
watelskiej jest najbardziej uniwersalnym typem zaangazowania. Zaproponowana
typologia moze by¢ wykorzystywana przez badaczy spoteczenstwa obywatelskie-
go, gdyz jest otwarta na nowe przejawy obywatelskosci.

Zauwazalnym zjawiskiem staje si¢ ostatnio zaangazowanie 0sob zamoznych
i znanych, zwanych celebrytami, na rzecz innych ludzi, cz¢sto nieznanych im oso-
biscie. Zaangazowanie celebrytéow na rzecz pomocy mieszkancom Globalnego
Potudnia oraz wzrost skali i roli zjawiska znanego jako ,,Billantropia” (od nazwi-
ska zalozyciela i wtasciciela firmy Microsoft, Billa Gatesa) czy filantrokapitalizm
to przyklady wciaz aktualnej tendencji do angazowania si¢ 0sdb prywatnych na
rzecz solidarnosci globalnej (Moran 2014: 379). Jest to nowoczesna odmiana zna-
nej z XIX wieku zasady noblesse oblige (Mazur 1999). W Polsce filantropia nie
jest domeng 0s6b zamoznych i znanych. Wyznacznikiem zachowan filantropij-
nych jest posiadanie wyzszego wyksztalcenia, jednak w Polsce ,,nie wida¢ jedno-
znacznego wplywu dochodéw na filantropig, tj. osoby dobrze sytuowane wcale
nie wspierajg organizacji czesciej niz te mniej zamozne” (Przewlocka 2011: 31).

Kolejnym przykladem jednostkowego zaangazowania spolecznikowskiego
jest tzw. leniwy aktywizm (ang. slacktivism). Jest to rodzaj mikrodziatalnosci,
ktora polega na wykorzystywaniu réznych narzedzi, na przyklad mediéw spo-
tecznosciowych, do wspierania lub nagtosnienia okreslonych kwestii spotecznych
(Kapin, Ward 2013). Pejoratywne konotacje tego rodzaju zaangazowania nie sg
uzasadnione. Jak wykazaly badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych,
nawet osoby popierajace przez internet i media spotecznosciowe pewne inicja-
tywy (ang. clicktivism) i ograniczajace sie tylko do takiej formy spotecznikostwa,
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deklaruja wigksze zaangazowanie w tradycyjne dzialania spoleczne niz aktywni
obywatele, ktérzy nie wykorzystuja nowoczesnych narzedzi komunikowania (An-
dersen 2011). Najbardziej aktualny przyktad zjawiska ,leniwego” aktywizmu to
zdarzenie polegajace na wylaniu, najczesciej przez osobe publicznie znang, wia-
dra lodowatej wody na gltowe (ang. Ice Bucket Challenge), opublikowanie zdje¢
z tego wydarzenia w internecie i wsparcia w ten sposob kampanii Stowarzyszenia
ALS. Kampania ta dotyczy walki ze stwardnieniem zanikowym bocznym, tzw.
ALS (ang. amyotrophic lateral sclerosis; w Polsce okresla si¢ ja skrotem SLA/MND
- od fac. sclerosis lateralis amyotrophica i ang. motor neuron disease). W 2014 roku
w ciggu niespetna miesiaca ponad 1,7 miliona ludzi wsparlo kampani¢ pomagajac
zebra¢ 79,7 miliona dolaréw na walke z tg choroba. Dla poréwnania, w podob-
nym okresie w 2013 roku Stowarzyszenie ALS uzbieralo ponad trzydziesci razy
mniej srodkéw, tj. 2,5 miliona dolaréw (Worland 2014). Niewatpliwie innowacyj-
ne pomysly na kampanie spoteczna, polaczone z nowymi srodkami komunika-
cji, stanowig bardzo skuteczny sposdb aktywizowania potencjalnych darczyncow
oraz naglos$nienia konkretnej sprawy.

Mimo wrzrastajacej roli dziatan prospotecznych za posrednictwem internetu,
w literaturze przedmiotu dominuje tradycyjne rozumienie sektora spotecznoscio-
wego. Colin Williams, ktéry przeanalizowal stosowane w Wielkiej Brytanii wspar-
cie dla sektora spoteczno$ciowego, definiuje go jako nieodptatne ustugi swiadczo-
ne sobie nawzajem przez przyjaciol, sasiadow lub czlonkéw spotecznosci lokalnej
bezposrednio lub za posrednictwem zbiorowosci i organizacji (Williams 2006: 38).
Sektor spofecznosciowy jako taki sytuuje sie pomiedzy praca domowa a instytu-
cjami dostarczajacymi odplatnych lub nieodplatnych ustug. Williams zauwazyt,
ze kultura udzialu w zinstytucjonalizowanym trzecim sektorze jest obca mniej za-
moznym mieszkancom regionéw wiejskich w Anglii, podczas gdy bardziej majetni
obywatele wykorzystuja te forme zaangazowania do poszerzania swoich kontaktow
spofecznych. Zamiast zaleca¢ udzial w instytucjach trzeciego sektora, powinno sie¢
promowac rozwoj ,,czwartego sektora’, tj. sektora spotecznosciowego. ,,Czwarty sek-
tor” moze zintegrowac i zaangazowac osoby mniej zamozne (Williams 2006: 48).

Uzywanie terminu ,,czwarty sektor” do opisania obywatelskich inicjatyw nie-
formalnych jest ryzykowne, gdyz w literaturze pojecie to uzywane jest do okresle-
nia na przyklad wspdlnych przedsiewzig¢ biznesowych (ang. mutual businesses,
zob. Mazzarol, Limnios 2013), korupcji (Szacki 1997: 52) i ruchéw postulujgcych
radykalng zmiane (Zuk 2001: 119). W anglojezycznej literaturze przedmiotu ter-
min community sector jest najczesciej stosowany jako synonim okreslen: trzeci
sektor, sektor pozarzadowy, sektor non-profit i sektor woluntarystyczny. W Sta-
nach Zjednoczonych community service stanowi specyficzny, kulturowo uwarun-
kowany model nieodptatnego, lecz niekoniecznie dobrowolnego, zaangazowania
na rzecz spotecznosci lokalnej. Koncepcja aktywnego obywatelstwa ma juz swoje
poszczegdlne odmiany, miedzy innymi obywatelstwo biologiczne (Rose, Novas
2002), obywatelstwo artystyczne (Schmidt, Martin 2006), obywatelstwo reproduk-
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cyjne i bardziej znane globalne obywatelstwo. Koncepcja aktywizmu takze staje
sie coraz bardziej powszechna i aktualnie mozemy obserwowac wiele jej wariacji,
jak na przyktad wspomniany ,leniwy aktywizm’, aktywizm cyfrowy (ang. digital
activism, zob. Joyce 2010) oraz jego bardziej radykalng odmiane - ,haktywizm”
(ang. hacktivism, zob. Jordan 2004), aktywizm rzemie$lniczy (ang. craftivism lub
craft activism, zob. Tapper, Zucker 2011), aktywizm ponadnarodowy (ang. trans-
national activism, zob. Tarrow 2005), aktywizm o0sob queer i homoseksualnych,
aktywizm prosrodowiskowy, feministyczny, chrzescijanski, aktywizm rdzennych
mieszkancow, mlodziezowy, arabsko-zydowski, sadowniczy, rodzicielski, rodzin-
ny, interesariuszy, konsumencki, magiczny itd.

Réznorodnos¢ stosowaych termindw wskazuje na swoiste paczkowanie kon-
cepcji aktywnego obywatelstwa w anglojezycznej literaturze przedmiotu. Wymia-
ry sektora spoltecznosciowego nalezy szacowac przygladajac sie kazdej z odmian
aktywnego obywatelstwa, gdyz przyklady interesujacego nas zjawiska we wska-
zanych opracowaniach prezentowane sg przekrojowo. Najbardziej odpowiednia
wydaje sie strategia ustalenia, na podstawie eksploracyjnych badan terenowych,
przykladow tych inicjatyw, zar6wno podejmowanych przez pojedyncze osoby, jak
i grupy. Dotychczas nie podejmowano w Polsce prac badawczych w takim zakre-
sie. Dla ulatwienia charakterystyki omawianego zjawiska, zaproponowa¢ mozna
nastepujacg definicje nieodkrytego wymiaru trzeciego sektora: sektor spoleczno-
sciowy to obszar oddolnej, niezinstytucjonalizowanej sfery aktywnosci obywatel-
skiej, stanowigcy przejaw demokracji uczestniczacej. Cechuje go brak formalno-
prawnego umocowania, funkcjonuje on jednak w granicach porzadku prawnego
i nie przynosi szkody innym. Dzialania sektora spolecznosciowego inicjowane
i kontrolowane sg przez mieszkancow i reprezentantéw poszczegélnych grup.
Udzial w tym sektorze tworzy potencjal wieziotworczy spotecznosci.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze aktywnos¢ sektora spotecznos$ciowego
moze przybiera¢ rozne formy, w zaleznosci od tego czy podejmowana jest przez
mieszkancow miast, czy wsi. Uzasadnione wobec tego bedzie krotkie omdéwienie
kontekstu regionalnego funkcjonowania trzeciego sektora w Polsce. Wyniki ana-
liz Magdaleny Dudkiewicz (2004) wskazuja bowiem na istnienie dwdch zupelnie
réznych kultur funkcjonowania organizacji pozarzagdowych w Polsce. Stosujac
opozycje ,centrum-peryferie”, Dudkiewicz badala ,,duze, warszawskie” i ,,male,
krajowe” organizacje pozarzagdowe. Otrzymane wyniki potwierdzaja odmienno$¢
postrzegania panstwa oraz trzeciego sektora przez obydwa rodzaje organizacji.
Mianowicie, organizacje dzialajace w Warszawie koncentrowaly sie na wspdt-
pracy miedzysektorowej i realizowaly amerykanski model spoleczenstwa oby-
watelskiego, tj. budowanego obok panstwa. Natomiast te ,krajowe” postrzegaty
samorzady jako naturalnego partnera i urzeczywistnialy europejski model spote-
czenstwa obywatelskiego, w ktérym jest ono czescig panstwa. O ile dla przedsta-
wicieli ,,centralnych” organizacji dychotomia ,,my-oni” oznaczala opozycje trzeci
sektor-panstwo, cztonkowie tych ,peryferyjnych” pod pojeciem ,,my” rozumieli
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srodowisko lokalne, podczas gdy ,onych” reprezentowaly instytucje — rzadowe,
ale tez pozarzadowe - z siedzibg w Warszawie (Dudkiewicz 2004: 171). Badania
te wyjasniaja dlaczego na terenach wiejskich wida¢ rozwdj organizacji spotecz-
no$ciowych ograniczonych do danego terytorium, na przykltad wsi czy sofectwa.
Katarzyna Dzieniszewska-Naroska zrealizowala badania, ktére potwierdzaja, ze
istniejag dwie réwnolegte formy spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce: zareje-
strowane towarzystwa i stowarzyszenia, majace stale cele i struktury wladzy, oraz
komitety spoleczne ,tworzone dla konkretnych celéw” (zob. Fraczak, Skrzypiec
2011: 82-83).

Niezaleznie od tego gdzie dana aktywnos¢ ma miejsce — na wsi czy w mia-
stach — w odro6znieniu od inicjatyw o podlozu ekonomiczno-politycznym, ce-
lem niektorych dziatan sektora spolecznosciowego jest stworzenie alternatywy
wobec obowigzujgcych wzorcow kulturowych. Na przyklad zdaniem badaczek
kooperatyw spozywczych, Aleksandry Bilewicz i Dominiky Potkanskiej, s3 one
»odpowiedzig na rzeczywisto$¢, ktdra jest rezultatem transformacji ustrojowej
i ugruntowywania si¢ w Polsce liberalnego kapitalizmu” (Bilewicz, Potkanska
2013: 28-29). Cechg charakterystyczng nowych inicjatyw spotecznosciowych jest
sposob dziatania. Kooperatywa spozywcza stanowi przykltad nieformalnej organi-
zacji zarzadzanej w pelni demokratycznie, w oparciu o zasade konsensusu. Struk-
tura zarzadzania w kooperatywie jest plaska, a funkcje w okreslonym obszarze
dzialania petnione sg rotacyjnie. Interesujgce jest to, ze cztonkowie kooperatywy
o charakterze aktywistycznym nie dazg do sformalizowania tych inicjatyw. Sadza
bowiem, ze jednak, poprzez zaangazowanie w dzialalno$¢ kooperatyw, ich czton-
kowie uczg si¢ tworzenia demokratycznych procedur zarzadzania i angazowania
spolecznosci w dziatania na rzecz urzeczywistniania wspolnych celéw. W zwigzku
z tym, Bilewicz i Potkanska uwazaja, ze dziatalnos¢ w kooperatywach moze staé
sie podstawowa aktywnoscig obywatelska oraz polityczng (Bilewicz, Potkanska
2013: 44). Swoje autorskie badania nad kooperatywami Aleksandra Bilewicz opi-
suje w powstajacej pracy doktorskiej zatytulowanej W strong gospodarki zanurzo-
nej spotecznie? Kooperatywy spozywcze w Polsce.

Aktualnie trwajace badania dotyczace sektora spotecznosciowego
oraz tematy pokrewne

Jak juz zasygnalizowano, polscy badacze coraz czesciej analizujg elementy sktadowe
sektora spotecznosciowego. Poza indywidualnymi projektami, istnieje takze szereg
inicjatyw instytucjonalnych zmierzajacych do opisania i lepszego zrozumienia nie-
odkrytego dotad wymiaru trzeciego sektora. Same organizacje pozarzadowe po-
dejmuja proby zmierzenia si¢ z tym zjawiskiem. Jedng z inicjatyw, majaca na celu
pokazanie rzeczywistych relacji migdzy zinstytucjonalizowanym trzecim sektorem
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a nowymi ruchami spolecznymi, jest debata ,Ruchy spoteczne to szansa czy za-
grozenie dla trzeciego sektora? Czy organizacje pozarzadowe sa wcigz obywatel-
skie? Czego mozemy si¢ nauczy¢ od aktywnych obywateli a co mozemy im da¢? Jak
czerpac z rosngcego potencjalu spolecznego mieszkancow?”, organizowana przez
krakowska Fundacje Biuro Inicjatyw Spotecznych, ktéra odbyla sie w ramach VII
Ogodlnopolskiego Forum Inicjatyw Pozarzadowych we wrze$niu 2014 roku.

W ramach Siédmego Programu Ramowego Komisji Europejskiej aktualnie
wdraza si¢ takze kilka projektow miedzynarodowych, odnoszacych sie do sekto-
ra spolecznos$ciowego. W biezacym roku rozpoczeto realizacje projektu pt. “The
contribution of the third sector to Europe’s socio-economic development”. Dotyczy
on wplywu trzeciego sektora na spoteczno-ekonomiczny rozwoj Europy. Projekt
rozpoczety w styczniu 2014 roku bedzie realizowany do stycznia 2017 roku przez
konsorcjum réznych podmiotéw z czternastu krajow. W jego wdrazaniu uczestni-
czy Uniwersyet Warszawski. Pozostate projekty realizowane w ramach Siédmego
Programu Ramowego KE, ktéore nawigzujg do opisywanych w tym opracowaniu za-
gadnien, sg juz w bardziej zaawansowanej fazie wdrazania. Projekt pt. ,Combating
inequalities through innovative social practices of, and for, young people in cities
across Europe” prowadzony jest od 2013 do 2015 roku przez konsorcjum trzynastu
instytucji, w tym dwdch z Polski (Urzad Miasta Krakowa oraz Uniwersytet Ekono-
miczny w Krakowie). Bada on migdzy innymi wplyw polityki panstwa i organizacji
pozarzadowych na wchodzenie miodych ludzi na rynek pracy oraz sprawdza czy
ulatwia im ona obywatelskie zaangazowanie w spotecznosciach lokalnych. Kolejny
projekt europejski to realizowany w latach 2012-2014 ,TEPSIE - The theoretical,
empirical and policy foundations for building social innovation in Europe’, kto-
rego celem jest zbadanie innowacji spolecznych. Uczestniczy w nim Wroctawskie
Centrum Badan EIT. Ponadto, w toku (2013-2016) jest prowadzony takze w Polsce
projekt pt. ,Enabling the flourishing and evolution of social entrepreneurship for
innovative and inclusive societies”. Jego celem jest poznanie uwarunkowan sprzy-
jajacych przedsigbiorczosci i innowacjom spolecznym. Od roku 2012 (zakonczenie
przewidziane jest na 2015 rok) wdrazany jest europejski projekt “Growth-innova-
tion-competitiveness: fostering cohesion in Central and Eastern Europe”. Liderem
miedzynarodowego konsorcjum jest Uniwersytet Warszawski. ,,Social innovation
and civic engagement” to kolejny aktualny projekt Siddmego Programu Ramowego,
ktory bada kreowanie innowacji spolecznych przez trzeci sektor w dziewigciu kra-
jach europejskich. Polska nie bierze w nim udziatu.

Konkluzje

Sektor spoteczno$ciowy wywodzi si¢ ze spoleczenstwa obywatelskiego, ale tworzy
nowy jako$¢ zaangazowania, w oparciu o odnowiong ide¢ wspolnoty i wspdlnego



Galia Chimiak Nieodkryty wymiar Ill sektora ... 101

dziatania. Czg$¢ spolecznosciowych inicjatyw $wiadczy ustugi formalne, zaréwno
na maly, lokalng skale, jak i w wymiarze miedzynarodowym, takze za posrednic-
twem mediow spoleczno$ciowych. Inicjatywy nieformalne obejmuja szeroki zakres
spraw i dostarczajg roznego rodzaju ustug publicznych, w tym zwigzanych z opie-
ka zdrowotng, zatrudnieniem, rzecznictwem, edukacja czy sprawami mieszkanio-
wymi. Wiele grup sektora spolecznosciowego nie otrzymuje dofinansowania poza
skladkami cztonkowskimi oraz zbiérkami spotecznosciowymi (ang. crowdfunding).
Inicjatywy te czesto nie posiadajg spisanego statutu, lecz $wiadcza wazne ustugi
nieformalne, oferujg pomoc i wsparcie. Ustugi oraz zasoby zapewniane przez sek-
tor spofecznosciowy to wkiad w postaci nieformalnego wolontariatu, poradnictwa
irzecznictwa, sieci wsparcia dzialajacych w sasiedztwie i lokalnych spotecznosciach.
Jednak brak okreslonych ram formalnych dzialalnosci nie przeszkadza inicjatywom
nieformalnym dziala¢ na rzecz federalizacji. Jako przyktad mozna podac zjazd ko-
operatyw. W czerwcu 2014 roku trzeci taki z kolei odbyl sie w Krakowie. Trzeci
Kongres Ruchow Miejskich natomiast odbyt si¢ w 2013 roku w Bialymstoku.

Sektor spolecznos$ciowy charakteryzuje si¢ duza dynamika, co nalezy
uwzgledni¢ w analizach. 8 lipca 2014 roku ruchy miejskie ogtosily porozumienie,
by wspdlnie wystartowaé w jesiennych wyborach samorzadowych. Oznacza to,
ze przedstawiciele sektora spotecznosciowego wchodza do $wiata polityki. Agata
Dambska z think-tanku Forum Od-Nowa docenia ruchy miejskie za to, Ze spraw-
dzaja si¢ w funkcji kontrolnej wladzy, chwali ich wktad w znajdowanie rozwia-
zan konkretnych probleméw i pomoc w usprawnianiu komunikacji spoteczne;j.
Niemniej jednak, trafnie zauwaza, ze jezeli ruchy miejskie chca by¢ realna sifg
sprawnie zarzadzajacg miastem, muszg uzyskaé kompetencje takze w dziedzinach
o charakterze ogdlnym, takich jak ekonomia, socjologia i zarzadzanie sprawami
publicznymi (Dambska 2014).

Aktywisci powinni ciggle podnosi¢ swoje kompetencje, tym bardziej, jeze-
li majg ambicje nie tylko konsultowa¢ projekty opracowane przez rzad czy sa-
morzady lub uczestniczy¢ w budzecie partycypacyjnym, ale takze samodzielnie
decydowac o podziale srodkéw publicznych i kierunku rozwoju miast. Jeszcze
bardziej istotna wydaje si¢ natomiast dalsza praca w kierunku uczynienia bar-
dziej atrakcyjng i skuteczng edukacji obywatelskiej mtodych pokolen. Racje ma
Tomasz Schimanek, kiedy moéwi, ze brak edukacji obywatelskiej jest najwigkszym
grzechem zaniechania (2013). Badacze amerykanscy takze proponujg uaktualnie-
nia programu nauczania obywatelskiego tak, aby obejmowat réznorodne, w tym
nieformalne przejawy zaangazowania obywatelskiego (Bole, Gordon 2009). Na-
lezaloby zatem podja¢ inicjatywe na rzecz skutecznej promocji idei spoleczniko-
stwa w nowoczesnym wydaniu, a zarazem dziala¢ w kierunku uspojnienia polityk
publicznych wspierajacych bezposredni udzial obywateli w podejmowaniu de-
cyzji dotyczacych rozwoju kraju. Aktywne obywatelstwo nie jest warto$cig sama
w sobie. Powinno umozliwia¢ realny wplyw na tworzenie polityk publicznych
i ksztaltowanie rzeczywistosci spoteczne;j.
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Niezinstytucjonalizowane inicjatywy obywatelskie:
obecnosc w dyskursie publicznym w internecie

Marek Troszynski

Aktywni obywatele dazacy do zmiany - to wzorzec funkcjonowania spoleczen-
stwa obywatelskiego. Obywatele — aktorzy zycia spolecznego — podejmuja dzia-
tania zrzeszajac si¢ w formach przewidzianych przez prawo (fundacje, stowa-
rzyszenia) lub tworzac przygodne zbiorowosci zogniskowane wokét problemu
motywujacego ich do podjecia dziatan zmierzajacych do zmiany. Ten drugi ro-
dzaj aktywnosci nazwiemy ,,niezinstytucjonalizowanymi inicjatywami obywatel-
skimi”. Celem ponizszego tekstu jest pokazanie jak ta aktywnos¢ obywatelska jest
dyskutowana w polskim internecie.

Badanie dyskursu medialnego ma dlugg i uznang tradycje (por. van Dijk 2001;
Jabtonska 2006; Duszak, Faircloug 2008). Koncepcja Teuna van Dijka pierwotnie
odnosita si¢ do analizy tekstow w klasycznie rozumianych mediach - prasie, ra-
diu i telewizji. Upowszechnienie si¢ internetu, a w szczegdlnosci tej jego formy,
ktdra jest nazywana web 2.0, spowodowata koniecznos$¢ wlaczenia i tego medium
w obreb analizy dyskursu. Web 2.0 to internet oparty o media spotecznosciowe,
gdzie podstawowymi tresciami sg te wytwarzane przez tradycyjnie rozumianych
odbiorcéw (ang. User-generated Content). Pozwala to na zupetnie odmienne po-
traktowanie analizy tresci — nie jako glosu wybranej grupy dziennikarzy, ale jako
swoiscie rozumianego (bo ograniczonego do aktywnych uzytkownikéw interne-
tu) glosu spoleczenstwa.

Odwotlanie do analizy dyskursu oznacza, ze celem tekstu nie jest opis zjawiska
niezinstytucjonalizowanych inicjatyw obywatelskich, a zobrazowanie jego zasiegu
i znaczenia w tekstach publikowanych w internecie. Forma weryfikacji spotecz-
nego znaczenia poszczegélnych ,wydarzen medialnych” jest proba oszacowania
populacji odbiorcéw poszczegélnych komunikatow. W wigkszosci przypadkow
sprowadza si¢ ona do danych, ktére sg publicznie dostepne, czyli liczby ,,lajkow”
na portalu Facebook.com, lub oszacowania wielkosci audytorium danego porta-
lu na podstawie badania odbiorcéw internetu — Megapanel, realizowanego przez
Polskie Badania Internetu (http://pbi.org.pl). Warto przy tym pamietac, ze pew-
na cze$¢ dyskusji toczy sie w obszarze ,,zamknigtego internetu’, czyli na forach
dyskusyjnych dla zamknietej grupy zalogowanych uzytkownikéw. Ten obszar
pozostaje niedostepny dla ,,zwyklego odbiorcy mediow”, dlatego jest catkowicie
pominiety w niniejszym opracowaniu.
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Metoda zbierania danych zastanych

Kategoria ,,dyskurs publiczny w nowych mediach” ma bardzo szerokie odniesie-
nie przedmiotowe. Bardzo trudnym zadaniem jest opisanie poszczegdlnych ob-
szar6w tematycznych pojawiajacych si¢ w internecie. Dlatego dalsza analize ogra-
niczono do dwoéch zadan: przegladu portali horyzontalnych (najpopularniejszych
polskich portali, ktore nie odnoszg si¢ do jednej tematyki) oraz najpopularniej-
szego w Polsce serwisu spolecznosciowego Facebook.com'.
Analiza danych zastanych przeprowadzona zostanie etapami, w nastepujacej
kolejnosci:
(1) wyodrebnienie stéw i zwrotéw kluczowych, zwigzanych z tematyka pro-
jektu;
(2) sprawdzenie liczby wystapien i kontekstu na najwiekszych polskich por-
talach horyzontalnych
a. kolejne pytania do google.com zbudowane wg schematu: ,,[stowo_
kluczowe]” site:[domena_portalu_horyzontalnego];
(3) sprawdzenie liczby wystapien i kontekstu dla poszczegdlnych kategorii
na profilach w serwisie Facebook.com.
Wyniki badania Polskich Badan Internetu dotyczacego uzytkownikéw najwiek-
szych polskich portali horyzontalnych pokazuje tabela 1.

Tabela 1. Uzytkownicy portali horyzontalnych w Polsce

Czolowe portale horyzontalne w maju 2014 roku

(Megapanel PBI/Gemius) WIRTUALNEMEDIA.PL
Serwis | Real users | Odslony ogotem Kraj ?nviiﬁizlony [gcz)jlsz:;li};g] Zasieg
onet.pl 13 590 900 2711004 404 313256 543 04:51:07 62,75%
wp.pl 11 524 549 1928 776 251 258 336 857 05:28:32 53,21%
gazeta.pl | 10053 280 487 156 856 64 579 054 00:57:41 46,42%
interia.pl 7280 521 732 573 337 87 762 354 03:34:17 33,62%
02.pl 3377 404 287 406 602 47 637 397 05:20:01 15,59%

Zrédto: http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/onet-liderem-portali-wp-i-02-przyciagaja-na-najdluzej-w-dol-
interia-raport, dostep: 30 pazdziernika 2014 roku

! Wedlug danych z badania World Internet Project 2013, z serwisu Facebook korzysta 61% polskich
internautdw, z nk.pl 49%, a z google - 32% uzytkownikéw internetu.
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Polscy internauci: krétki opis populacji

W pierwszej kolejnosci warto w skréconej formie przytoczy¢ dane dotyczace zbioro-
wosci internautéw w Polsce. Sposréd wielu badan, ktdre biorg sobie za temat odbior-
cow internetu, wybrano i postuzono sie w toku dalszej analizy raportem stanowigcym
fragment Diagnozy spolecznej 2013, pt. Polacy wobec technologii cyfrowych — uwarun-
kowania dostgpnosci i sposobow korzystania (Batorski 2013). Badania te realizowane
sa 0d 2001 roku jako badania panelowe, reprezentatywne dla polskiego spoteczenstwa
na dwoch poziomach: gospodarstw domowych i mieszkancéw Polski.

Zaczynajac od danych dotyczacych dostepu do technologii: w pierwszej poto-
wie 2013 roku komputery byly w 70% gospodarstw domowych w Polsce, dostep do
internetu mialo 67%. Odsetek internautéw w polskim spoleczenstwie na poczatku
2013 roku wyni6st 63%. Wazne dla przyjetych sposobéw komunikaciji jest to, ze
w gospodarstwach domowych wyposazonych w komputery czesciej znajduja sie
laptopy (49,3%) niz komputery stacjonarne (46,9%). Dostep do internetu w domu
(co nie jest rownowazne z korzystaniem z niego) ma juz 76% Polakéw. Ponad 25%
0s6b powyzej 16 roku zycia deklaruje réwniez korzystanie ze smartfonu.

Kluczowsa zmienng, ktdra réznicuje sposoby korzystania z nowych medidw,
jest typ rodziny. Komputer posiada ponad 90% malzenstw z dzie¢mi, 57% mat-
zenstw bezdzietnych i tylko co trzecia osoba mieszkajaca samotnie. W ostatnich
latach wzrosta dostgpnos¢ internetu na terenach wiejskich, cho¢ réznice pomie-
dzy wsig a duzymi miastami ciagle s3 zauwazalne (61% gospodarstw wiejskich,
78% w duzych miastach). Inng zmienng réznicujaca s3 dochody na osobe w go-
spodarstwie domowym - réznica miedzy dolnym a gérnym kwartylem siega 35
punktéw procentowych.

Moéwigc o internautach warto postawi¢ pytanie o wykluczenie cyfrowe, czyli
zastanowic si¢ dlaczego poszczegdlne grupy ludzi nie korzystajg z internetu. Naj-
bardziej oczywisty powdd to wzgledy finansowe. W ostatnich latach maleje jednak
zdecydowanie liczba gospodarstw domowych, ktérych nie sta¢ na kupno kompute-
ra (w 2013 roku bylo to zaledwie 13%). Najczesciej deklarowane powody niekorzy-
stania z sieci s nastepujace: 57% niekorzystajacych odpowiedzialo, ze ,internet nie
jest nam potrzebny”, 30% wskazalo na ,,brak odpowiedniego sprzetu”, 26% na ,,brak
odpowiednich umiejetnoéci’, a dla 20% ,,koszt dostepu jest zbyt duzy”

Polowa polskich internautéw to osoby w wieku od 16 do 34 lat, a tylko 14%
0s0b powyzej 65 roku zycia korzysta z sieci. Te dane wyraznie pokazuja, kto jest
odbiorcg komunikatéw zamieszczanych w internecie.

»Miedzypokoleniowe réznice w korzystaniu z internetu sg zrédtem wielu
negatywnych zjawisk spolecznych. W im wiekszym stopniu internet staje si¢
gléwnym, a coraz czeéciej réwniez jedynym Zrédtem informacji w réznych dzie-
dzinach zycia, tym bardziej osoby, ktére z niego nie korzystaja, maja utrudnione
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mozliwosci funkcjonowania w tych sferach. Dotyczy to nie tylko sytuacji zawo-
dowej, ale takze uczestnictwa w zyciu spotecznym i kulturalnym. Internet jest nie
tylko narzedziem dostepu do informacji, ale posrednio réwniez do uczestnictwa
i aktywnosci, ktore majg miejsce poza siecig” (Batorski 2013: 339).

Wybér kategorii do analizy

Kluczowa kwestia dla analizy tresci jest dobdr kategorii, w oparciu o ktore bedzie
budowany korpus analizowanych tekstéw. Ze wzgledu na przyjeta metode groma-
dzenia tekstéw (zapytanie wstawione w wyszukiwarke google.com), powinny by¢
to frazy maksymalnie jednoznaczne, odnoszace si¢ do interesujacego nas obszaru
ludzkiej aktywnosci. Na potrzeby niniejszego badania wybrano frazy sktadajace
sie z dwoch wyrazow, takie jak:
konsultacje spoteczne — dzialanie opisane w polskim prawie (np. Usta-
wa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminy, DzU 2001, nr 142,
poz. 1591, Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powia-
towym, DzU 2001, nr 142, poz. 1592; Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003
roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, DzU 2003,
nr 96, poz. 873), pozwala na wyrazenie opinii o konsultowanej sprawie
wszystkim zainteresowanym, termin wazny ze wzgledu na umocowanie
w wielu ustawach;

v" ruchy miejskie - kategoria opisujaca formalne i nieformalne organiza-
cje mieszkancow, najczesciej duzych miast, upominajacych sie o swoje
prawa;

V' inicjatywy spoteczne - blizej niesprecyzowane formy aktywnosci oby-
wateli;

v" inicjatywy lokalne / sgsiedzkie — dziatania majace charakter lokalny, cze-
sto odnoszace si¢ do wspdlnoty sasiedzkiej, mieszkancédw jednej kamie-
nicy, wioski, dzielnicy;

v" kooperatywa - spopularyzowana w ostatnich latach forma organizacji,
rodzaj ,alternatywnego przedsiebiorstwa’;

v’ grupa samopomocowa - wyrazne odniesienie do samoorganizacji,
z ominieciem wsparcia instytucji.

Analiza tresci publikowanych przez portale horyzontalne

Przedstawmy analize najwiekszych polskich portali horyzontalnych, uwzglednia-
jaca omdOwione we wstepie kluczowe kategorie. Ponizsze dane pokazuja popular-
no$¢ poszczegolnych fraz, ktérg mozemy traktowac jako wskaznik rozpowszech-
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nienia w sieci tematéw przywolywanych przez wyszukiwane hasto. Dlaczego
wlasnie portale horyzontalne traktowane sa jako wskaznik popularnosci? Jest to
miejsce, w ktérym spora czes¢ internautéw szuka wiadomosci o otaczajacym ich
swiecie (patrz tabela 1). Analizujgc informacje ze wszystkich stron www, trafiamy
najczesciej na strony dedykowane okreslonej tematyce (np. strony tworzone przez
interesujace nas instytucje). To pokazuje obieg informacji w gronie oséb zainte-
resowanych. Portale horyzontalne skupiaja wiekszo$¢ internautéw wybierajacych
media gléwnego nurtu, petnig zatem role odpowiednia do roli prasy opiniotwor-
czej w tradycyjnym obiegu medialnym.

Ponizej analiza wynikéw wyszukiwania, zwigzanych z wybranymi kategoriami:

v ,Konsultacje spoleczne” - kategoria relatywnie czesto pojawiajaca sie
w tekstach ulokowanych na portalach horyzontalnych. Po pierwsze, jako
opis konkretnych konsultacji spotecznych, informacja zamieszczana jest
w dziale ,wiadomosci”. Warto zauwazy¢, ze pojawiajg sie informacje podwa-
zajace idee konsultacji (np. ,,na konsultacje spoleczne przyszty tylko 2 oso-
by”). Generalnie przewija si¢ czesto fraza ,,konsultacje spoteczne w sprawie”
Dodatkowo, informacje o konsultacjach spotecznych przypisane s do okre-
slonego miasta, co moze utatwic ledzenie tego rodzaju inicjatyw.
o onet.pl - 490 tys. linkéw zaindeksowanych przez google
Przegladajac najwyzej pozycjonowane wyniki zaobserwowa¢ mozna odwotania do
merytorycznych tekstow poswieconych réznego rodzaju konsultacjom spotecznym
(planéw zagospodarowania obszaréw poszczegdlnych miast, aktow prawnych pro-
cedowanych przez parlament, ogloszen o konsultacjach spotecznych upublicznia-
nych przez samorzady). Uwage zawracajg blogi znanych politykéw, ktorzy wypo-
wiadajg si¢ na temat konsultacji spotecznych. Na stronach onetu wida¢ wyrazna
dominacje instytucji panstwowych i samorzadowych w tym obszarze.
o wp.pl - 300 tys. linkéw
Co ciekawe, tutaj najwyzej spozycjonowane linki odnoszg si¢ do podstron serwisu
wp.pl (np. wiadomosci, finanse, technologia). W dalszej kolejnosci pojawiaja sie
inne domeny, nie s3 to jednak, jak w przypadku onetu, fora internetowe i blogi.
Sporo informacji odnosi si¢ do dziatan samorzaddéw, nie brakuje réwniez bezpo-
srednich odniesien do funduszy europejskich.
o gazeta.pl - 770 tys. linkéw
Odwotania do strony gazeta.pl pokazuja podzial na lokalne oddzialy dziennika
i portalu. Jest to tez portal horyzontalny, w ktéorym wyszukiwarka pokazuje wie-
le linkéw do UGC? Pojawiaja sie odwolania do tekstow zamieszczanych na tym

2 UGC (ang. User-generated Content — tre$¢ generowana przez uzytkownika, znana takze jako CGM
- ang. Consumer Generated Media, albo UCC - ang. User-created Content) — odnosi si¢ do réznych
rodzajow tresci wytwarzanych i nadawanych przez koncowych uzytkownikéw (w przeciwienistwie
do zawartosci mediow tradycyjnych, ktéra tworzona jest przez zawodowych pisarzy, wydawcow,
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portalu, pochodzace z mediéw spolecznosciowych, np. z Facebook.com. Ponizej
przyklad takiego postu:

~Gazeta.pl pisze o tym, jak sprawdzil si¢ model wspolnego korzystania z prze-
strzeni placu Grzybowskiego wypracowany przez deskorolkarzy, mieszkancoéw
iurzednikéw smile emoticon a wigcej o tym, jak wygladaly rozmowy przeczytacie
tu: www.konsultacje.um.warszawa.pl/.../ustalenia-dotyczace-jazdy” (https://
www.facebook.com/konsultacjespolecznewarszawa/posts/581765145193535;
dostep: 12 grudnia 2014 roku).

Forum.gazeta.pl jest miejscem, gdzie toczy si¢ merytoryczna debata dotyczaca
réwniez aktywnosci spotecznej. Przyklad postu:

»W naszej gminie wiele decyzji waznych dla mieszkancéw zapada kuluarowo.
Ostatnio np. przyjeto budzet i prognoze finansowg do roku 2024. W roku 2016
przewiduje ona wzrost przychodéw gminy z podatku od nieruchomosci w wys.
30%, co oznacza najpewniej, ze podniesione beda stawki tego podatku do mak-
symalnych dopuszczalnych ustawowo, czyli nawet wiekszych niz obowiazuja
w Warszawie... Nie sg konsultowane takze inne wazne decyzje. Czy tak powinno
by¢? Aktualnie powstaje obywatelski projekt statutu, ktéry winien regulowa¢
kwestie takich konsultacji spotecznych w naszej gminie. Jak je przeprowadzaé?
W jakich przypadkach? Zapraszam do dyskusji na ten temat prowadzonej
w grupie Obywatelski Think Tank Lesznowola na facebooku dostepnej tutaj”
(http://forum.gazeta.pl/forum/w,23670,156523511,156523511,Konsultacje_
spoleczne_w_gminie_Lesznowola.html; dostep: 12 grudnia 2014 roku).

o interia.pl - 186 tys. linkéw

Najpopularniejsze linki wskazuja na materiaty wlasne portalu. Kwestia konsultacji
spofecznych pojawia sie¢ w kontekscie dzialan samorzadéw oraz uchwalania kolej-
nych aktéw prawnych. Czes¢ tych materialow to teksty promocyjne, sponsorowane
przez samorzady, jak na przykiad Dialog spoteczny w Krakowie. Raport specjalny: ,Od
kiedy w 2008 roku decyzja prezydenta Jacka Majchrowskiego w Wydziale Strategii
i Rozwoju Urzedu Miasta Krakowa zostal utworzony referat ds. komunikacji spo-
tecznej, w Krakowie zmienilo si¢ myslenie o konsultacjach z mieszkanicami. Staly sie
one forma dialogu spolecznego, ktory jest jednym z kluczowych elementéw nowe-
go podejscia do zarzadzania naszym miastem. Referat ds. komunikacji spotecznej,
ktory zostat utworzony w krakowskim magistracie, byt pierwszg tego typu komorka
w Polsce (...)” (http://fakty.interia.pl/raport-dialog-spoleczny-w-krakowie/dialog/
news-konsultacje-spoleczne,nld,1258862; dostep: 12 grudnia 2014 roku).

dziennikarzy, nadawcéw, producentéw itd.), za: Wikipedia (http://pl.wikipedia.org/wiki/User-ge-
nerated_content; dostgp: 12 grudnia 2014 roku).
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v ,Inicjatywy spoleczne” / ,inicjatywa spoleczna”

o onet.pl - 21 tys. wynikow
Zwracajg uwage linki do spisu inicjatyw w poszczegélnych miastach, cho¢ zgro-
madzone tam informacje s raczej ubogie (kilka linkéw do akgji / projektéw po-
dejmowanych przez okreslone NGOs, a wigc tradycyjne organizacje). Wigkszo$¢
zebranych linkéw wyglada raczej na marketingowy zabieg, polegajacy na przekie-
rowaniu ruchu na wlasne strony. Portal promuje réwniez lokalizator zumi.pl, inny
projekt biznesowy grupy onet. Ciekawe w kontekscie badania jest, ze dziatanie to
bazuje na frazie ,inicjatywa spoleczna’, co moze sugerowac, ze jest ona postrzega-
na jako atrakcyjna (budzaca zainteresowanie) odbiorcow.

o wp.pl - 28 tys. rezultatow
Na pierwszych stronach wynikéw teksty odnosza sie do omoéwienia oddolnych
inicjatyw spotecznych, wigkszo$¢ informacji pochodzi z podstrony wiadomo-
$ci.wp.pl. Na tym portalu rowniez wida¢ dzialania marketingowe, polegajace na
przyklad na powielaniu tresci Krajowego Rejestru Sagdowego, w ktérym, co jasne,
zapisane jest wiele inicjatyw zwigzanych z dzialaniami obywatelskimi.

o gazeta.pl — 14,5 tys. rezultatow
Pierwsze dwie strony wynikéw wyszukiwania odnosza si¢ zaréwno do opisow
konkretnych lokalnych inicjatyw (od réznorodnych inicjatyw pomocowych, po
np. ,Dni Ziemi” i pomyst na wygaszenie wszystkich $wiatel w Patacu Kultury
i Nauki), jak i do komitetéw wyborczych majacych w nazwie omawiane sformu-
fowanie. Po raz kolejny widzimy odwotania do forum tego portalu. W szczegol-
nosci lokalne wersje forum sg obszarem debaty po$wigconej inicjatywom, pro-
bom zmiany sposobu funkcjonowania lokalnej spolecznosci. Takie fora jak na
przykiad http://forum.gazeta.pl/forum/f,66,Plock. html, wypelnione sg dyskusja-
mi nad dzialaniami radnych, pomystami zmian proponowanych przez obywateli,
listami otwartymi. Trudno oszacowac, jak wiele z tych gtosow znajduje jakiekol-
wiek przelozenie na rzeczywistos¢, ale przestrzen do debaty dziata sprawnie.

o interia.pl - prawie 4 tys. wyszukan
Tematy dotyczg rzeczywistych inicjatyw podejmowanych przez mieszkancow /
obywateli, np. ,,30km/h - ulice przyjazne zyciu’, ,Muzyka dla Afryki”. Pojawia si¢
czesto sformulowanie ,,oddolna inicjatywa spoleczna’, inicjatywy sa prezentowa-
ne w opozycji do dziatan politykow.

Duze znaczenie w przypadku kategorii ,,inicjatywa spoteczna” ma kontekst
zblizajacych si¢ wyboréw. Nazwa ta zostala wielokrotnie zawlaszczona przez lo-
kalne komitety wyborcze. Gtéwna zawartos¢ stron internetowych stanowig opisy
poszczegdlnych inicjatyw spotecznych, ktore moga stanowi¢ niewyczerpane Zré-
dlo informacji o tego typu dzialaniach podejmowanych przez rézne podmioty
w calej Polsce.
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v" ,Ruchy miejskie”

o onet.pl - prawie 6 tys. rezultatow
Najwyzej notowane linki odnoszg si¢ do stron Porozumienia Ruchéw Miejskich
i lokalnych politykéw, np. Marcina Swiecickiego. Pojawia sie takze idea Iaczenia
sit grup instytucjonalnych. Co wazniejsze, w kontekscie nadchodzacych wybo-
réw samorzadowych, zdecydowana wigkszo$¢ wystapien kategorii ,,ruchéw miej-
skich” przywolywana jest w odniesieniu / kontrze do partii politycznych, wtadzy
w miescie. Zdarzaja si¢ jednak réwniez teksty pozytywnie opisujace samo zjawi-
sko, wskazujace na rosngcg popularnos¢ nieformalnych inicjatyw.

o wp.pl - 18 tys. wynikow
Najwyzej pozycjonowane wpisy dotycza — podobnie jak w przypadku onet.pl -
gltéwnie sformalizowanej inicjatywy ,,Porozumienie Ruchéw Miejskich”. Pojawia
sie takze sporo tekstow omawiajacych wyniki wyboréw samorzadowych, pokazu-
jacych zwiekszajaca sie role porozumien mieszkancéw. Z inicjatyw politycznych
znaczace miejsce znajduje Ruch Palikota oraz kilka tekstow dotyczacych strazy
miejskiej. Na pierwszej stronie wyszukan widzimy takze informacje o miejskich
aktywistach z Wroctawia (m.in. projekt ,,Przyjazny Wroclaw”).

o gazeta.pl - 260 tys. rezultatow
Wida¢ tu znacznie wiecej wystapien tej kategorii. Wiekszo$¢ wynikow wyszu-
kiwania, ktore znalazly si¢ na pierwszych stronach sa odestaniem do lokalnych
wersji tego portalu — warszawskiej i krakowskiej. Co wazne, poszczegdlne artykuty
rzeczywiscie odnosza si¢ do ruchéw miejskich, dzialalnosci aktywistow (w tym
Porozumienia Ruchéw Miejskich). Ich dzialalno$¢ jest czesto kontrastowana
z ,rezimowymi” politykami lokalnymi (np. Hanng Gronkiewicz-Waltz). Zaréwno
liczba postdw, jak i ich tematyka wskazuja, ze ruchy miejskie sa postrzegane przez
redaktoréw portalu jako istotny gracz polityczny. Bardzo duzo linkéw dotyczy
tekstow poswigeconych analizom ostatnich wyboréw samorzadowych.

o interia.pl - 3 tys. tekstow poswieconych ruchom miejskim
Teksty wskazuja na wzrost znaczenia aktywno$ci mieszkancow miast, odnosza si¢
do wyboréw samorzadowych, analiz zwigzanych ze zmiang stylu Zycia mieszkan-
cow najwiekszych polskich miast.

Tresci obecne na trzech najwigkszych portalach horyzontalnych sg wzglednie
ujednolicone, co wskazuje, ze mamy do czynienia z ugruntowanym zjawiskiem,
traktowanym jako element systemu politycznego w Polsce.

v' ,Kooperatywa”

o onet.pl - 23 tys. tekstow

o gazeta.pl - 17 tys. tekstow

o wp.pl - ponad 20 tys. tekstow indeksowanych przez google
Na poszczegolnych portalach ta kategoria pojawia si¢ przede wszystkim w kon-
tekscie ekonomii spolecznej, zwigzanej z handlem produktami rolnymi, a mia-
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nowicie znajdujg si¢ tu przyklady sklepéw, informacje o fundacji o tej nazwie,
akcjach spotecznych zmierzajacych do popularyzacji innego modelu handlu owo-
cami i warzywami. Co wazne, wiekszo$¢ z tych tekstow odsyla do niezinstytu-
cjonalizowanych inicjatyw spolecznych. Dzialalnos¢ kooperatyw jest opisywana
w duzych miastach. Niektore teksty odsylaja do stron internetowych poszczegol-
nych inicjatyw, gdzie znajdziemy wiele informacji o samej idei funkcjonowania
kooperatyw spozywczych, zasadach czlonkostwa, mozliwosci zakupu towarow.

v ,Inicjatywy lokalne”

o onet.pl - 370 linkow
Relatywnie malo wynikow, ale wigkszo$¢ rzeczywiscie odsyla do tresci mery-
torycznie zwigzanych z inicjatywami lokalnymi. Znajdziemy tu teksty zaréwno
dotyczace wspierania dzialan lokalnych podejmowanych przez ludzi mlodych,
jak i np. ,zielonej partyzantki miejskiej” (http://wiadomosci.onet.pl/prasa/zie-
lona-partyzantka-miejska/2eeh3) - oddolnego dzialania podejmowanego przez
mieszkancow chcacych zwiekszy¢ powierzchnie terenéw zielonych w miescie. Na
portalu onet.pl zamieszczane sg teksty z ,,Tygodnika Powszechnego”. Tam znaj-
dziemy chocby artykul Prosze paristwa, organizujmy sie (http://tygodnik.onet.pl/
prosze-panstwa-organizujmy-sie/xljzv), poswiecony konkursom dla lokalnych
spolecznosci na podejmowanie dziatan aktywizujacych.

v, Inicjatywy sgsiedzkie”

o gazeta.pl - 230 rezultatow

o onet.pl - kilka linkéw
Ta fraza nie jest popularna wérod tekstow zamieszczanych przez najwigksze pol-
skie portale. Wskazane linki odsytajg gléwnie do forum.gazeta.pl, gdzie pomiedzy
innymi tematami i ogloszeniami pojawiaja sie kwestie zwigzane z inicjatywami
sgsiedzkimi. W tym kontekscie przywolywane sg dzialania CAL-u i Q-Ruchu Sa-
siedzkiego. Pojawia si¢ sporo dzialan opisywanych pozytywnie, np. akcja ,,Ak-
tywna spolecznos¢ w Krakowie” Jednak wiele informacji odsyla takze do dzialan
sasiadow, opisywanych w negatywnym kontekscie (jak bardzo nam przeszka-
dzajg aktywnosci naszych sasiadow, np. prace domowe czy posiadanie zwierzat).
Wzmiankowane sag takze wydarzenia zwigzane z lokalnymi targami, wymiang
sasiedzka. Wazne wydaje si¢ to, ze odniesienia do inicjatyw sgsiedzkich dotycza
tylko kilku miast (Warszawa, Elblag, Gdynia, Olsztyn, Walbrzych).

v' ,,Grupa samopomocowa”
o gazeta.pl - 270 wynikow

o onet.pl - 17 linkow
o wp.pl - 6 rezultatow
o interia.pl - 1 wynik
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Fraza w pierwszej kolejnosci odsyta nas do Gminnych Osrodkéw Pomocy Spo-
tecznej. Dalej pojawiajg si¢ omdwienia grup samopomocowych dzialajacych przy
réznego rodzaju podmiotach, cho¢ w wigkszosci sa to portale nalezace do samo-
rzadéw. W grupy samopomocowe laczg sie przedstawiciele bardzo réznych ka-
tegorii spotecznych: alkoholicy i osoby z ich otoczenia, seniorzy, mlodzi rodzice,
samotne matki, osoby niepelnosprawne. Pomimo znaczenia tej formy rozwiazy-
wania probleméw, zwraca uwage niezbyt wielka popularnosé tego typu informacji
na portalach horyzontalnych.

Oddzielny przeglad warto poswieci¢ budzetom obywatelskim, a dokladniej
temu, co na ich temat pisze si¢ w sieci. Wpisanie w wyszukiwarke google frazy
»budzet obywatelski” odsyta w pierwszej kolejnosci do stron oficjalnych, urzedo-
wych. Sg to witryny urzedéw miejskich najwiekszych polskich miast. Pierwszym
adresem url, ktory pokazuje wyszukiwarka, jest strona myobywatele.pl.

Co charakterystyczne, strona myobywatele.pl, mimo ze odwoluje si¢ do idei
aktywnosci spolecznej, demokracji bezposredniej, to skupia organizacje, nie lu-
dzi. Wigkszo$¢ uczestnikéw podpisanych pod manifestem to zarejestrowane or-
ganizacje pozarzadowe. Jednak pojawiaja si¢ wsrdd nich réwniez grupy niefor-
malne i na nich warto dalej skupi¢ uwage.

Przykladem moze by¢ Kooperatywa Izerska (http://kooperatywa.izerska.
org/), to znaczy grupa oséb i innych podmiotéw zwigzanych z terytorium - Po-
gorzem Izerskim. Laczy w sobie idee wspodlnej pracy (w modelu spétdzielczym,
bliskim ekonomii spotecznej) i samorozwoju. W zakladce ,,0 nas” jej uczestni-
cy pisza: ,,Kooperatywa Izerska jest »dzieckiem« dwoch idei. Od strony »matki«
Kooperatywa Izerska to kontynuacja mysli, ktora przyswiecala zalozycielom Unii
Izerskiej. Unia Izerska — Stowarzyszenie i wczesniej nieformalna grupa przyjaciot
to dusza nowego przedsiewziecia, emocje, wrazliwos¢, talenty artystyczne i em-
patia. (...) »Ojcem« Kooperatywy jest mysl Edwarda Abramowskiego, zasiana
w Izerach w duzej mierze za sprawa tddzkiego Stowarzyszenia, ktére wznawia
pisma przedwojennych polskich spétdzielcow, dostarcza wiedzy i umiejetnosci
organizacyjnych i gospodarczych. (...) Chcemy, by nasze cele byly konkretne,
mierzalne i mozliwe do wykonania w okreslonym czasie. Na poczatek stawiamy
na poglebienie wiedzy i rozwdj osobisty osob, ktore chcg zaangazowac sie we
wspdlne dzialania. (...) Rozwdj spoleczny — budowanie relacji z otoczeniem. Naj-
blizsze otoczenie, to osoby, ktore nie mysla tak jak my, albo majg inny system
wartosci. Trzeba to uszanowac i nauczy¢ sie wspoétdziata¢. Trzeba tez nauczy¢ sie
komunikowac¢ z ludzmi, ktérzy goszcza w Izerach sporadycznie. Naszym zdaniem
waznym narzedziem w relacjach ze $wiatem, powinna by¢ Marka Lokalna. Samo-
dzielne tworzenie. O tym, co moglibySmy razem robi¢ zadecydujg wszyscy, ktorzy
wlacza sie w tworzenie Kooperatywy. Juz dzi§ mozesz przyjrze¢ si¢ liScie pierw-
szych pomystow wspolnych dzialan”. Przykladowy projekt realizowany przez Ko-
operatywe, a finansowany z PO FIO, to ,,Szkota Gospodarki Lokalnej” (http://
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kooperatywa.izerska.org/o-nas/szkola-gospodarki-lokalnej/). Dotyczy przedsie-
biorczosci spotecznej i Marki Lokalnej.

Innym przykladem jest spétdzielnia socjalna ,,Owocni” (http://www.owocni.
org/) — zalozyla ja niewielka grupa ludzi, ktérzy sprzedaja soki na t6dzkiej Piotr-
kowskiej. Punkt sprzedazy jest lokalny, ale strona internetowa jest dobrze zorgani-
zowana (prawie 5 tys. lajkéw na Facebooku), wspiera dzialania promujace zdrowy
styl Zycia. Ten sposob dziatania / model biznesowy (niewielki punkt sprzedazy,
maly asortyment, ale w zamian w pelni profesjonalna i zgodna z najnowszymi
trendami strona internetowa, polaczona z silnie oddzialtywujacymi mediami spo-
tecznosciowymi) to model dziatania preferowany przez wielu mlodych twércow
start-upow. Przyklad ,Owocnych” pokazuje mozliwe formy oddzialywania na
»zaangazowanych” odbiorcéw, stanowi przyklad promocji zdrowego stylu zycia,
ktora nie jest tylko narzedziem wsparcia sprzedazy, a probg wywolania rzeczywi-
stej zmiany spoleczne;j.

Kolektyw ,,Fabryka demokracji” (http://www.fabrykademokracji.pl/) za cel
stawia sobie ,budowe spolecznych wigzi”, wskazanie obywatelom mozliwosci
»brania sprawy w swoje rece”, ustanawianie podstawowych instytucji demokra-
tycznych. Odwoluja si¢ wyraznie do ideologii i praktyki lewicowej, okreslajg jako
»egalitarna i niehierarchiczna grupa”. Miejscem powstania kolektywu jest Torun
i do spraw tego miasta, najdalej wojewddztwa, odnosi si¢ wigkszos¢ podejmowa-
nych tematéw.

Analiza tresci publikowanych w serwisie Facebook.com

Monitorujgc aktywno$¢ réznych inicjatyw na Facebook.com korzystano z we-
wnetrznej wyszukiwarki serwisu, ktora bardzo skutecznie odnajduje profile po-
szczegolnych podmiotow.

Pierwsza wazna grupe niezinstytucjonalizowanych aktywnosci stanowia
przeciwnicy porozumienia ACTA. Istnieje grupa fanpejdzy, ktorych tworcy wyra-
zaja sprzeciw wobec idei podpisania umowy ACTA ze Stanami Zjednoczonymi.

v" Profil ,Komentarz usuniety przez ACTA” - 168 700 lajkow?

Profil stale aktualny (ostatni wpis z 9 pazdziernika), istnieje na Facebooku od
poczatku 2012 roku. Profil zbiera i publikuje informacje dotyczace ochrony
prywatnosci w sieci, inicjatyw zapobiegajacych prébom nadzoru nad dziala-
niami obywateli. Szerowane s informacje takich organizacji / podmiotéw jak:

? Podczas analizy mediéw spotecznosciowych postuguje sie kategoriami obecnymi w dyskursie ba-
dawczym (marketingowym) dotyczacym tych mediow, gdzie upowszechnilo si¢ uzywanie takich
kategorii, jak np. ,,]ajk” (oznaczajacy jednego odbiorce, pozytywnie nastawionego do danej informa-
cji), »szerowac” (co oznacza powielanie okreslonej informacji na swoim profilu), ,,fanpejdz” - profil
danej instytucji w portalu Facebook.
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informacjapubliczna.org.pl, di.com.pl (Dziennik Internautéw), siecobywatelska.
pl, wiadomosci.ngo.pl. Pojawiaja sie tu rowniez wezwania do dzialan, do uczest-
nictwa w manifestacjach, planowania dziatan strazniczych itp.

v Profil ,ReferendumACTA.pl” - 14 300 lajkow
Caly czas pojawiaja si¢ aktywne wpisy, z odniesieniami w tresci do demokracji
bezposredniej. Opis dzialalnosci profilu jest nastepujacy: ,,Ogromny ruch spo-
teczny, ktéry aktualnie zajmuje si¢ dazeniem do demokracji bezposredniej. Zaj-
mujemy sie rowniez tematem przymusowych szczepien i ochrong polskich zabyt-
kow. Zapraszamy do nas! Dolacz i zmieniaj Polske z nami! Pozytywnie...”.

v' Profil ,Nie dla porozumienia ACTA w Polsce” - 2800 lajkow
Gléwnie wyrazano tu sprzeciw wobec polityki Donalda Tuska, ale zamieszczone
s3 tez informacje o ACTA. Profil zaprzestal dzialalnosci po odrzuceniu projektu
porozumienia przez Parlament Europejski (4 lipca 2014 roku).

Istnieja tez pomniejsze profile, np. ,,protest-acta” z 280 osobami. Na profilu
tym mamy sporo informacji o protestach, krdtkie opisy samego projektu poro-
zumienia i jego konsekwencji dla korzystania z internetu. Profil zakonczyl swoja
dziatalnos¢ w lutym 2012 roku. Profil ,anty-acta” zgromadzil 590 lajkow. Jego
tres¢ to w gléwnej mierze memy o antyrzagdowym wydzwigku, trudno w nich
znalez¢ tresci pozytywne. ,,Walka z ACTA. Wroclaw” réwniez zebral 590 lajkéw.
Watki antyACTA wymieszane sg tu z negatywnymi wypowiedziami na temat po-
lityki Donalda Tuska. Profil zaprzestal dziatalnosci w 2013 roku. W opisie strony
czytamy: ,,Strona Na ktorej ustyszycie informacje dotyczace organizowanej przez
nas organizatoréw Marszy 25.01 i 3.02 TUTA] Dowiesz si¢ o wszystkim . w galerii
Beda udostepniane wzory ulotek” [pisownia oryginalna - M.T.].

W duzych miastach Polski znaczacg popularnos¢ zdobylo sobie, wspomnia-
ne juz wczesniej, zjawisko kooperatyw spozywczych.

Warszawska ,Kooperatywa Dobrze” (https://www.facebook.com/koope-
ratywadobrze) gromadzi na Facebook.com 4050 lajkéw. Jak sami siebie opisuja:
»Kooperatywa spozywcza Dobrze to dynamicznie rozwijajaca si¢ inicjatywa spot-
dzielcza na mapie Warszawy. Jako pierwsza kooperatywa w Polsce zalozylismy
wlasny sklep spotdzielczy. Dzialamy po to, by zapewnié¢ dostep do zdrowej, swie-
zej, sezonowej i niedrogiej zywnosci oraz wspiera¢ rozwdj lokalnych gospodarstw
rolnych. Tworzymy alternatywe wobec supermarketéw sprzedajacych niskiej ja-
kosci zywno$¢, ale tez wobec drogich, ekologicznych sklepéw. Nasz sklep nale-
zy do wszystkich cztonkéw i cztonkin - z tygodnia na tydzien jest nas wiecej!”
(http://www.dobrze.waw.pl/o-nas/, dostep: 10 listopada 2014 roku). Kooperaty-
wa prowadzi rowniez wlasng strong internetows, na ktorej publikuje informacje
o sklepie (Warszawa, Wilcza 29a) oraz propaguje styl zycia zwigzany ze zdrowym
odzywianiem i odpowiedzialnymi zakupami. Kooperatywa Dobrze wlacza sig
réwniez w dyskusje wokoét wizji zorganizowania handlu w duzych miastach i roli

dyskontow spozywczych (czyli stynne ,,przejmowanie centréw miast przez Bie-
dronke”).
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Warszawska Kooperatywa Spozywcza (https://www.facebook.com/pages/
Warszawska-Kooperatywa-Spozywcza/122929004555712; 2130 lajkéw na Face-
book.com) to pierwsza kooperatywa spozywcza w Polsce, dzialajaca juz od pieciu
lat. Prowadzi aktywny profil fejsbukowy, jak réwniez wtasng strone. Tak sami o so-
bie piszg: ,WKS jest nieformalna spétdzielnig spozywcza. Inicjatywa $wiadomych
konsumentéw, ktérzy chcg budowaé sprawiedliwa, demokratyczng i ekologiczna
gospodarke, odwolujac si¢ przy tym do celéw i wartosci promowanych przez idee
spoldzielcze. Tworzymy spotecznosé¢, ktéra chce pozyskiwaé zdrowa zywnosé
w sprawiedliwych cenach. Budujemy sie¢ wspolpracy producentéw i konsumen-
tow, w ktorej celem jest zaspokajanie potrzeb stron, a nie zysk. Staramy sie, aby
kupowane przez nas produkty w coraz wiekszym stopniu pochodzity z upraw
ekologicznych (upraw przyjaznych ludziom i srodowisku), spelniaty standardy
etyczne, omijaly posrednikow i zachowywaly niska cene — chcemy by¢ dostepni
dla kazdego. Dziatamy od stycznia 2010 roku” (http://wks.waw.pl/kim-jestesmy/;
dostep: 9 listopada 2014 roku). Tematy podejmowane przez kooperatywe to spra-
wiedliwy handel, odpowiedzialne zakupy, ruch spotdzielczy, zdrowy styl zycia.

Podobny charakter majg lokalne targi / bazary spozywcze, inicjatywy, ktore
nastawiaja si¢ na obrét handlowy zywnosci (bez rozbudowanej warstwy ideolo-
gicznej, jak w przypadku kooperatyw spozywczych), czesto sg rowniez wydarze-
niami / instytucjami nieformalnymi, organizowanymi przez grupy pasjonatow.

Targ Spozywczy Poziom -1 (https://www.facebook.com/TargSpozywczyNa-
Brackiej; 1800 lajkéw na Facebook.com) - poza ogloszeniami konkretnych pro-
duktéw pojawiajg sie tu réwniez informacje o podobnych inicjatywach, odniesie-
nia do dzialalnosci kooperatyw, a nawet imprez i zabaw dla dzieci.

Sezonowa Akcja Zakupowa (https://www.facebook.com/sezonowaakcjaza-
kupow; 1900 lajkéw na Facebook.com) przedstawia sie w ten sposdb: ,, Twdj prze-
wodnik po lokalnych targach. Odkrywamy smaki lokalnych targéw z naciskiem
na $wieze i sezonowe produkty i chodzimy razem na zakupy. Chodz z nami na
udane, sezonowe i $wiadome zakupy, ktore robimy z szefami kuchni warszaw-
skich restauracji, kulinarnymi aktywistami i foodies. Sezonowa Akcja Zakupowa
to projekt inicjatywy @Slow Food Youth Warszawa”.

Kupuj odpowiedzialnie (https://www.facebook.com/kupujodpowiedzialnie;
29 tys. lajkéw na Facebook.com) to profil, ktdrego tworcy tak sami si¢ opisuja:
»Konsekwentnie poddajemy refleksji nawyki konsumenckie polskiego spoteczen-
stwa po to by swiat, w ktérym zyjemy stawal sie czystszy, bardziej sprawiedliwy
i lepszy”. Zawarto$¢ profilu to informacje o polityce zréwnowazonego rozwoju,
globalnym procesie wytwarzania dobr, konsekwencjach kupowania okreslonych
produktow. Profil odsyta do dziatalnosci Fundacji Kupuj Odpowiedzialnie.

Poza ruchami konsumenckimi aktywng dziatalno$¢ prowadzg ruchy zwigza-
ne z ekologia. ,Modnym” w ostatnim czasie tematem jest pszczelarstwo miejskie.
Profil ,,Pszczelarium” (https://www.facebook.com/pszczelarium) zgromadzit
2,5 tys. lajkéw. W ramach aktywnosci propagowanej przez miejskich pszczelarzy
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mozna postawic¢ wlasny ul, zaadoptowac pszczoly czy po prostu rozszerzaé swoja
wiedze o zyciu i biologii tych owadow.

Tradycyjnie rozumiane kwestie obywatelskie reprezentowane sg réwniez na
portalu spolecznos$ciowym ,,Konsultacje spoleczne Warszawa”, ktory gromadzi
prawie 4 tys. fanow (https://www.facebook.com/konsultacjespolecznewarszawa-
ref=nf; dostep: 10 grudnia 2014 roku). Wprawdzie jest to profil prowadzony
przez Wydzial Konsultacji Spotecznych i Partycypacji w CKS Urzedu m.st. War-
szawy, jednak jest tam toczona takze bardzo ozywiona dyskusja dotyczaca roli
obywateli w zarzagdzaniu miastem. Wpisy pojawiaja si¢ z duza czestotliwoscia, sa
komentowane i krytykowane przez uzytkownikow.

Funkcjonuja réwniez fanpejdze poszczegdlnych aktéow konsultacji, wokot
ktoérych gromadzg si¢ osoby zainteresowane wplywaniem na zmiany w okreslonej
lokalizacji czy akcie prawnym. Przyktady takich form organizowania si¢ ludzi to
na przyklad ,Konsultacje spoteczne w sprawie Placu Powstancow” (https://www.
facebook.com/pages/Konsultacje-spo%C5%82eczne-w-sprawie-Placu-Powsta
%C5%84c%C3%B3w/420906431365456) czy ,,Konsultacje spoleczne w sprawie
szkodliwych zmian w ustawie konserwatorskiej” (https://www.facebook.com/
events/575182945951665/2ref=70).

Podsumowanie

Streszczajac niniejsze rozwazania trzeba przyznaé, ze tematyka niezinstytucjo-
nalizowanych aktywnosci spotecznych nie jest szczegdlnie popularna w polskim
internecie. Najcze$ciej powtarzajace si¢ tematy zbierajg po kilka tysiecy lajkéw na
swoich fejsbukowych profilach, co jest niewielka liczba w poréwnaniu z profilami
komercyjnymi (wedlug portalu socialbakers.com: profil ,Serce i Rozum’, Oran-
ge — 2,3 mln, Play - 2 mln, Demotywatory - 1,8 mln, http://www.socialbakers.
com/facebook-statistics/poland; dostep: 10 listopada 2014 roku). Jednak pomimo
stosunkowo niewielkiej publicznosci, aktywnos¢ niektérych fanpejdzy (w szcze-
golnosci ,,Komentarz usuniety przez ACTA”) pokazuje nam wazng role, jaka ten
kanal komunikacji odgrywa w upublicznianiu dziatalnosci aktywistéw. Jedno-
cze$nie fatwo$¢ stworzenia fanpejdza na tym portalu jest wielkim ufatwieniem
dla tych wszystkich, ktérzy chca sprawnie komunikowac si¢ z rozproszong grupa
odbiorcow, a jednoczesnie nie chca inwestowaé srodkéw finansowych czy wlasnej
pracy w budowe profesjonalnych kanatéw komunikacji.

Liczba wzmianek na portalach horyzontalnych, a co za tym idzie, aktywnos¢
internautéw w obrebie tej tematyki réwniez nie jest imponujaca. Wérod anali-
zowanych kategorii zdecydowanie wyrézniajg sie ,,konsultacje spoteczne”, cho¢
tu decydujacym czynnikiem wydaje si¢ by¢ ustawowy obowiazek ich przepro-
wadzania (i wynikajace stad kontrowersje), a nie oddolna aktywnos¢ obywateli.
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Sporo informacji znalez¢ mozna réwniez na temat ,inicjatyw spotecznych’, ktére
dodatkowo odsylaja nas do konkretnych projektow realizowanych w réznych
miejscach Polski. Oczywiscie wprowadzajac kolejne stowa klucze, czy analizu-
jac wigkszg liczbe portali, mogliby$my zebra¢ bardziej zréznicowany material
badawczy. Uwage zwraca skupienie tematyki wigkszosci analizowanych tekstow
wokot najwigkszych polskich miast. Naturalnie, jest to w duzej mierze efekt skali —
mniejsze inicjatywy przypisane do mniejszych miejscowosci ging nierozpoznane
w strumieniu komunikacyjnym plyngcym przez internet.

Przeprowadzona analiza potwierdzila tez hipoteze, ze omawiane ruchy maja
charakter lokalny, nawet wowczas, gdy wykorzystuja globalne media. Nie udato
sie uchwycic¢ organizacji / projektu, ktéry zyskalby rozgtos poréwnywalny z pro-
jektami komercyjnymi, realizowanymi w mediach spotecznosciowych. Mozna
przypuszczaé, ze pewna cze$¢ inicjatyw jest rozpowszechniania przez rdznego ro-
dzaju zamknigte obiegi informacji (fora dyskusyjne, grupy mailingowe), ktérych
nie mozna monitorowa¢ za pomocg ogdlnodostepnych narzedzi.

Podsumowujac - analizujac teksty dostepne w sieci znajdziemy bardzo wiele
przykladow niezinstytucjonalizowanych aktywnosci spotecznych. Trudno jednak
na tej podstawie zdiagnozowac¢ cale zjawisko, poszczegoélne projekty sa bowiem
zbyt drobne i nadmiernie rozproszone, by odcisnely mocny slad na strukturze
wymiany informacji zaposredniczonej przez internetowych gigantéw — google
i Facebook.
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Marek Troszynski — socjolog, absolwent historii i socjologii na UAM w Poznaniu, kie-
rownik Obserwatorium Cywilizacji Cyfrowej Collegium Civitas, kierownik specjalizacji
Kultura Cyfrowa i Komunikacja Spoteczna oraz specjalizacji Nowe Media w Collegium
Civitas. Prezes Fundacji Wiedza Lokalna, zajmujacej sie badaniami spotecznymi na po-
trzeby wspodlnot lokalnych i organizacji pozarzadowych. Cztonek Rady Konsultacyjnej
przy Radzie ds. Przeciwdziataniu Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i zwigzanej z nimi
Nietolerancji. W pracy naukowej zajmuje sie opisywaniem spotecznych konsekwen-
¢ji cyfryzacji kultury oraz wykorzystaniem metod automatycznej analizy jezyka natu-
ralnego (natural language processing) w socjologicznych badaniach nad dyskursem.
Ostatnie publikacje: Kultura instytucjonalna w sieci: tresci i odbiorcy (Warszawa 2014);
Prosumpcjonizm pop-przemystéw: analiza polskich przedsiebiorstw z branzy rozrywko-
wej (Warszawa 2013); Normy i sieci spofeczne w kulturze. Zadania publiczne w péfnocno-
-wschodniej Polsce (Warszawa 2013).

Andrzej Zybata - doktor habilitowany, profesor Collegium Civitas. Zajmuje sie pro-
blematyka polityki publicznej i zarzagdzania publicznego. W 2013 roku opublikowat
ksigzke dotyczaca tego obszaru: Paristwo i spofeczeristwo w dziataniu: polityki publiczne
wobec potrzeb modernizacji panistwa i spoteczeristwa (Wydawnictwo Difin). Publikowat

teksty na ten temat w ,Zarzadzaniu Publicznym”, ,Polityce Spotecznej’, ,Studiach Poli-
tycznych”.



Ostatnie dwadziescia piec lat transformacji ustrojowej przyniosto nam wysyp i intensywny rozwoj
organizacji pozarzadowych. (...) Tymczasem wiasnie na naszych oczach powstaje i rozwija sie
inny Swiat, ktéry moze by¢ remedium na wiele problemoéw spotecznych, miedzy innymi deficyt
spotecznego kapitatu — obszar nieformalnych inicjatyw, zrzeszen, podmiotéw i organizacji,
ktére trudno zaliczy¢ do organizacji pozarzadowych, formalnie zarejestrowanych w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. By¢ moze stowo ,powstaje” nie jest tutaj do konca precyzyjne, gdyz tego typu
inicjatywy istniaty przeciez ,od zawsze". Jednakze, jak pokazujg ostatnie doniesienia naukowe,
rosnie w Polsce liczba ruchéw spotecznych i rozszerza sie obszar prospotecznej aktywnosci
Polakéw, wiasnie w strukturach nieformalnych. Pojawiaja sie nowe formy organizacyjne (mniej
lub bardziej formalne), ktére Helmut K. Anheier nazywa ,organizacyjna specjacja’, ale takze ruchy
miejskie w réznej postaci (np. ciekawe guerilla gardening, urban farming czy ekorebelie), flash moby,
kooperatywy spozywcze i inne. Brak jednak zarébwno pogtebionej, teoretycznej, jak i empirycznej
analizy rozwoju nieformalnych ruchéw czy struktur spotecznych w Polsce, tak istotnych przeciez dla
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Autorzy ksigzki nazywaja ten obszar poszukiwan sektorem
spotecznosciowym. Ow sektor, co wazne i co podkreslaja autorzy, rozwija sie bez zadnego wsparcia
instytucjonalnego, bo przede wszystkim niewiele o nim wiadomo, jak rowniez niewiele wiadomo
0 jego potrzebach, z perspektywy prowadzenia wobec nich jakiejkolwiek polityki wspierajacej. Stad
warto podkresli¢, ze publikacja, opréocz wymiaru naukowego, ma takze istotny wymiar poznawczy,
z punktu widzenia tworzenia polityki publicznej w Polsce. (...) Opracowanie spetnia takze role
edukacyjng - moze by¢ z powodzeniem rekomendowane jako lektura dla studentéw kierunkéw
spotecznych, ekonomicznych, a takze prawno-administracyjnych.

fragment z recenzji dr hab. Ewy Bogacz-Wojtanowskiej
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