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Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest analiza w jaki sposéb zasobno$¢ kraju w techno-
logie jadrowa wptywa na zaufanie obywateli do atomu. Nie przypadkowo do ana-
lizy poréwnawczej wybrano wymienione w tytule kraje europejskie. Francja jest
druga co wielkosci $wiatowg potega w zakresie energetyki jadrowej, ma 58 reaktoréw
jadrowych. Polska podsiada aktualnie reaktor jadrowy wykorzystywany w celach badaw-
czych i medycznych, nie ma zadnego reaktora pracujacego w energetyce cywilnej.
Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie czy poziom zaawansowania technologii
nuklearnej i duze doswiadczenie w jej wykorzystaniu, wptywa na stopieri zaufania
obywateli do energetyki jadrowe;.
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Citizens' trust in the nuclear energy
on the example of the French Republic and the Republic of Poland

Abstract
The purpose of this article is to analyze how the capacities of a state in nuclear tech-
nologies affect the citizens’ trust in the nuclear energy. For a comparative analysis,
two European countries have been selected. France is the second largest world power
in the field of nuclear energy, with the fleet of 58 nuclear reactors. Poland currently
uses one reactor for research and medical use only. Right now Warsaw has no civilian
reactor destined for energy production. Despite that, according to Government
plans, nuclear power plants will become a part of the energy mix after 2030. The
article is an attempt to answer the question, whether the level of nuclear technology
and extensive experience in its use affects the degree of citizens ' trust in the nuclear

power.
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Wprowadzenie

Decyzja o budowie pierwszej elektrowni atomowej w Polsce od samego poczatku wy-
wolywala w spoleczenistwie silne emocje. Osrodek badania opinii publicznej CBOS od
roku 1987 monitoruje nastawienie Polakéw do budowy pierwszej w Polsce elektrowni
jadrowej. Emocje polskiego spoteczenistwa w czasie trwania projektu zmienialy si¢ jak
obrazy w kalejdoskopie. Analiza raportéw CBOS pokazuje, ze akceptacja polskiego spo-
teczenistwa dla realizacji opisywanej inwestycji w duzym stopniu uzalezniona jest od do-
niesient medialnych na temat awarii w juz istniejacych elektrowniach jadrowych. Donie-
sienia dotyczace wystapienia powaznych awarii w juz istniejacych elektrowniach
jadrowych znacznie obnizaja zaufanie i akceptacje dla budowy elektrowni jadrowej. Ana-
liza raportéw CBOS pokazuje, iz §wiadomo$¢ obywateli na temat zasad dzialania tech-
nologii jadrowych systematycznie wzrasta, z drugiej za$ ujawnia strach przed skutkami
powaznych awarii stale tkwiacy w ludziach. Obawy spoteczefistwa polskiego sg uzasad-
nione — boimy si¢ tego, co nieznane.

Francja w przeciwienstwie do Polski jest druga — po Stanach Zjednoczonych — §wiatowa
potega w dziedzinie energetyki jadrowej. Posiada 58 reaktoréw jadrowych. Zaspokajaja
one okoto 75% krajowego zapotrzebowania na energie. Dzisiejsza samowystarczalno$é
Francji jest skutkiem podjetej prawie cztery dekady temu restrukturyzacji sektora ener-
getycznego. Decyzje o zmianie francuskiego miksu energetycznego wymusit §wiatowy
szok naftowy w roku 1974 oraz nieiwlkie zasoby energetyczne kraju (ropy czy wegla).
Wybér technologii jadrowej lezal w potencjale inzynierskim francuskiej kadry. Decyzja
o modyfikacji miksu energetycznego Francja zapewnila sobie na ponad 40 lat bezpie-
czefistwo energetyczne oraz stala si¢ najwigkszym eksporterem energii elektrycznej na
$wiecie.

Jednak jak wynika z ostatniego raportu francuskiej pafistwowej Izby Obrachunkowej
(,Newsweek Polska” 2012) Francji nie sta¢ na wymiang starych blokéw jadrowych na
nowe (do roku 2022 powinna wymieni¢ bloki jadrowe w 22 elektrowniach lub zbudowaé
11 nowych reaktoréw jadrowych). Informacja ta stawia pytanie o rzeczywiste koszty

energetyki jadrowej.
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Badania opinii publicznej w Polsce

CBOS jest jedynym osrodkiem badania opinii publicznej monitorujacym od roku 1987
nastroje spoteczne wzgledem budowy elektrowni jadrowej w Polsce. Analiza tych badan
wykazuje, iz stanowisko Polakéw w sprawie budowy elektrowni jadrowej w Polsce zmie-

niato si¢ kilkakrotnie. Tendencje pokazuje ponizszy schemat opracowany przez CBOS.

Rysunek 1. Rozktad poparcia polskiej opinii publicznej dla budowy elektrowni jadrowej w latach 1987-2014
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Zrédto: CBOS 2014.

Z powyzszego wykresu wynika, iz zdecydowany sprzeciw wobec budowy elektrowni
jadrowej w Polsce przypada na lata 1989-2008. Rekordowy brak poparcia wobec reali-
zacjl opisywanej inwestycji przypadl na 2006 r. Realizacji inwestycji przeciwnych bylo
wowcezas 58% respondentow (CBOS 2014).

W latach 2006-2007 sondaze dotyczace akceptacji dla budowy elektrowni atomowej
w Polsce przeprowadzily takze dwa inne oérodki badania opinii publicznej. Ich wyniki

nie byly jednoznaczne. Wedtug badan PENTORA z grudnia 2006 roku, przeprowadzo-
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nych na zlecenie Polskiej Agencji Atomistyki, 61% Polakéw byloby sktonnych zaakcep-
towaé budowe w Polsce nowoczesnej i bezpiecznej elektrowni atomowej, o ile pozwo-
litoby to na zmniejszenie uzaleznienia od dostaw ropy i gazu oraz ograniczenie emisji
szkodliwych substancji do atmosfery. Dodatkowo 48% respondentéw popartoby bu-
dowe reaktora jadrowego w poblizu swojego miejsca zamieszkania, jezeli wplyneloby
to pozytywnie na rozwdj regionu, stworzenie nowych miejsc pracy oraz spadek cen
energii, 41% ankietowanych opowiedzialo si¢ przeciw. Jako gtéwne powody sprzeciwu
Polacy podali obawe o awari¢ elektrowni (ok. 75% ankietowanych), niedoinformowanie
(ok. 20%) oraz problem odpadéw radioaktywnych (ok. 20%) (Borowski 2007).

Inaczej przedstawiaja si¢ wyniki badania GfK Polonia, przeprowadzonego na zlece-
nie ,,Rzeczpospolitej”. Az 57% obywateli bylo przeciwko budowie w Polsce elektrowni
atomowej w ciggu najblizszych dziesigciu lat. Za jej budowa opowiedziato si¢ 34% an-
kietowanych, a 9 % nie mialo na ten temat zdania. Jedynie w grupie oséb z wyzszym
wyksztatceniem znajduje si¢ wiccej zwolennikéw niz przeciwnikéw energii atomowe;j.
Jako powdd sprzeciwu dla budowy reaktora atomowego 82% respondentéw podaje
obawg¢ o bezpieczefistwo jego dzialania, 27% przeciwnikéw budowy elektrowni atomo-
wej nie chcialoby jej mie¢ w swoim sasiedztwie, a dla 13% podstawows przeszkode sta-
nowi wysoki koszt inwestycji (,,Rzeczpospolita” 20006).

Przelom nastapit w roku 2009, kiedy to po raz pierwszy od 20 lat liczba zwolennikdw
realizacji opisywanej inwestycji przewyzszyla liczbe jej przeciwnikoéw. Poparcie dla elek-
trowni jadrowej deklarowal wéwezas co drugi Polak. W roku 2010 trend wzrostowy
zostal zatrzymany. W nastepnym roku szala ponownie przechylita si¢ w strone przeciw-
nikéw budowy elektrowni jadrowej i osiagneta poziom podobny do tego z roku 2006.
Przeciwnych inicjatywie byto 53% respondentéw. Wickszo$¢ badanych (58%) przyznata
ponadto, ze po awarii w japonskiej elektrowni Fukushima I zmalalo ich zaufanie do
energetyki jadrowej (Szlaz 2011). W kolejnym roku poparcie nieznacznie wzrosto, aby
w roku 2013 ponownie spas¢. W roku 2014 sprzeciw wobec budowy elektrowni jadro-
wej deklaruje co druga osoba. Przeprowadzone przez CBOS w styczniu 2016 roku ba-
danie opinii publicznej wykazalo, iz ponad potowa (53%) respondentéw wyrazita po-
parcie dla wariantu, wedlug ktérego konieczne jest uruchomienie (do roku 2030)
produkcji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych, co pozwoli na zmniejszenie
emisji dwutlenku wegla oraz na zwigkszenie ilosci czystej energii, wytwarzanej w Polsce.

Przeciwnych budowie elektrowni jadrowej w Polsce bylo 34% badanych.
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Analitycy CBOS w swoich badaniach zauwazyli, iz stosunek do budowy elektrowni
jadrowej jest kwestia, w ktorej zdecydowana wigkszos§é Polakéw ma sprecyzowana opi-
ni¢ — odsetek 0séb deklarujacych brak stanowiska ,,trudno powiedzie¢” jest niski — od
wielu lat oscyluje wokét 10%. Czynnikami réznicujacymi opini¢ na temat budowy elek-
trowni jadrowej w Polsce sa: ple¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania badanych

i status spoteczno-materialny (Biznas Alert 2016b).
Francuska opinia publiczna o energetyce jadrowej

We Francji badania opinii publicznej prowadzone sg corocznie przez Obserwatorium
Energetyki (coroczny sondaz realizowany jest przez instytuty badawcze Centre de Re-
cherche pour I’Etude et ’Observation des Conditions de Vie (CREDOC) albo IFOP
pt. ,,Francuzi a energetyka”), a takze co dwa lata przez Institut de Radioprotection et de
Sureté Nucléaire (IRSN). Wedlug opublikowanego w roku 2006 barometru L’Institut
de Radioprotection et de Streté Nucléaire (IRSN) w kwestii postrzegania zagrozen wy-
nikajacych z eksploatacji elektrowni jadrowych 53% respondentéw stwierdzito, iz elek-
trownie jadrowe stwarzaja wysokie ryzyko, 41% respondentéw w ten sposob zakwalifi-
kowato sktadowanie odpadéw promieniotwérczych, 60% respondentéw stwierdzito, iz
nie méwi si¢ im prawdy o niebezpieczenstwach zwiazanych elektrowniami jadro-
wymi 1 odpadami promieniotworczymi (Barré az al. 2008, s. 141).

Podobne konkluzje zawarte zostalty w corocznym sondazu (rok 2007) Komisji Eu-
ropejskiej, Eurobarometr, dotyczacym polityki energetycznej i energii jadrowej. Francu-
scy respondenci w wigkszo$ci uwazaja si¢ za niewystarczajaco dobrze poinformowanych
aby wyrobi¢ sobie opinie o zagrozeniach i zaletach zwiazanych z energetyka jadrowa
(2bidem).

Analogiczne wnioski mozna wyciagnac z analizy badan francuskiej opinii publicznej

zrealizowanych na zlecenie francuskiego ministerstwa energii — rysunek nr 2.
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Rysunek 2. Opinia Francuzéw na temat wykorzystania energetyki jadrowej 2004-2013
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Zrédto: GLOBESCAN 2011.

Analiza powyzszego wykresu pozwala na stwierdzenie, iz w okresie 2004-2013 liczba
respondentéw uwazajacych, iz energetyka jadrowa posiada wigcej zalet niz wad, spadta
z 52 do 47%, liczba respondentéw deklarujacych przeciwne zdanie wzrosta z 36 do
40%. Liczba os6b niezdecydowanych wzrosta o 1 pkt. procentowy, z 12 do 13%. Bada-
nie pokazuje, iz w ciagu ostatniej dekady szala nieznacznie przechylita si¢ w strone prze-
ciwnikéw energetyki jadrowej.

Teze, iz najwickszym zagrozeniem dla energetyki jadrowej jest strach tkwiacy w lu-
dziach potwierdzaja wyniki badania opinii publicznej przeprowadzonego w roku 2011.
Zaprezentowane ponizej wyniki sondazu przeprowadzonego przez GlobeScan (mi¢dzy-
narodowy osrodek badania opinii publicznej) we wspéipracy z BBC World Services po-

kazuja, jak zmienily si¢ nastroje spoteczne m.in. francuskiej opinii publicznej wzgledem
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technologii jadrowej po powaznej (najwyzszy poziom na skali katastrof jadrowych In-
ternational Nuclear Event Scale — 7), ktéra miata miejsce w roku 2011 w japonskiej
Fukishimie (GLOBESCAN 2011).

Uczestnikéw badania zapytano o ich stosunek do juz istniejacych elektrowni jadro-
wych oraz tych, ktére miatyby dopiero zosta¢ zbudowane — 58% respondentéw udzie-
lito odpowiedzi, iz istniejace elektrownie jadrowe powinny nadal by¢ wykorzystywane,
ale nie nalezy budowa¢ nowych, 25% respondentéw stwierdzilo, iz elektrownie jadrowe
sq niebezpieczne i nalezy je zamknaé tak szybko jak to tylko mozliwe, a 15% respon-
dentéw wyrazito opinig, iz elektrownie jadrowe sa stosunkowo bezpiecznym i waznym

zrédlem energii elektrycznej i nalezy budowaé nowe bloki jadrowe (rysunek 2).

Rysunek 3. Poglad opinii publicznej nt. wykorzystania energetyki jadrowej. Kraje podzielone na posiada-
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Zrédto: GLOBESCAN 2011.
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Rysunki 4 i 5 pokazuja zmiany nastrojéw spolecznych obywateli kilku wybranych kra-
jow, dotyczacych energetyki jadrowej, jak dokonata si¢ pomiedzy 2005, a 2011 rokiem.

Rysunek 4. Zmiana poziomu poparcia dla projektu catkowitej likwidacji elektrowni jadrowych w wybranych

krajach w latach 2005-2011
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Zrédto: GLOBESCAN 2011.

Zaprezentowany powyzej rysunek pokazuje, iz po wydarzeniach w Fukishimie liczba
francuskich respondentéw deklarujacych, iz elektrownie jadrowe sa niebezpieczne i na-
lezy je zamkna¢ tak szybko, jak to tylko mozliwe, wzrosta wzgledem deklarowanych
w roku 2005 16% do 25% (wzrost o 9 pkt. procentowych). Analogicznie zmienita liczba
0s0b twierdzacych, iz energetyka jadrowa jest w miare bezpiecznym i istotnym Zrédlem
energii nuklearnej 1 nalezy budowac kolejne elektrownie jadrowe — liczba zwolennikdw
tej tezy spadta z 25% do 15% (GLOBESCAN 2011).

172



Zaufanie obywateli do energetyki jgdrowej na przyktadzie Republiki Francuskiej i Rzeczypospolitej Polskiej

Rysunek 5. Zmiana poziomu poparcia w latach 2005-2011 dla opinii: Energetyka jgdrowa jest waznym

i bezpiecznym Zrédtem energii - powinno budowac si¢ nowe elektrownie.
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Zrédto: GLOBESCAN 2011.

Czy obawy Francuzéw sg uzasadnione?
Awarie we francuskich elektrowniach atomowych

Francuska Agencja Bezpieczenistwa Jadrowego (ASN) podaje, iz we Francji kazdego
roku zdarza si¢ kilkaset zdarzen zaliczanych do kategorii 0 albo 1. Rocznie tylko 2 albo
3 incydenty osiagaja kategorie 2. Tylko jedno zdarzenie zostato sklasyfikowane w kate-
gorii 4.

Wydaje sig, iz Francja prowadzi transparentna polityke informacyjna dotyczaca in-
formowania opinii publicznej w zakresie bezpieczenstwa jadrowego. Zgodnie z proce-
dura wszystkie zdarzania zagrazajace bezpieczenstwu zglaszane sq przez operatoréw
w ciagu 24 godzin do ASN wraz z propozycja nadania im kategorii w skali INES, kt6ra
ASN moze zatwierdzi¢ albo zmieni¢ (Barté af al. 2008, s. 138).
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Tabela nr 1. Awarie oraz incydenty w elektrowni jadrowych we Frandji

Liczba
Data Lokal- onic ofiar ':r“’:lzt Skala
zacja P $miertel- INES

nych $)

1709  Saint- Okoto s50kg uranu w jednym z reaktoréw ulegt stopnieniu, byto to

1969 Laurent najpowazniejsze wydarzenie w historii francuskich awarii © bd. bd.

Radioaktywne ptyny wyciekt do kanalizacji przeznaczonej dla zwy-

?5 o7 Saclay ktych odpaddw i przesaczyt sie do lokalnej zlewni w reaktorze BL3 o 5 b.d.
979 Saclay
1303  Saint Uszkodzony system chtodzenia taczy elementy paliwowe w Saint
o 22 4

1980 Laurent Laurent reaktora A2 wymuszajac procedure zamkniecia
14 04 Przewody elektryczne w centrum dowodzenia ulegajg awarii co wy-

Bugey . - o 2 b.d.
1984 musza catkowite wytaczenie jednego reaktora

Elektrownia w Le Hague ulega awarii i wystawia pracownikéw na

22 05 Norman- . . . S - o
> niebezpieczny dla zdrowia pozioméw promieniowania. Pieciu z o 5 b.d.

1986 dia nich trafia do szpitala.

1204 i ctin \X./ycie|‘< ch’rodziwa'w,wxniku'czego séd i- uran powodujq zranienie o 5 b.d

1987 siedmiu pracownikdéw i zanieczyszczenie zasobéw wodnych
Nieoczekiwanie silny sztorm zalewa Przewody elektryczne w cen-

2712 trum dowodzenia ulegajg awarii co wymusza catkowite wytaczenie

17 Blayais jednego reaktora elektrownie w Blayais, wymuszajac awaryjne wy- o 55 b.d.

999 taczenie elektrowni. System bezpieczeristwa zawiédt z powodu za-

lania.

2101 Systemy sterowania i zawory bezpieczeristwa zawodzg po niewta-

2002 Manche $ciwej instalacji skraplaczy, wymuszajac 2 miesieczne wytaczenie o 102 b.d.
elektrowni.

Catte-

Wadliwe przewody elektryczne w reaktorze jadrowym spowodo-
waty pozar w rozdzielni energii elektrycznej, uszkadzajac system o 12 b.d.
bezpieczeristwa

16 05 non-2,
2004 Lotaryn-

gia

16 05 Lorraine POZ3TW jednym z tuneléw w elektrowni powoduje uszkodzenie o 12 b.d
2005 systemu bezpieczeristwa o
1307 icastin Dziesigtki litréw $ciekdw zanieczyszczonych uranem przypadkowo b.d
2008 rozlano na ziemi i wpuszczono do pobliskiej rzeki 7 o
12 08 Graveli- System niepoprawnie wysunat zuzyte prety paliwowe powodujac o ) b.d

2009 nes  zaciecie pretéw paliwowych i wytaczenie reaktora

Zrédbo: Lista ujawnionych awarii elektrowni jqdrowych na $wiecie.

Jednak zdarzenie, do ktorego doszto w roku 2014 w elektrowni jadrowej w przygranicz-
nym Fessenheim, poddaje w watpliwos$¢ wiarygodno$¢ informacji przekazywanych opi-
nii publicznej przez francuska Agencje Bezpieczenstwa Jadrowego. W tej najstarszej

francuskiej elektrowni jadrowej doszto wtedy do wycieku wody na kilku poziomach
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elektrowni, co uszkodzito urzadzenia elektryczne. Przestal dzialac jeden z dwéch syste-
moéw awaryjnego wylaczenia reaktora. W tej sytuacji operator elektrowni powolal sztab
kryzysowy, ktory podjat decyzje: awaryjne wylaczenie reaktora przez wprowadzenie do
niego boru (pochtaniacz neutronéw uzywany tez w pretach kontrolnych reaktoréw).

Francuskie urzedy, podobnie jak operator elektrowni (grupa energetyczna Electricité
de France — EDF), przedstawily awari¢ opinii publicznej jako malo istotna. O zastoso-
waniu boru nie dowiedziala si¢ nawet Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej
(IAEA) w Wiedniu. Podano tylko do wiadomosci, ze wyciek wody mial miejsce w nie-
nuklearnej cz¢éci elektrowni i uszkodzit tylko jeden z systemdw elektrycznych do awa-
ryjnego wylaczenia elektrowni. Drugi system funkcjonuje i nie ma powodéw do niepo-
koju (Biznas Alert 2016a).

Opisany przyklad swiadomego wprowadzenia w biad nie tylko francuskiej opinii
publicznej, ale réwniez Migdzynarodowej Agenciji Energii Atomowej sprawiaja, iz ogra-
niczone zaufanie francuzéw w zakresie bezpieczenistwa energetyki jadrowej wydaje si¢
by¢ uzasadnione. W tabeli 1 zebrano ujawnione awarie oraz incydenty w francuskich

elektrowniach jadrowych.
Podsumowanie

W artykule wykazano, iz technologia jadrowa jest z jednej strony waznym zrédlem ener-
gii elektrycznej mogacym zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne kraju, z drugiej niesie
za sobg ryzyko wystapienia powaznej awarii, ktorej skutki moga mie¢ dotkliwe konse-
kwencje dla gospodarki oraz jakosci zycia obywateli.

Analiza poréwnawcza dwéch skrajnych przypadkéw — Polski, ktéra nie posiada elek-
trowni jadrowej oraz Francji posiadajacej 58 reaktoréw jadrowych — wykazala, iz zau-
fanie obywateli do energetyki jadrowej jako bezpiecznego zrédla taniej energii elektrycz-
nej jest zmienne i uzaleznione od bardzo wielu czynnikdéw. Wydaje sig, iz najmniej
istotnym jest zasobno$¢ kraju w technologi¢ jadrows.

Wyniki przytoczonych w artykule badan i sondazy pokazuja, iz istotnymi czynnikami
ksztaltujacymi nastroje spoleczne oraz budujacymi zaufanie obywateli do technologii
jadrowych sa:

— doniesienia medialne nt. awarii oraz incydentow w elektrowniach jadrowych;
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— transparentnos$¢ prowadzonej przez krajowe rzady oraz agencje polityki informa-

cyjnej w zakresie:
potencjalnych zagrozed wynikajacych z eksploatacii elektrowni jadrowych;
rzeczywistych kosztéw technologii jadrowej obejmujacej etap inwestyciji,
eksploatacji, zamknigcia elektrowni, unieszkodliwiania odpadéw radioak-
tywnych, skutkéw potencjalnych awarii, kosztéw spotecznych;

— prowadzenie nie tylko kampanii informacyjno-edukacyjnych na temat energetyki
jadrowej ale réwniez prowadzenie rzeczywistego dialogu ze spoleczenstwem ma-
jacego na celu budowanie wzajemnego zaufania pomiedzy interesariuszami ener-
getyki jadrowe;.

Wymienione wyzej czynniki maja charakter ponadczasowy poniewaz ryzyko wysta-
pienia awarii w elektrowni jadrowej jest prawdopodobne niezaleznie od generacji
zastosowanych reaktorow jadrowych. Wspolczesnie energetyka jadrowa narazona
jest na zagrozenia zewnetrzne wywolane przez katastrofy naturalne, ataki terrory-
styczne oraz cyberataki oraz wewnetrzne — biad ludzki.

Bertrand Barre — francuski ekspert w zakresie technologii jadrowej — zapewnia,
iz przemysl nuklearny uwaznie stucha postulatéw opinii publicznej, analizuje przy-
czyny incydentéw oraz awarii oraz wyciaga wnioski z zaistniatych awarii elektrowni
jadrowych. Szuka nowych rozwigzan technologicznych, ktére maja przyczyni¢ sig
do zminimalizowania ryzyka wystapienia awarii w przysztoéci. Zauwaza rowniez po-
trzebe zmiany sposobu komunikowania si¢ ze spoteczedstwem — potrzebe przeka-
zywania informacji w spos6b duzo bardziej przejrzysty, otwarty i spéjny. Podkresla
réowniez, 1z ,,wszyscy przedstawiciele przemyslu jadrowego, zwlaszcza instytucje
uzytecznos$ci publicznej, powinny dziata¢ na rzecz zainicjowania debaty energii, ale
nie debaty skupionej na samej energii atomowej. Energia atomowa jest tylko jednym
z mozliwych rozwiazan i powinna by¢ rozwazana w szerszym kontekscie zuzycia i wy-

twarzania energii” (Barré az al. 2008; s. 170).
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