
Wroclaw, 16.02.2022 r.

Dr hab. Adan Mrozowicki, prOf UWr

Instytut Soqi oIogii Uniwersytetu Wroc書awskiego

Recenzja rozprawy dokto冒skiej mgr. JacqueI血e KacpI.Zak p`・ ”Rola wiedzy o prawach

cz量owieka w ksztaItowaniu spoIecznych pmktyk pracy. Poszanowanie praw czIowieka w

raportach nie鯖nansowych wybranych poIskich sp6書ek gieIdowychl)

Promotor: dr hab. Stanislaw Mocek, prOf Collegium Civitas

Promotor pomocniczy: dr Barbara Markowska

Ocena tra血oSci i orygina血0§ci wyboru tematu rozprawy doktorskiQi

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy istotngj poznawczo

problematyki praw czIowieka w biznesie i §wiecie pracy. Auto血a postawila sobie za cel

odpowiedZ na pytanie: ”Jck poIskie sp6Iki gieldowe opisl彊W rapOrtaCh niefinansowych

pod匂stie do poszanowania praw cztowieka w prowadzon匂przez siebie dzialalnosti” (S.3).

Postawila r6wnie乞SZereg PrOblem6w szczeg61owych, kt6re odnosily sie m.in. do posiadania

przez badane sp6腿　polityk w zakresie praw czIowieka, stOPienia z埋jomosti

mi?dzynarodowych dokument6w dotyczapych praw cz書owieka言stnienia mechanizm6w

skargowych w przypadku naruszeh i rodzat6w praw czfowieka wymienianych przez sp61ki.

Postawione problemy badawcze sa trafile, WPisujap sie w trwedapa od lat debate publiczng i

akademic申na temat spofecznej odpowiedzialno§ci biznesu w waru重lkach neoliberalnych

przemian gospodarczych. Przeprowadzone badania sa przy tym oryginalne ze wzgledu na: ( l )

piohierski przeglad i analize tresti ponad l OO raport6w niefinansowych 42 sp61ek notowanych

na Gieldzie Papier6w Wartostiowych w Warszawie w czterech bran2ach (tekstylno-Odziezowej

i obuwhicz句, apO乞ywczQi, vydobywczQj i infomatyczn匂); (2) antorski pomysl na ram?

teoretycz坤opar申W PrZeWaZa彊pej mierze na koncepQjach neoinstytuQionalnych; (3)

nowatorskie analizy por6wnawcze z wykorzystaniem danych zastanych zawartych w Co町orate

Hunan Rights Benchmark; (4) kompleksowy przeglad aktualpej literatury przedmiotu,

rekomenda串organiza車POnadunodowych oraz krgivvych i miedz)marOdowych regulapii

prawnych dotyczapych praw czIowieka. Recenzowana praca apowszechniania re皿ek吏i? nad

prawami czIowieka w soQjologii poIskiej i jest wkladem w stan wiedzy na gruncie soQioIogii

pracy l SPeCyficz埋j gal車soQjoIogii prawa, jaka jest soQjoIogiczna analiza praw czIowieka.

UwaZam, Ze rozprawa spehia kryteria ustawowe i zashg可e na dopuszczenie do

dalszych krok6w post?POWania w sprawie nadania Pani mgr. Jacqueline Kacprzak stopnia

naukowego doktora w dyscyplinie nalki soqjoIogiczne. MQjej oceny nie zmlem明

zaprezentowane w recen却zastrzeZenia merytoryczne. Wi牢a sie one przede wszystkim z

niewystarcz{弱c雀　koherenくね　pomiedzy ranami teoretycznymi rozpravy a analizani

empirycznymi oraz w卸pliwoあiami o血o§nie praktycznego zastosowania krytycznQj analizy

dyskursu. W mQj匂recen却rozw軸m zar6wno punkty §wiadcz雀Ce O Walorach poznawczych

recenzowapej rozprawy doktorskiもjak i o jQj mankamentach.

Ocena struktury rozprawy doktorski句i血etOdoIogii

Rozprawa liczy 359 stron i sklada sie z 8 rozdzia16w, Wst?Pu, Zakchczeniaつbibliografii,

a takze szestiu aneks6w opis¥japych kolejno system ochrony praw czIowieka, Zrdd書a wiedzy o

PraWaCh czIowieka, vykazy badanych ap6lek, klucz kodowy zastosowany w badaniach

jako§ciowych, tabele analityczne i vykresy. Jest to st則ktura klasyczma, kt6ra nie budzi moich
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WqtPliwosti. Bibliografia sporzqdzona jest zgodnie z reg血mi sztuki, Zawiera ponad 200

POZy垂wjezyku poIskim i angielskim oraz dodatkowo wykaz ponad 1 00 imych Zr6de書(w tym

raportow, ckt6w prawnych i in.). W przywolywanQj literaturze zastanowila mnie ograniczona

liczba pozy華Z Zakresu badal nad spofec狐a OdyowiedzialnoSciq biznesu, W tym tyCh cz?StO

CytOWanyCh, nP. PraC Collina Croucha, Jo血a L. Campbella i in.1. Jak przeko叩je lektura

rozprawy, niejest to pomlmeCle PrZyPadkowe. Wr6c? do niego w szczeg61ovych rozwazaniach

na temat rozdzia16w teoretycznych pracy.

Bardzo star紬mie zostaly vykonane tabele w aneksach dotyczape regula垂PraW

CZIowieka w dzialalno料i bimesow車MniQi dla mnie czytelne sa zaprezentowane dalQj tabele

i wykresy z vynikami iloSciowQj analizy treSci, Cho6 trzeba powiedzie6, Ze pokaz函one

”kuchni? badawczq”, CO SamO W SObie godne jest pochwaly. W przypadku wykres6w zabraklo

mi na przyklad wskazania og61pej liczby badanych sp6書ek i raport6w.

Autorka opisala szczeg61owo metody i techniki badah w rozdziale 4 ro坤ravy i wr6c?

do nich w dalszQj cz肇ci recenzg直Zwracam jednck uwage juz tuted na rzuc瑚Cy Sl? W OCZy

PrOblem metodoIogiczny. Pani mgr Kacprzak twierdzi, Ze poshg可e sie krytycz岬analiza

dyskursu, PrZedstawia do§6 szczeg61owo jei zalozenia teoretyc2me i metodoIogic狐e, je血ak w

Praktyce wykom直analiz億tefoi dobranych celowo raport6w niefinansowych. W rozdziaねch

empirycznych nie wida6 instrunentarium KAD, W tym SyStematyCZnej analizy rela垂mi?dzy

kontekstem spofecznym wytwarzania okrestonego dyskursu a rd血ymi jego odmianami.

Obecna jest natomiast interes可apa po2maWCZO, ale je血ak odmiema od perspektyvy KAD

jakoSciowa i ilo§ciowa analiza tre§ci・ W trakcie obrony chciaめym uslysze6, W jaki spos6b

ZaStOSOWane ZOStaly do analizy zebranych danych Zalo乞enia KAD?

J?Zyk rozpravy jest zasadniczo poprawny. Sporadyc2mie jedynie pQjawi∈弱si? ni匂asne

dla mnie sfomulowania. Co ozmacza operowanie ,加straktami” (S. 23)? Czy nie byloby

bardziej zasadne m6wienie o ”Fordowskim” systemie onganiza串pracy niz ”Fordystycznym”

(s. 25). Man w細Iiwo§ci, CZy ”latour sociology’’mo乞na thmaczy6 jako ”SOQioIogie

P丘cowania/wykonywania pracy’’: OdpowiedniQj sze byloby racz匂m6wienie o soQj oIogii Swiata

PraCy. Autorka wy(壇e sie mie6 problem teoretyczny z pQj?Ciem instytu匂v A血OPOmOrfiza魂

instytu扇wida6 na przykIad w pytaniu (s.162): ”W jaki spos6b instytuqje m6wia o prawach

CZ書owieka?”.

Drobna uwaga techniczna dotyczy umieszczenia wi?kszo§ci tabel i vykres6w w aneksie.

Rozumiem intengi? ZapeWnienia przejrzystosti rozprawie, je血ak mam wrazenie, Ze utrudnia

to lekt`唯i por6unanie vynik6w zaprezentowanych na wykresach z trestiani/interpretapjami

W rOZdzialach.

Szczeg6Iowa ocena zawarto§ci merytorycznej pracy

Szczeg6lowq oceng zawarto§ci merytoryczmQj rozprawy przeprowa(軸rozdzial po

rozdziale. Nie ma potrzeby streszczania w tym miejscu ka幻ego z nich, bo autorka zrobila to

Sana We WstePie. Omawiedap poszczeg61ne rozdzialy wskaze zatem jedynie na ich mocne i

S捌osze s億Ony. Zaznacze, 2e moim podstawowym zastrzezeniem o血o§nie cz?dei teoretyc2mej

PraCy jest wspormiany ju之brak usytuowania badan匂problematyki w debatach na temat

SPOleczn匂odpowiedzialno!ci bi2meSu (CSR). Doktorantka bardzo sprawnie porusza sie w

PrZePisach prawa, reZOluQjach i rekomendapjach. SIabiQj na tym tle wypada powiazanie

PrZePrOWadzonych badah z toczonymi w literatuIZe §wiatow匂debatami na temat wplywu

葛Crouch・ Collin, Maclean, Cami11a. 20 1 l. "Responsible Corporation in a GIobal Ecnomy,,, Oxford: Oxford

University Pres, 20 1 1 ; Campbell, John L. 2007.負Why Would Corporations Behave in Socia11y Responsib!e

Ways? An Institutional Theory of CoIPOrate Social Responsibility.,, The Academy ofManagement Review

32(3): 946J7; Bane垂e, S. B. (2008). ”Corporate social respousibility: The good,血e bad and the ugly

. C巾ical SocioIogy, 34(1): 51-79.
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decyzii i dzia血n biznesowych na system spoleczny. Warto przypomnie6, Ze dysku匂a na temat

CSR m魂ju2 sw扇dhlga trady〔彊i przywofaうklasyczng prace Howarda R. Bowena - ”Social

responsibilities of businessmen” (1953). Mo血a teZ doda6, Ze tylko w ciqgu ostatnich pi?Ciu

lat wyszukiwanie publika申w Web of Science Core Co11ection pozwala zidentyfikowat ponad

13 tysiecy pozy串z zakresu CSR, W tym mniejszoS6 (135) zakwa睡kowang do sogivlogii.

Ciekawe by bylo przeanalizowanie n由nowszQj literatury zwiap匂z prawami czIowieka,

biznesem i §wiatem pracy. Wyszukiwarka WoS po(軸e za analogiczny okres ponad 1300

pozy串, tym - POnOWnie - mniejszo露z zakresu soQjoIogii (39). MySle, Ze przeglqd tych

publika扇pozwolilby na nieco bardziej precy2扇ne osadzehie tematyki badawczQj w

aktualnych problemach soQjologicznych. UwaZam r6wnie2, Ze zbyt malo uwagi Autorka

postvi?Ciねzwiapkom miedzy prz印rowadzanymi badaniami a soQjoIogia prawa・ W ro坤rawie

mamy odniesienie do Adama Podg6reckiego, ale juZ ap. nie do prac Andrzeja KQidera i

Zbigniewa Cywi血kiego, kt6rzy r6wniez pisali o antopQjetyczpej funk軍PraWa2.

Rozdzia1 1‥,Spo書ecme praktyki pracy przelomu XX w. i XXI w - vybrane

捌gadnienial’zostal napisany w moim odczuciu poprawnie, ale do錐chaotycznie. W samym

tylko podrozdziale l.1. many niemal wszystko, CO WydarayIo sie w §wiecie pracy w ostatnich

dekadach: POStfordyzm, dyskrymina(涙, Prekaryza(彊, Zmiany stnlktury klasowQj, WZrOSt

znaczenia migra(g直Autoka przytacza dane poIskie i miedzyn孤odowe, PrZy CZym W PrZyPadku

niekt6rych (np. na temat bezrobocia) korzysta z zaskaktrych Zr6de書(OPZZ a nie np・ GUS).

Zabraklo mi w tym rozdziale czyteln匂defihiQji pQiecia pracy. W dalszej cz肇ci rozdziahl

Autoka powi呼ala soQjoIogic2坤analize praw czIowieka z tradyqia funkQjonalistyczna

Grzywolywana nieco ”Z drugi匂reki”) i om6wila pokr6tce zwiazki badr血nad przestrzeganiem

PraW CZIowieka w biznesie z soqioIogia orgamzaql PraCy.

Poza wspomnian脅ju2 w辞Pliwofoia zwiqzan雀Z brakiem nawiazania do CSR, hie mam

fundamentalnych zastrzezeh do tego rozdzialu. PropozyQja Autorki, by rozw軸6 subdyscyplin?

”SOQjoIogii praw czIowieka” jest zasadna, a Sama rOapraW雀POS億Zegam jcko wkIad w

instytuQjonalizapi? tQj ostatniQj w poIskiQj soQjoIogii・ Mgr Jacqueline Kacprzak shsznie

zauwaza, Ze prawa czIowieka analizowane sq w szerszym ko血ekScie soqjoIogii prawa i

powo坤e sie na Adana Podg6reckiego, Ham? Wackiewicz i Jacka Kurczewskiego, a W

sogivlogii §wiatowQ主na Prace Michaela Freemana i Bryana Tumera. Istotne poznawczo jest

powi翠anie soQioIogii praw czIowieka i analizy proces6w zachodzapych we wsp61czesnym

kapitalizmie, takich jak np. outsourcing powodutcy ucieczkq壷m i instytu車publicznych od

Odpowiedzialnosti.

W dalsz匂CZeSci rozdzialu Autorka zasadnie wskaz両e, 2e prawa czIowieka to coS

wiecej niz nomy prawne: Sa to r6wniez nomy spoleczne, kt6re musza by6 zckorzenione w

my鮎niu ludzi. Wyb6r soqiologii Niklasa Luhmama jako kontekstu teoretyczmeg? da sie

uzasadni6 trady匂ani korzystania z dorobku tego autora na grmcie soQioIogii prawa. Man

jednak w卸pliwo§ci, CZy Autorka rzeczywistie z takiej ramy teoretycmej korzysta w swoich

analizach empirycznych. WyraZniej widat odwolania do neoiusty血Qjonalimu, ChoC, CO

zaskakutce, Doktorantka nie podala w swqiQj pracy jednoznaczn句defini'函instytuく担CZaSem

mowa jest o prawie, CZaSem O nOmach, a CZaSem O Organizapjach, takich jak np. szpital czy

przedsiebiorstwo (Okre!lone jako ”POdstawowa instytuQja”, S. 56). ”Stary instytuQjonalizm”

utozsamia z tradycjami so匂oIogicznymi rozw凋anymi ”W latach 50-tyCh”, ZapOminaiac, Ze byl

on kluczowy dla ”SPOru O metOde" w XIX wieku na gruncie ekonomii. Podobne

nieporozumlenle PqlaWla Sle W PrZyPadku katego正”POla”, ktdre odnoszone jest do

poszczeg6lnych kr雀j6w (s.59), a nie do przestrzeni rela箪miedzy pozyqjani zajmowanymi

przez aktor6w spolecznych. Zaskak可e zupelny brak odniesienia do teorii pola Pierre’a

Bou血dieu, Z kt6rej czepali nastepnie neoinstytuqjonaliSci. Odwofanie do Bourdieu by書oby

2 Kqider, Andrzej, Cywihski, Zbigniew. 2014. ,,Soqjologia prawa”, Warszawa: PWN.
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ZaSadne r6wnie2 w kontekstie powi坪ania kategorii ”SPOlecznego zasobu wieday” z pozyQjani

cktor6w spolecznych w ramach pola biznesu.血teres両cejest natomiast odwofanie do kategorii

”izomorfizmu” i ”WStrZapu legislacyjnego”, kt6re rzeczywi§cie zm匂d両zastosowanie w

PrOWadzongj analizie. Podsunow両C, roZdzial napisany jest nier6wno: Sa W nim fragmenty

bardzo ciekawe, Sa Skわsze, Cho6 jako calo窮zawiera interes¥弱ce propozy匂e teoretyczne.

Rozdzia1 2, ”Prawa cz書owieka w PoIsce i na stviecie: ldecie historyczne i wsp61czesne,,

PrZynOSi opis regula垂bud両cych systemy ochrony praw czIowieka na poziomie krgivwym l

mi?dzynarodowym" Jest to bardzo dobrze napisana cz?§6 rozpravy, kt6ra dokunentuje

instytugivnaliza(涙i demokratyza(涙PraW CZIowieka w PoIsce, W Europie i w skali globaln車

Jednym -血obnym - mankanentem jest ograniczona dyskl車a nad stanem przestrzegania praw

CZIowieka w PoIsce w ostatniQj dekadzie. Bardzo docenian natomiast systematycmy i

uporz担kowany charckter prezenta垂w rozdziale oraz bardzo bogata baz? historyczmか

faktografic2坤. Autorka zaprezentowaぬsi? W nim jako znawczyni tematu

Rozdzia1 3, ”OdpowiedzialnoS6 przedsiebiorstw za poszanowanie praw cz書owieka"

OCenian r6wniez pozytyunie, Cho6 wiainie w nim wida6 szczeg6lnie, jak bardzo przydatne by

bylo odwofanie sie do koncepqji CSR. W zasadzie wszystko, CO Autorka napisala o prawach

CZIowieka w dzialalnoSci przedsi?biorstw mo血a te2 o血aleZ6 w literaturze poSwi?COngj

SPOlecznQj odpowiedzialno誼bi2meSu. Luka taka jest szczeg6lnie widocma w podrozdziale

3.3, W kt6rym cytowane sa jedynie raporty badawcze rz得dowe i organizaQji pozarzadowych,

natomiast nie ma bogatQj literatury na temat CSR. Dlaczego? Skoro nawet sama Autorka,

PrZytaCZ扇c rozwazania Magdaleny WQjcik-Jurkiewicz, Odwo巾e si? do klasyfika扇badat o

CSR. W moim przekonaniu badania nadprawami CzIowieka sa cze§cia tych ostatnich i nie da

Sie o nich pisa6 bez wspomienia o badaniach w obszarze CSR.W czasie obrony oczekiwalbym

Zatem jasn匂Odpowiedzi na pytanie: jaka jest r6血ica mi?dzy soQioIogicz坤analiza praktyk

CSR a soQjoIogiq praw cz書owieka? Za problematycme i wymage彊pe wyia§nienia mozna una6

r6wniez zalo乞enie, Ze efektywne stosowanie reg山a専dotyczapych praw czIowieka wymaga

Wiedzy o nich. Oczywiscie - tak, je鍋mowa jest o przes億Zeganiu regulapii, ale juz

niekoniecznie - je針i mowa o przestrzeganiu praw czIowieka. Pytanie o to, jaka jest relapja

mi?dzy noma prawna i noma spoleczn雀jest pysmiem zatowno teoretycznym, jak i

empirycznym. Niezale血ie od wskazanych zastrze2e五trzeba przyzna6, Ze Autorka bardzo

unikliwie opisaねfunkQjonowanie ”POla dyskursywnego” debaty o prawach czIowieka w

biznesie, Odwo鴫ap si? do reg山a箪praunych i rekomenda葦organizapii mi?dzynarodowych

(np. wytyczmych ONZ, UE, OECD). Z tego tez wzgl?du rozdzial zashlguje na uznanie.

W rozdziale 4 Autorka opisala metodoIogi? Zrealizowanych badah, O ktor匂pisalem juZ

nieco wczeiniej. Omawitr ramy metodoIogiczne, PrZyWchtie klasyk6w/czki analizy

dyskursu - Michela Foucaulta, Ruth Wodak, Nomana FaircIougha. W opisie zal)ralklo jasngi

deklarac蒔jaka odmianq krytyc狐Qj analizy dyskursu posfuglje sie Autorka. Czy jest to analiza

historyczno-dyskursywna Ru血Wodak? RekonstnkQja mysti Fouca皿jest poprawm i dobrze

dopasowana do tematyki pracy. Zastanawiam si? jedynie, jak koncepqia ”materialnych

OPeratOr6w w血dzy” (domina匂v?) wi辞e si? Z SZerZej i cz挙Ci匂stosowanym pQj?Ciem

dyspozytywu spolec2megO, Ob♀im函CegO Zar6wno praktyki dyskursywne, jak i ich

POZadyskursywny kontekst3? Dobrze, al)y Autorka w)蒔融a (S. 1 60), CZy analize tre§ci nazwa6

nale乞y meto(掲czy technik雀badawczq? Czym jest w tym kontek如ie krytyczna analiza

dyskursu i jaka pehi funk・諦w badaniach Autorki? Dlaczego Autorka nie zdecydowala sie na

Wyb6r jedngj z istni{弱cych metod analizy dyskursu (np. analizy ramowania, analizy

narracyjn匂czy historyczn匂analizie dyskursu)? Na s. 178 pisze wrecz, Ze okazalo si6 Ze

metodq analizy tresti ”POWima si? POShdy6”, ale nie rozwija tej my針i.

3 Nowicka, Magdalena. 20 1 6. ”O uzytec2nOSci kategorii dyspozytymu w badaniach spdecznych,,, Przegl如

SoQjoIogii Jcko§ciowej 12(1 ): 1 70.
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Przedmiotem badania Autorka uczyni書a (s. 163) infomapie zawarte w raportach

niefinansowych poIskich przedsiebiorstw opublikowane na mocy ustawy o rachu鵬LkowoSci,

notowanych na GPW. Wi?kszoS6 zaprezentowanych w rozprawie p〕ねh badawczych dotyczy

wiedzy prezentowanQj w raportach (np. o istotnych dokunentach typu sq# /aws), W mniejszym

StOPniu natomiast tego, jak dyskurs zwi評any z prawami czIowieka jest wytwarzany i

reprodukowany w takich raportach. Charalterystyka technik analizy danych jest bardzo dobra,

jednck opis opracowania klucza kodowego (S. 1 73) upewnia, Ze analiza dyskursu nie wplyn申a

na spos6b stawiania pyt血i rodz4ie poszuldwanych infoma〔担Autorka wybrala do badania

lO3 raporty za lata 2017-201 8 opublikowane przez 42 sp6胸z branz spozywczQj, tekstylno-

OdziezowQj i obuwniczQj oraz wydobywcz軌　a ta舷e, dodatkowo, brandy

infomatycznej/nowych technoIogii. Jak wyja§nia w rozdziale 4, branze dobrane zostaly ze

WZgl?du na mozliwo錐por6wnania uzyskanych rezultat6w z Corporate Hu血an Rights

Benchmark, CO uZna6 trzeba za dobra decyzje.

Hipotezy badawcze (S.170) sa sfomulowane na do§6 duZym poziomie og6lnosti.

Nale乞aloby doprecyzowa6, CO OZnacZa ,,dQjrzaly’’opis, ”Zr62nicowany poziom wiedzy’’,

niewielka cze維sp6lek”. Hipotezy - Wbrew zapewnieniom autoki o jakostiowym charakterze

analizy - Sa ilo§ciowe i niemal zxpehie nie odwoh南Si? do aparatury pQjeciow analizy

dyskursu ani nowego instytuQjonalirmu. Lista dodatkowych problem6w badawczych (s. 1 5 ; S.

1 64) dotyczyla: POSiadania przez sp6tki polityk w zakresie praw czIowieka; StOPnia zn勾omo§ci

miedzynarodowych dokunent6w dotyczacych praw czIowieka; istnienia mechanizm6w

Skargowych w przypadku naruszeh; rodzg帝w praw cZIowieka wymienianych przez sp61ki.

Zastanawi雀jape jest pofo乞enie znacznego nacisku na ”Wiedze” dotyczap雀PraW CZIowieka. Czy

POPraWnie napisane raporty niefi]rmSOWe §wiadczq o przes億Zeganiu praw czIowieka?

Rozdzia1 5 zawiera ”Om6wienie analizy rapDrt6w niefinansowych wybranych poIskich

SP6lek gieldowych w zakresie dotyczacym praw czIowieka”, W tym SZCZeg6lnosti w

Odniesieniu do polityk sp61ek w tym zalnesie, reZultat6w polityk, mi?dzynarodovych i

kraiowych dokunent6w w zal種esie praw czIowieka, a血esat6w polityk i istniくねcych

mechanizm6w skargowych. Autoka wskaz巾e rdwniez na prawa czIowieka, ktore nie byly

Wyme皿ane W analizowanych raportach niefinansowych. Wyniki sa niezmiemie interesujape,

Cho6 do pewnego stopnia przewidywalne: niewiele badanych sp6lek ma opracowane polityki

W Zakresie praw cz書owieka Oednie lO/46), W Zwiqzku z cz)m mniQiszoS6 ujawnia rezultaty

StOSOWania tych polityk. Autorka okresta jako ”dQjrzalsze” opisy ryzyka zwiqzanego z

(nie)przes億Zeganiem praw czIowieka w sp6批ach wydobywczych. Spo丸もd mi?dzynarodowych

i krgivwych dokument6w w zakresie praw czIowieka唯jczestiQj przywo書ywane sa deklarapie

i konwen匂e MOP oraz Powszechna Deklarapia Praw CzIowieka. Tylko 3 sp側d odwolywaly

Sie do Wytyc狐yCh ONZ dot. biznesu i praw czIowieka. W raportach wskazan? PrZede

WSZyStkim na og6lne mechanizmy skargowe na wypadek naruszeh praw czIowieka. Na

POdstawie analiz Autorka stwierdza (S.21 8), Ze potwierdzila si? ”W dudym stopniu” (CO tO

dokladnie znaczy?) hipoteza,あ”Wst6d n勾CZ肇ciQj wymienianych praw czIowieka p匂awia6

Sie b?d挙PraCa dzieci, PraCa PrZymuSOWa OraZ WOlno露zrzeszania si(㌢ Z mQjego punktu

widzenia, jako badacza Zbiorowych stosur血ow pracy, SZCZeg6lnie ciekawa jest obserwapiaつZe

WOlnost zrzeszaIlia ljawniana jest tam, gdzie problem6w z nia nie ma lub sa one niewielkie (a

Zatem W SP61kach wydobywczych; W imych sektorach - ”raCZej deklaratyw血e” - S. 229).

W sposobie prezenta可i wynik6w uderzyla mnie tendenQja do rozpatrywania stopnia

PreCyZji w poshlgiwan王u sie na2Wami i pQj?Ciani wynik勧Cymi z istniejapych regulapii i

rekomendapji miedzynarodowych. Autorka zauwaza np. na s. 241, Ze obok praw nazwanych

Prawid書owo, Sa teZ takie, kt6re nazywane sa dowolnie - nP. ”Zckaz stosowan王a kar cielesnych’’,

PraWO do wan血k6w pracy” , ”Zakaz mobbingu i molestowania.” Zastanawia mnie, CZy

Zidentyfikowany problem lezy po stronie fim czy tez istniejapych zapis6w dotyczapych praw
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。Zl。wieka, a nie fim? Wydate si扉e molestowanie to nie to samo, CO dyslnyminapja’a Zckazu

molestowania nie o血qjdujemy w przytaczanych rekomendapiach.

Rozdzia1 6 przynosi analiz? POr6unawcz雀poszanowania praw czIowieka w branZy

spo2ywczej, tekstylno-Odziezowej oraz wydobywczej. Analiza ta opiera sie na zestawieniu

wynik6w zaprezentowanych w rozdziale 5 z rezultatani rankingu Corporate Hunan Rights

Benchmack (inspirowan讐O WytyC2mymi ONZ). Jak wskaz函Autorka’PrZ加重Ona

wskaZniki CHRB w wereyl ZaprOPOnOWanej przez autor6w, a Zatem Celowo (s.245) nie zagl?bia

si? W ich krytyke prz函ego wskaZnika. Mo2e to zastanawia6 ze wzgledu na zalozenia

krytyczngi analizy dyskursuつkt6re nakazywalyby poszukiwania mechani2m6w spo書ec狐egO

wytwarzania dyskursu. Analizowane s叩or6unawczo nast?P`彊e kwestie: (A) zarz糾zanie i

politykL (B) wzmacnianie poszanowania praw czfowieka i naleZyta starannose W Zakresie prav

cz書owieka; (C) Srodki zaradcze i mechanizmy skargowe・ (D) praktyki poszanowania prav

czIowieka, (E) reakQje na powaZne naruszenia praw czIowieka oraz (F) prz匂rzystost. Badane

globalne sp6fld, jak konkludut Autoka’ZOStaly nisko ocenione we wszystkich obszarach

tematycznych zwi轡mych z przestrzeganiem praw czIowieka. W wi?kszoSci wymiar6w j eszcze

slabsze okazaly si? Wyniki poIskich sp61ek, Z ktdych zdecydowana mniQjszose w og6le

odwdywala sie w raportach do wytyc狐yCh ONZ Oedynie 3); duzo czestsze byly odwolania do

regula串Miedzynarodowej Organizapji Pracy. Podsunow南, roZdzial jest interes`彊y’Cho6

dose opisowy. Z peunost垂wzbogacilaby go pr6ba interpretapji analizowanych zjawisk w

kontekScie przyjrtych zalozeh teoretycznych’krytyczmego spQjrzenia na uzyskane wyniki’

wyj衣nienia przyczyn obserwowanych roZbie孤oSci.

podobnie oceniam rozdzia1 7 ptっ,Poszanowanie praw czfowieka w sektorze

infomatycznym - analiza por6unawcZa.・・ Zawieia on por6unanie vynik6w poIskich sp6書ek

IT z z。l。。eniani Kom画Europ匂ski匂- OPracOWanym PrZeZ Organiza加Shift oraz Institute

for Hunan Rights and Business w 201 1 r. Podstawqjest狐aliza 23 raport6w w 6 obszarach

zbli幻nych do tych, kt6re rozpatrywane byly w rozdziale 6. W PoIsce jedynie trzy sp61ki

wskazady na Powszech叩Deklara魂Praw CzIowieka oraz na dok血enty MOP’je血a zaS

dodatkowo na vytyczne ONZ・ Za血e ze sp6lek nie odwolywaha sie do zalecefi Kom画

EunpQjskiej. Cho6 kaZda ze sp徹ek ma jakieS dokunerty dotycz?pe PraW CZIowieka’nie jest

to spajna ”POlityka”, do czego autoka podchodzi krytyczmie. Podobnie jak w poprzednim

rozdziale, PrOblematyc2me jest zestawianie kazdego dokune血W uStaWap raChurkowo§ci i

wytycznymi ONZ, nie zds z uwarunkowaniani iustytugivnalnymi, ekonomicznymi czy

spofeczny叫egO POWstania, na CO WSkazyw勤oy deklarapja wykorzystania analizy dyskursu.

Na przyklad, jak mo血a zinterpretowa6 gorszy wynik sp6Iek ICT w zakresie raportowania

przestrzegania praw cz書owieka od przedsiebiorstw w innych brar]LZach?

w rozdziale 8 zawarto ”W血oski z badania infoma車na temat poszanowania praw

czIowieka prezentowanych w raportach niefinansovych poIskich sp6書ek gieldowych.” Jest to

przede wszystkim podsunowanie i streszczenie przeprowadzonych analiz. ZabrakIo mi w nim

vyrazniQjszego nawi甲nia do krytyczngj analizy dyskusu i ran teoretycznych pracy. Autorka

zd車v si? nieco opacznie inte町retowa6 krytyczny aspekt analizy dyskusu, koncentr可ap si叩a

b鳴dach,, w nazewnictwie praktyk fim, a nie na kontekScie spolecznym wytwarzanla

okrefronych praktyk dyskursyunych・ WlaSciwym pytaniem byloby’jakie cechy systemowe

sprawiあZe dominut - Zan鉦mo w skali global埠j’jak i w PoIsce - dose powierzchoune

pod華Cie do kwestii praw czIowieka w praktyce bi狐eSOW郎Na takie pytanie rozprawa nie

d加jedno狐acZnQi odpowiedzi, a Zatem OCZekiwalbym jQj na obronie.

w dose kr6tkim ,Zakohczeniu” rozpravy Auto血a wskaz可e (Sfusznie) na raporty

niefinansowe jcko istotne Zr6d書o danych badawczych w sogivlogii. Zabraklo mi tutあpodobnie

jak we ”Wnioskach. ・ ・・・ jasn匂deklarapji o wkfadzie rozprawy w istni匂ape debaty o spofecznej

odpowiedzialnoSci biznesu - nie wystarczy, mOim zdaniem・ napisa6 (s.285), 2e rozprawa
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stanowi wkIad w soQjoIogie praw cz書owiekaつ億Zeba pokaza6, jaki to wkIad - OCZekiwalbym

tego r6wnie乞w czasie obrony.

Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne nie zmieniz弱　POZytyWn匂　OCeny

recenzowanQj rozprawy. S雀One ZaCh細do poglebion匂refleksji nad ramami teoretycznymi i

metodoIogia badah w obr?bie ”SOQjoIogii praw cz書owieka”, kt6ra Autorka rozw事u.

Kon軸u砧e

W §wietle zaprezentowanych w recenzji walor6w pozmawczych, jestem przekonany, Ze

rozprawa doktorska mgr. Jacqueline Kacprzak spehia kryteria Ustavy z dnia 1 4 marca 2003 r.

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuld. Zgodnie

z zapisani ustawowymi, POWima ona ”StanOWi6　oryginalne rozwlqZanle PrOblemu

naukowego” oraz ”Wykazywa6 og61喝wiedze teoretyczng kandydata w dangj dyscyplinie

naukow吐vub artystyc2mQj oraz umiQjetno§6 samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycz血専’. W przypadku recenzowangj rozprawy wspomniane wymagania sa spehione.

Autorka przeprowadzila oryginalne badania, W Wyniku kt6rych zrekonstruowala sposoby

raportowania przez poIskie sp6m gieldowe ich pod匂foia do problematyki poszanowania praw

czIowieka w dzialalno§ci biznesowQj. Pomimo praytoczonych w recenzji zas億ZeZeh, nie mam

w卸Pliwosti, Ze mgr. Jacqueline Kacpr乙ak posiada wszelkie kompetenqje do samodzielnego

prowadzenia badal soqioIogicznych oraz wiedz? teOretyCZng Z Zakresu dyscypliny nauki

soQjoIogiczne. Jej praca stanowi ponadto isto血y wkIad w roz“噂i instytuQjonalizapie

SOqioIogii praw czIowieka.

Biorap powyZsze pod uwage, Stawiam wniosek o przy]eCle rOZPraWy doktorskiQj

mgr. Jacqueline Kacprzak i dopuszczenie jej do publiczngj obrony.

姐…柄o乙eu-の


