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Ocena trafnosci i oryginalno$ci wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy istotnej poznawczo
problematyki praw cztowieka w biznesie i $wiecie pracy. Autorka postawila sobie za cel
odpowiedZ na pytanie: ,,JJak polskie spotki gieldowe opisuja w raportach niefinansowych
podejscie do poszanowania praw czlowieka w prowadzonej przez siebie dziatalnosci” (s.3).
Postawita rowniez szereg probleméw szczegotowych, ktore odnosily si¢ m.in. do posiadania
przez badane spotki polityk w zakresie praw czlowieka, stopienia znajomosci
miedzynarodowych dokumentéw dotyczacych praw czlowieka, istnienia mechanizmow
skargowych w przypadku naruszen i rodzajow praw czlowieka wymienianych przez spétki.
Postawione problemy badawcze sg trafne, wpisujac si¢ w trwajaca od lat debat¢ publiczng i
akademickg na temat spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w warunkach neoliberalnych
przemian gospodarczych. Przeprowadzone badania sa przy tym oryginalne ze wzgledu na: (1)
pionierski przeglad i analize tresci ponad 100 raportow niefinansowych 42 spotek notowanych
n# Gieldzie Papierow Warto$ciowych w Warszawie w czterech branzach (tekstylno-odziezowej
i obuwniczej, spozywczej, wydobywczej i informatycznej); (2) autorski pomyst na rame
teoretyczng oparta w przewazajgce] mierze na koncepcjach neoinstytucjonalnych; (3)
nowatorskie analizy porownawcze z wykorzystaniem danych zastanych zawartych w Corporate
Human Rights Benchmark; (4) kompleksowy przeglad aktualnej literatury przedmiotu,
rekomendacji organizacji ponadnarodowych oraz krajowych i migdzynarodowych regulacji
prawnych dotyczgcych praw cztowieka. Recenzowana praca upowszechniania refleksj¢ nad
prawami czlowieka w socjologii polskiej i jest wkltadem w stan wiedzy na gruncie socjologii
pracy i specyficznej gatezi socjologii prawa, jaka jest socjologiczna analiza praw czlowieka.

Uwazam, ze rozprawa spelnia kryteria ustawowe i zasluguje na dopuszczenie do
dalszych krokoéw postepowania w sprawie nadania Pani mgr. Jacqueline Kacprzak stopnia
naukowego doktora w dyscyplinie nauki socjologiczne. Mojej oceny nie zmieniajg
zaprezentowane w recenzji zastrzezenia merytoryczne. Wiaza si¢ one przede wszystkim z
niewystarczajacg koherencja pomiedzy ramami teoretycznymi rozprawy a analizami
empirycznymi oraz watpliwosciami odnosnie praktycznego zastosowania krytycznej analizy
dyskursu. W mojej recenzji rozwijam zaréwno punkty swiadczace o walorach poznawczych
recenzowanej rozprawy doktorskiej, jak i o jej mankamentach.

Ocena struktury rozprawy doktorskiej i metodologii
Rozprawa liczy 359 stron i sklada si¢ z 8 rozdziatéw, wstepu, zakonczenia, bibliografii,
a takze szesciu anekséw opisujacych kolejno system ochrony praw cztowieka, zrédta wiedzy o

prawach cztowieka, wykazy badanych spotek, klucz kodowy zastosowany w badaniach
jakosciowych, tabele analityczne i wykresy. Jest to struktura klasyczna, ktéra nie budzi moich
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watpliwosci. Bibliografia sporzadzona jest zgodnie z regulami sztuki, zawiera ponad 200
pozycji w jezyku polskim i angielskim oraz dodatkowo wykaz ponad 100 innych zrédet (w tym
raportow, aktow prawnych i in.). W przywotywanej literaturze zastanowita mnie ograniczona
liczba pozycji z zakresu badan nad spoteczng odpowiedzialnoscig biznesu, w tym tych czgsto
cytowanych, np. prac Collina Croucha, Johna L. Campbella i in.!. Jak przekonuje lektura
rozprawy, nie jest to pominigcie przypadkowe. Wrdce do niego w szczegétowych rozwazaniach
na temat rozdzialéw teoretycznych pracy.

Bardzo starannie zostaly wykonane tabele w aneksach dotyczace regulacji praw
cztowieka w dziatalnosci biznesowej. Mniej dla mnie czytelne sg zaprezentowane dalej tabele
i wykresy z wynikami ilosciowej analizy tresci, cho¢ trzeba powiedzie¢, ze pokazuja one
»kuchni¢ badawczga”, co samo w sobie godne jest pochwaty. W przypadku wykreséw zabrakto
mi na przyklad wskazania ogo6lnej liczby badanych spotek i raportow.

Autorka opisala szczegétowo metody i techniki badan w rozdziale 4 rozprawy i wréce
do nich w dalszej czgsci recenzji. Zwracam jednak uwage juz tutaj na rzucajacy sie w oczy
problem metodologiczny. Pani mgr Kacprzak twierdzi, ze postuguje si¢ krytyczna analiza
dyskursu, przedstawia dos¢ szczegdtowo jej zatozenia teoretyczne i metodologiczne, jednak w
praktyce wykonuje analizg tresci dobranych celowo raportow niefinansowych. W rozdziatach
empirycznych nie wida¢ instrumentarium KAD, w tym systematycznej analizy relacji miedzy
kontekstem spolecznym wytwarzania okreslonego dyskursu a réznymi jego odmianami.
Obecna jest natomiast interesujaca poznawczo, ale jednak odmienna od perspektywy KAD
jakosciowa i ilosciowa analiza tresci. W trakcie obrony chciatbym ustysze¢, w jaki sposob
zastosowane zostaly do analizy zebranych danych zatozenia KAD?

Jezyk rozprawy jest zasadniczo poprawny. Sporadycznie jedynie pojawiajg sie niejasne
dla mnie sformutowania. Co oznacza operowanie ,abstraktami” (s. 23)? Czy nie byloby
bardziej zasadne méwienie o ,,Fordowskim™ systemie organizacji pracy niz ,,Fordystycznym”
(s. 25). Mam watpliwosci, czy ,labour sociology” mozna tlumaczyé jako ..socjologie
pracowania/wykonywania pracy”: odpowiedniejsze bytoby raczej méwienie o socjologii §wiata
pracy. Autorka wydaje si¢ mie¢ problem teoretyczny z poj¢ciem instytucji. Antropomorfizacje
instytucji wida¢ na przyktad w pytaniu (s.162): ,,w jaki sposob instytucje méwig o prawach
cztowieka?”.

Drobna uwaga techniczna dotyczy umieszczenia wigkszosci tabel i wykreséw w aneksie.
Rozumiem intencj¢ zapewnienia przejrzystosci rozprawie, jednak mam wrazenie, ze utrudnia
to lekturg i poréwnanie wynikéw zaprezentowanych na wykresach z tre$ciami/interpretacjami
w rozdziatach.

Szczegbélowa ocena zawartosci merytorycznej pracy

Szczegélowa oceng zawartosci merytorycznej rozprawy przeprowadze rozdzial po
rozdziale. Nie ma potrzeby streszczania w tym miejscu kazdego z nich, bo autorka zrobita to
sama we wstgpie. Omawiajac poszczegodlne rozdzialy wskaze zatem jedynie na ich mocne i
stabsze strony. Zaznaczg, ze moim podstawowym zastrzezeniem odnosnie czesci teoretycznej
pracy jest wspomniany juz brak usytuowania badanej problematyki w debatach na temat
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR). Doktorantka bardzo sprawnie porusza sie w
przepisach prawa, rezolucjach i rekomendacjach. Stabiej na tym tle wypada powigzanie
przeprowadzonych badan z toczonymi w literaturze $wiatowej debatami na temat wplywu

! Crouch, Collin, Maclean, Camilla. 2011. ,Responsible Corporation in a Global Ecnomy”, Oxford: Oxford
University Pres, 2011; Campbell, John L. 2007. “Why Would Corporations Behave in Socially Responsible
Ways? An Institutional Theory of Corporate Social Responsibility.” The Academy of Management Review
32(3): 94667, Banerjee, S. B. (2008). ,,Corporate social responsibility: The good, the bad and the ugly
. Critical Sociology, 34(1): 51-79.




decyzji i dziatan biznesowych na system spoteczny. Warto przypomnie¢, ze dyskusja na temat
CSR maja juz swojg dtuga tradycje i przywotaé klasyczna pracg Howarda R. Bowena - ,,Social
responsibilities of businessmen” (1953). Mozna tez dodaé, ze tylko w ciagu ostatnich pigciu
lat wyszukiwanie publikacji w Web of Science Core Collection pozwala zidentyfikowa¢ ponad
13 tysiecy pozycji z zakresu CSR, w tym mniejszo$¢ (135) zakwalifikowang do socjologii.
Ciekawe by bylo przeanalizowanie najnowszej literatury zwigzanej z prawami czlowieka,
biznesem i $wiatem pracy. Wyszukiwarka WoS podaje za analogiczny okres ponad 1300
pozycji, tym — ponownie — mniejszo$¢ z zakresu socjologii (39). Mysle, ze przeglad tych
publikacji pozwolitby na nieco bardziej precyzyjne osadzenie tematyki badawczej w
aktualnych problemach socjologicznych. Uwazam réwniez, ze zbyt malo uwagi Autorka
poswigcila zwigzkom miedzy przeprowadzanymi badaniami a socjologig prawa. W rozprawie
mamy odniesienie do Adama Podgoreckiego, ale juz np. nie do prac Andrzeja Kojdera i
Zbigniewa Cywinskiego, ktorzy rowniez pisali o autopojetycznej funkc;ji prawa’.

Rozdziat 1, ,,Spoleczne praktyki pracy przelomu XX w. i XXI w — wybrane
zagadnienia™ zostal napisany w moim odczuciu poprawnie, ale dos¢ chaotycznie. W samym
tylko podrozdziale 1.1. mamy niemal wszystko, co wydarzylo si¢ w swiecie pracy w ostatnich
dekadach: postfordyzm, dyskryminacje, prekaryzacje, zmiany struktury klasowej, wzrost
znaczenia migracji. Autorka przytacza dane polskie i migdzynarodowe, przy czym w przypadku
niektorych (np. na temat bezrobocia) korzysta z zaskakujacych zrédet (OPZZ a nie np. GUS).
Zabraklo mi w tym rozdziale czytelnej definicji pojgcia pracy. W dalszej czgsci rozdziatu
Autorka powigzala socjologiczng analize praw czlowieka z tradycja funkcjonalistyczng
(przywolywang nieco ,,z drugiej reki”) i omowita pokrotce zwiazki badan nad przestrzeganiem
praw cztowieka w biznesie z socjologig organizacji pracy.

Poza wspomniang juz watpliwoscig zwigzang z brakiem nawigzania do CSR, nie mam
fundamentalnych zastrzezen do tego rozdzialu. Propozycja Autorki, by rozwija¢ subdyscypling
»socjologii praw czlowieka” jest zasadna, a samg rozprawa postrzegam jako wkilad w
instytucjonalizacje tej ostatniej w polskiej socjologii. Mgr Jacqueline Kacprzak stusznie
zauwaza, ze prawa czlowieka analizowane sa w szerszym kontekscie socjologii prawa i
powoluje si¢ na Adama Podgoéreckiego, Hanng Waskiewicz i Jacka Kurczewskiego, a w
socjologii $wiatowej — na prace Michaela Freemana i Bryana Turnera. Istotne poznawczo jest
powigzanie socjologii praw czlowieka i analizy proceséw zachodzacych we wspolczesnym
kapitalizmie, takich jak np. outsourcing powodujacy ucieczke firm i instytucji publicznych od
odpowiedzialnosci.

W dalszej czesci rozdziatu Autorka zasadnie wskazuje, ze prawa czlowieka to co$
wigcej niz normy prawne: sg to rOwniez normy spoteczne, ktére musza by¢ zakorzenione w
mysleniu ludzi. Wybér socjologii Niklasa Luhmanna jako kontekstu teoretycznego da si¢
uzasadnié tradycjami korzystania z dorobku tego autora na gruncie socjologii prawa. Mam
jednak watpliwosci, czy Autorka rzeczywiscie z takiej ramy teoretycznej korzysta w swoich
analizach empirycznych. Wyrazniej wida¢ odwolania do neoinstytucjonalizmu, cho¢, co
zaskakujace, Doktorantka nie podala w swojej pracy jednoznacznej definicji instytucji: czasem
mowa jest o prawie, czasem o normach, a czasem o organizacjach, takich jak np. szpital czy
przedsigbiorstwo (okreslone jako ,,podstawowa instytucja”, s. 56). ,,Stary instytucjonalizm”
utozsamia z tradycjami socjologicznymi rozwijanymi ,,w latach 50-tych”, zapominajac, ze byt
on kluczowy dla ,sporu o metode” w XIX wieku na gruncie ekonomii. Podobne
nieporozumienie pojawia sie w przypadku kategorii ,pola”, ktére odnoszone jest do
poszczegblnych krajow (s.59), a nie do przestrzeni relacji migdzy pozycjami zajmowanymi
przez aktorow spolecznych. Zaskakuje zupelny brak odniesienia do teorii pola Pierre’a
Bourdieu, z ktorej czerpali nastgpnie neoinstytucjonalisci. Odwotanie do Bourdieu byloby

2 Kojder, Andrzej, Cywinski, Zbigniew. 2014. ,Socjologia prawa”, Warszawa: PWN.
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zasadne réwniez w kontekscie powigzania kategorii ,,spotecznego zasobu wiedzy” z pozycjami
aktorow spotecznych w ramach pola biznesu. Interesujace jest natomiast odwotanie do kategorii
»izomorfizmu” i ,,wstrzasu legislacyjnego”, ktore rzeczywiscie znajduja zastosowanie w
prowadzonej analizie. Podsumowujac, rozdzial napisany jest nieréwno: sa3 w nim fragmenty
bardzo ciekawe, s3 stabsze, cho¢ jako cato$¢ zawiera interesujgce propozycje teoretyczne.

Rozdziat 2, ,,Prawa cztowieka w Polsce i na §wiecie: ujecie historyczne i wspétczesne”
przynosi opis regulacji budujgcych systemy ochrony praw czlowieka na poziomie krajowym i
mig¢dzynarodowym. Jest to bardzo dobrze napisana czg$é rozprawy, ktéra dokumentuje
instytucjonalizacj¢ i demokratyzacj¢ praw cztowieka w Polsce, w Europie i w skali globalne;.
Jednym — drobnym — mankamentem jest ograniczona dyskusja nad stanem przestrzegania praw
cztowieka w Polsce w ostatniej dekadzie. Bardzo doceniam natomiast systematyczny i
uporzadkowany charakter prezentacji w rozdziale oraz bardzo bogatg baze historyczng i
faktograficzng. Autorka zaprezentowata si¢ w nim jako znawczyni tematu.

Rozdziat 3, ,,Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw za poszanowanie praw czltowieka”
oceniam rowniez pozytywnie, cho¢ wlasnie w nim wida¢ szczegélnie, jak bardzo przydatne by
byto odwotanie si¢ do koncepcji CSR. W zasadzie wszystko, co Autorka napisata o prawach
cztowieka w dzialalnosci przedsigbiorstw mozna tez odnalezé w literaturze poswieconej
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Luka taka jest szczegélnie widoczna w podrozdziale
3.3, w ktérym cytowane s3 jedynie raporty badawcze rzadowe i organizacji pozarzadowych,
natomiast nie ma bogatej literatury na temat CSR. Dlaczego? Skoro nawet sama Autorka,
przytaczajgc rozwazania Magdaleny Wojcik-Jurkiewicz, odwotuje sie do klasyfikacji badan o
CSR. W moim przekonaniu badania nad prawami czlowieka s3 czgscig tych ostatnich i nie da
si¢ 0 nich pisa¢ bez wspomnienia o badaniach w obszarze CSR.W czasie obrony oczekiwatbym
zatem jasnej odpowiedzi na pytanie: jaka jest roznica miedzy socjologiczng analiza praktyk
CSR a socjologig praw czlowieka? Za problematyczne i wymagajace wyjasnienia mozna uzna¢
rowniez zalozenie, ze efektywne stosowanie regulacji dotyczacych praw cztowieka wymaga
wiedzy o nich. Oczywiscie — tak, jesli mowa jest o przestrzeganiu regulacji, ale juz
niekoniecznie — jesli mowa o przestrzeganiu praw cztowieka. Pytanie o to, jaka jest relacja
mi¢gdzy normg prawng i normg spoleczng jest pytaniem zaréwno teoretycznym, jak i
empirycznym. Niezaleznie od wskazanych zastrzezen trzeba przyznaé, ze Autorka bardzo
wnikliwie opisata funkcjonowanie ,,pola dyskursywnego” debaty o prawach cztowieka w
biznesie, odwotujgc si¢ do regulacji prawnych i rekomendacji organizacji miedzynarodowych
(np. wytycznych ONZ, UE, OECD). Z tego tez wzgledu rozdzial zastuguje na uznanie.

W rozdziale 4 Autorka opisata metodologi¢ zrealizowanych badan, o ktérej pisatem juz
nieco wczesniej. Omawiajagc ramy metodologiczne, przywotuje klasykéw/czki analizy
dyskursu — Michela Foucaulta, Ruth Wodak, Normana Fairclougha. W opisie zabraklo jasnej
deklaracji, jakg odmiang krytycznej analizy dyskursu postuguje si¢ Autorka. Czy jest to analiza
historyczno-dyskursywna Ruth Wodak? Rekonstrukcja mysli Foucault jest poprawna i dobrze
dopasowana do tematyki pracy. Zastanawiam si¢ jedynie, jak koncepcja ,,materialnych
operatorow wiladzy” (dominacji?) wigze si¢ z szerzej i cze$ciej stosowanym pojeciem
dyspozytywu spolecznego, obejmujacego zaréwno praktyki dyskursywne, jak i ich
pozadyskursywny kontekst*? Dobrze, aby Autorka wyjasnita (s. 160), czy analize tresci nazwaé
nalezy metods, czy technika badawcza? Czym jest w tym kontekscie krytyczna analiza
dyskursu i jakg pelni funkcj¢ w badaniach Autorki? Dlaczego Autorka nie zdecydowata sie na
wybor jednej z istniejacych metod analizy dyskursu (np. analizy ramowania, analizy
narracyjnej czy historycznej analizie dyskursu)? Na s. 178 pisze wrecz, ze okazalo sie, ze
metoda analizy tresci ,,powinna si¢ postuzy¢”, ale nie rozwija tej mysli.

* Nowicka, Magdalena. 2016. ,,0 uzytecznosci kategorii dyspozytywu w badaniach spotecznych”, Przeglad
Socjologii Jakosciowej 12(1): 170.




Przedmiotem badania Autorka uczynila (s. 163) informacje zawarte w raportach
niefinansowych polskich przedsigbiorstw opublikowane na mocy ustawy o rachunkowosci,
notowanych na GPW. Wigkszos$¢ zaprezentowanych w rozprawie pytan badawczych dotyczy
wiedzy prezentowanej w raportach (np. o istotnych dokumentach typu soff laws), w mniejszym
stopniu natomiast tego, jak dyskurs zwigzany z prawami czlowieka jest wytwarzany i
reprodukowany w takich raportach. Charakterystyka technik analizy danych jest bardzo dobra,
jednak opis opracowania klucza kodowego (s.173) upewnia, ze analiza dyskursu nie wptyn¢ta
na sposob stawiania pytan i rodzaje poszukiwanych informacji. Autorka wybrata do badania
103 raporty za lata 2017-2018 opublikowane przez 42 spoiki z branz spozywczej, tekstylno-
odziezowej 1 obuwniczej oraz wydobywczej, a takze, dodatkowo, branzy
informatycznej/nowych technologii. Jak wyjasnia w rozdziale 4, branze dobrane zostaly ze
wzgledu na mozliwos¢ poréwnania uzyskanych rezultatéw z Corporate Human Rights
Benchmark, co uznaé trzeba za dobrg decyzjg.

Hipotezy badawcze (s.170) sg sformulowane na do$¢ duzym poziomie ogdlnosci.
Nalezatoby doprecyzowaé, co oznacza ,,dojrzaly” opis, ,,zroznicowany poziom wiedzy”,
Lniewielka czes¢ spotek™. Hipotezy — wbrew zapewnieniom autorki o jakosciowym charakterze
analizy — sg iloSciowe i niemal zupelnie nie odwotujg si¢ do aparatury pojgciowej analizy
dyskursu ani nowego instytucjonalizmu. Lista dodatkowych probleméw badawczych (s.15; s.
164) dotyczyta: posiadania przez spotki polityk w zakresie praw cztowieka; stopnia znajomosci
miedzynarodowych dokumentéw dotyczacych praw czlowieka; istnienia mechanizméw
skargowych w przypadku naruszen; rodzajow praw czlowieka wymienianych przez spéiki.
Zastanawiajace jest potozenie znacznego nacisku na ,,wiedzg” dotyczacag praw czlowieka. Czy
poprawnie napisane raporty niefinansowe §wiadcza o przestrzeganiu praw czlowieka?

Rozdzial 5 zawiera ,,omOwienie analizy raportow niefinansowych wybranych polskich
spotek gieldowych w zakresie dotyczacym praw czlowieka”, w tym szczegdlnosci w
odniesieniu do polityk spotek w tym zakresie, rezultatow polityk, migdzynarodowych i
krajowych dokumentow w zakresie praw czlowieka, adresatow polityk i istniejacych
mechanizméw skargowych. Autorka wskazuje rowniez na prawa czlowieka, ktore nie byly
wymieniane w analizowanych raportach niefinansowych. Wyniki sa niezmiernie interesujace,
cho¢ do pewnego stopnia przewidywalne: niewiele badanych spétek ma opracowane polityki
w zakresie praw cztowieka (jednie 10/46), w zwigzku z czym mniejszos¢ ujawnia rezultaty
stosowania tych polityk. Autorka okresla jako ,,dojrzalsze” opisy ryzyka zwigzanego z
(nie)przestrzeganiem praw czlowieka w spotkach wydobywczych. Sposrod migdzynarodowych
1 krajowych dokumentéw w zakresie praw cztowieka najczgsciej przywolywane sa deklaracje
i konwencje MOP oraz Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Tylko 3 spotki odwotywaty
si¢ do Wytycznych ONZ dot. biznesu i praw czlowieka. W raportach wskazano przede
wszystkim na ogdélne mechanizmy skargowe na wypadek naruszen praw czlowieka. Na
podstawie analiz Autorka stwierdza (s.218), ze potwierdzila si¢ ,,w duzym stopniu” (co to
dokladnie znaczy?) hipoteza, ze ,,ws$rdd najczg¢sciej wymienianych praw czlowieka pojawiad
si¢ beda: praca dzieci, praca przymusowa oraz wolnos¢ zrzeszania si¢”. Z mojego punktu
widzenia, jako badacza zbiorowych stosunkow pracy, szczegdlnie ciekawa jest obserwacja, ze
wolnos¢ zrzeszania ujawniana jest tam, gdzie problemow z nig nie ma lub s3 one niewielkie (a
zatem w spotkach wydobywczych; w innych sektorach — ,,raczej deklaratywnie™ — s. 229).

W sposobie prezentacji wynikow uderzyla mnie tendencja do rozpatrywania stopnia
precyzji w postugiwaniu si¢ nazwami i pojeciami wynikajagcymi z istniejacych regulacji i
rekomendacji migdzynarodowych. Autorka zauwaza np. na s. 241, ze obok praw nazwanych
prawidlowo, sg tez takie, ktére nazywane sg dowolnie — np. ,,zakaz stosowania kar cielesnych”,
»~prawo do warunkoéw pracy” , ,,zakaz mobbingu i molestowania.” Zastanawia mnie, czy
zidentyfikowany problem lezy po stronie firm czy tez istniejgcych zapiséw dotyczacych praw
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czlowieka, a nie firm? Wydaje si¢, ze molestowanie to nie to samo, co dyskryminacja, a zakazu
molestowania nie odnajdujemy w przytaczanych rekomendacjach.

Rozdzial 6 przynosi analiz¢ poréwnawcza poszanowania praw czlowieka w branzy
spozywczej, tekstylno-odziezowej oraz wydobywczej. Analiza ta opiera si¢ na zestawieniu
wynikoéw zaprezentowanych w rozdziale 5 z rezultatami rankingu Corporate Human Rights
Benchmark (inspirowanego wytycznymi ONZ). Jak wskazuje Autorka, przyjmuje ona
wskazniki CHRB w wersji zaproponowanej przez autoréw, a zatem celowo (s.245) nie zaglebia
si¢ w ich krytyke przyjetego wskaznika. Moze to zastanawia¢ ze wzgledu na zalozenia
krytycznej analizy dyskursu, ktére nakazywatyby poszukiwania mechanizméw spotecznego
wytwarzania dyskursu. Analizowane s porownawczo nastepujace kwestie: (A) zarzadzanie i
polityki, (B) wzmacnianie poszanowania praw czlowieka i nalezyta starannos¢ w zakresie praw
czlowieka; (C) $rodki zaradcze i mechanizmy skargowe, (D) praktyki poszanowania praw
czlowieka, (E) reakcje na powazne naruszenia praw czlowieka oraz (F) przejrzystosé. Badane
globalne spotki, jak konkluduje Autorka, zostaty nisko ocenione we wszystkich obszarach
tematycznych zwigzanych z przestrzeganiem praw cztowieka. W wiekszo$ci wymiarow jeszcze
stabsze okazaly si¢ wyniki polskich spoltek, z ktérych zdecydowana mniejszos¢ w ogole
odwotywata sie w raportach do wytycznych ONZ (jedynie 3); duzo czestsze byty odwotania do
regulacji Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Podsumowujac, rozdziat jest interesujgcy, cho¢
do$¢ opisowy. Z pewnoscig wzbogacitaby go proba interpretacji analizowanych zjawisk w
kontekscie przyjetych zatozen teoretycznych, krytycznego spojrzenia na uzyskane wyniki,
wyjasnienia przyczyn obserwowanych rozbieznosci.

Podobnie oceniam rozdzial 7 pt. ,JPoszanowanie praw czlowieka w sektorze
informatycznym — analiza poréwnawcza.” Zawiera on poréwnanie wynikow polskich spotek
IT z zaleceniami Komisji Europejskiej - opracowanym przez organizacje Shift oraz Institute
for Human Rights and Business w 2011 r. Podstawa jest analiza 23 raportow w 6 obszarach
zblizonych do tych, ktore rozpatrywane byly w rozdziale 6. W Polsce jedynie trzy spoiki
wskazaly na Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka oraz na dokumenty MOP, jedna zas
dodatkowo na wytyczne ONZ. Zadne ze spolek nie odwotywata si¢ do zalecen Komisji
Europejskiej. Cho¢ kazda ze spotek ma jakies dokumenty dotyczace praw czlowieka, nie jest
to spojna ,,polityka”, do czego autorka podchodzi krytycznie. Podobnie jak w poprzednim
rozdziale, problematyczne jest zestawianie kazdego dokumentu w ustawg o rachunkowosci 1
wytycznymi ONZ, nie za§ z uwarunkowaniami instytucjonalnymi, ekonomicznymi czy
spolecznymi jego powstania, na co wskazywataby deklaracja wykorzystania analizy dyskursu.
Na przyklad, jak mozna zinterpretowaé gorszy wynik spotek ICT w zakresie raportowania
przestrzegania praw czlowieka od przedsigbiorstw w innych branzach?

W rozdziale 8 zawarto ..wnioski z badania informacji na temat poszanowania praw
czlowieka prezentowanych w raportach niefinansowych polskich spotek gietdowych.” Jest to
przede wszystkim podsumowanie i streszczenie przeprowadzonych analiz. Zabraklo mi w nim
wyrazniejszego nawigzania do krytycznej analizy dyskursu i ram teoretycznych pracy. Autorka
zdaje sie nieco opacznie interpretowa¢ krytyczny aspekt analizy dyskursu, koncentrujac si¢ na
,bledach” w nazewnictwie praktyk firm, a nie na kontekscie spolecznym wytwarzania
okreslonych praktyk dyskursywnych. Wiasciwym pytaniem byloby, jakie cechy systemowe
sprawiaja, ze dominuje — zaréwno w skali globalnej, jak i w Polsce — dos$¢ powierzchowne
podejscie do kwestii praw cztowieka w praktyce biznesowej? Na takie pytanie rozprawa nie
daje jednoznacznej odpowiedzi, a zatem oczekiwatbym jej na obronie.

W dos¢ krotkim ..Zakonczeniu” rozprawy Autorka wskazuje (stusznie) na raporty
niefinansowe jako istotne zrodto danych badawczych w socjologii. Zabrakto mi tutaj, podobnie
jak we ,,Wnioskach...” jasnej deklaracji o wkladzie rozprawy w istniejace debaty o spoleczne;
odpowiedzialnosci biznesu — nie wystarczy, moim zdaniem, napisa¢ (s.285), ze rozprawa




stanowi wklad w socjologie praw czlowieka, trzeba pokaza¢, jaki to wklad — oczekiwatbym
tego rOwniez w czasie obrony.

Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne nie zmieniaja pozytywnej oceny
recenzowanej rozprawy. Sg one zachetg do poglebionej refleksji nad ramami teoretycznymi i
metodologig badan w obrebie ,,socjologii praw czlowieka”, ktérg Autorka rozwija.

Konkluzje

W $wietle zaprezentowanych w recenzji walorow poznawczych, jestem przekonany, ze
rozprawa doktorska mgr. Jacqueline Kacprzak spetnia kryteria Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zgodnie
z zapisami ustawowymi, powinna ona ,stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego” oraz ,,wykazywa¢ ogdlng wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”. W przypadku recenzowanej rozprawy wspomniane wymagania sg spetnione.
Autorka przeprowadzila oryginalne badania, w wyniku ktorych zrekonstruowala sposoby
raportowania przez polskie spotki gietdowe ich podejscia do problematyki poszanowania praw
czlowieka w dziatalnosci biznesowej. Pomimo przytoczonych w recenzji zastrzezen, nie mam
watpliwosci, ze mgr. Jacqueline Kacprzak posiada wszelkie kompetencje do samodzielnego
prowadzenia badan socjologicznych oraz wiedz¢ teoretyczna z zakresu dyscypliny nauki
socjologiczne. Jej praca stanowi ponadto istotny wklad w rozwdj i instytucjonalizacje
socjologii praw czlowieka. ' '

Biorgc powyzsze pod uwage, stawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej
mgr. Jacqueline Kacprzak i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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