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Recenzja dysertacji doktorskiej autorstwa magister Jacqueline Kacprzak ,,Rola
wiedzy o prawach czlowieka w ksztaltowaniu spolecznych praktyk pracy.
Poszanowanie praw czlowieka w raportach niefinansowych wybranych polskich

spotek gieldowych”

Przypadlo mi recenzowaé dysertacje wielowatkows, spelniajgca wysokie standardy
profesjonalne, rozszerzajgca wiedze o waznym aspekcie dziatalnosci przedsigbiorstw, co
wiecej, przygotowang przez znawczynig¢, takze w skali migdzynarodowej, problematyki,
ktorej poswiecona jest praca (magister Jacqueline Kacprzak posiada wieloletnie
doswiadczenie zawodowe w czytaniu raportow niefinansowych).

Autorka ujela cel pracy nastepujgco: jest nim wykazanie roli, jaka speilnia wiedza o
prawach cziowieka w dzialalnosci przedsigbiorstw, przedkladanych w gieldowych
sprawozdaniach niefinansowych. Pod tym katem =zostala sformulowana hipoteza: w
sprawozdaniach z dzialalnosci wielu przedsigbiorstw nie sa uwzgledniane aktualne wymogi
dotyczace praw czlowieka.

Glowne pytanie badawcze dotyczylo tego, jak, personifikujgc osoby prawne, spotki
opisuja w raportach niefinansowych sposoby realizacji praw czlowieka w prowadzonej przez
siebie dziatalnosci. Ukladem odniesienia ocen by! stan regulacji dotyczacych praw cziowieka,
przyjetych (zinstytucjonalizowanych) przez podmioty migdzynarodowe i krajowe, poczawszy
od agend ONZ, konczac na specyficznych regulacjach przyjmowanych przez odpowiednie
agendy w poszczeg6lnych krajach.

Problem w tym ujeciu ma charakter poznawczy, dotyczy wiedzy istniejacej w
spotkach na temat praw czlowieka i manifestacji tej wiedzy w raportach. W tej perspektywie
uwaga badacza skupia si¢ na raportach i wymogach, ktére w nich powinny byt uwzglednione,
natomiast problem relacji miedzy raportem a praktyka spoleczng schodzi na drugi plan, jesli

w ogole si¢ pojawia.



Monoografie otwierajg rozdzialy czesci teoretycznej. Autorka wymienia na pierwszym
planie luki w literaturze, po$wigconej socjologicznym aspektom problematyki poszanowania
praw czlowieka. Problematyka ta jest od szeregu dziesigcioleci przedmiotem zainteresowan
wielu nauk spolecznych, niemniej w monografii wskazuje si¢ na ,,potrzebg rozwoju socjologii
praw czlowieka, w ramach ktérej mozliwe byloby badanie réwniez zagadnien dotyczacych
poszanowania praw czlowieka przez przedsigbiorstwa czy tez wplywu dziatalnosci
przedsiebiorstw na poszanowanie praw czlowieka”. Autorka odwolala si¢ do raportu ONZ z
2018 roku, ktorego autorzy dowodzili, ze ,,wiekszos¢ przedsigbiorstw nie stosuje w swoich
praktykach zachowan lub dzialan, jakie wynikaja z Wytycznych ONZ”. Ta wiasnie
problematyka, odniesiona do Polski, zostata podjeta w dysertacji, z nawigzaniem do
aktualnych tzw. praw czlowieka trzeciej generacji (,[plroblematyka poszanowania praw
czlowieka w dzialalnosci przedsiebiorstw, pomimo trudnosci i kryzysu ekonomicznego
spowodowanego pandemig COVID-19, pozostanie silnym elementem szerszej koncepcji
zrdbwnowazonego rozwoju [...], majacego na celu m.in. przezwyciezanie skutkow zmian
klimatycznych oraz innych negatywnych skutkéw dziatalnosci czlowieka dla $rodowiska
naturalnego™).

Osig rozdziatu jest zagadnienie ,rozwoju nowej subdyscypliny socjologii jakg jest
socjologia praw czlowieka”. Rodzi si¢ pytanie, jak ma si¢ mie¢ ta subdyscyplina do aktualnie
prowadzonych analiz praw czlowieka w ramach nauk spolecznych, w tym socjologicznych.
We wstepie dysertacji Autorka motywowata potrzebg rozwoju subdyscypliny, zwracajgc
uwage na wysoki poziom ,.deklaratywnosci idei poszanowania praw czlowieka” i réznic w
,praktycznej ich realizacji za posrednictwem instytucji prawnych i praktyk spolecznych w
okreslonych okolicznosciach™ (powolala si¢ na prace Patricji Hynes, Gideona Sjdberga,
Manfreda Nowaka). Temu zagadnieniu po$§wigcona jest duza czes$¢ rozdzialu pierwszego, w
ktorym Autorka wykazata wyjatkowo dobrg znajomos¢ wynikéw badan i teoretycznych ujec,
obecnych zwlaszcza w literaturze polskiej, ale takze w literaturze angielskojezycznej. W
czesci poczatkowej rozdziatu odniosta si¢ kompetentnie do szeroko rozumianej kwestii pracy
w aktualnej epoce — zwracam uwage na wnikliwe oméwienie i uogélnienia dorobku nauk
spofecznych, zawarte w podrozdziale 1.1 (,Przemiany pracy zarobkowej w poOZne]
nowoczesnosci”). Caly rozdzial pierwszy oceniam bardzo wysoko, pod wzgledem rozleglosci

lektur, ich stosunkowo wysokiej kompletnosci, umieje¢tnosci omdéwienia ich tresci.



W przypadku kluczowego wyzwania, podjetego przez Autorke, czyli ,teorii socjologii
praw czlowieka”, nacisk zostal polozony na formalng perspektywe instytucjonalna,
obejmujgcy ,,przepisy i regulacje, ktore buduja systemy ochrony praw cztowieka zaréwno na
poziomie krajowym jak i miedzynarodowym”. W odwotaniu do literatury Autorka uwypuklita
dorobek klasyka — Michaela Burawoya, ktory rozwijajac watek instytucjonalizmu wskazywal,
ze glownym zadaniem socjologii praw czlowieka powinno by¢ ,.zwrocenie si¢ ku instytucjom
spoleczenistwa obywatelskiego i $wiadczonej przez jego instytucje obrony przed utowarowienie
pracy”. Autorka przywotala takze znamienna deklaracje Burawoya, postulujacego perspektywg
odmienng od instytucjonalizmu lat 50-tych XX wieku, z jego neoklasyczng orientacjg, natomiast
zwrocit sie do tego nurtu nowego instytucjonalizmu, ktory w sporze miedzy podejsciem
zorientowanym na racjonalny wybdr a podejsciem kulturowo-politycznym czy kulturowo-
strukturalnym, opowiedziat si¢ za tym drugim: ,,skuteczno$é socjologii praw czlowieka bedzie
(...) zalezata przede wszystkim od wiasciwego ustanowienia obiektu badan, ktory jego
(Burawoya — JG) zdaniem nalezy odnalez¢é w podporzadkowaniu instytucji panstwa i rynkow,
samoorganizacji spolecznej i obronie praw czlowieka, wlaczajac w to kwesti¢ praw
pracowniczych i praw spofecznych”. Idac za tg interpretacjg, Autorka wskazuje obszary
przedmiotowe, potencjalnie wchodzace w skiad socjologii praw czlowieka, czerpige z literatury
(glownie Hanna Waskiewicz, Ptricia Hynes, Anthony Woodiwiss, Gideon Sjoberg), po czym
przedstawia wlasng propozycje definicji: ,,socjologia praw czlowieka zajmuje si¢ badaniem praw
czlowieka rozumianymi jako roszczenia wobec wiadz dotyczace ochrony poszczegolnych praw
zarowno przed dzialaniami panstw, jak i innych podmiotéw, jak np. przedsigbiorstw”. Autorka
przedstawifa te skiadniki swojej koncepcji, ktére petnig funkcje deskryptywng - rodzaje praw
cztowieka, zinstytucjonalizowane przepisy i regulacje dotyczace praw, oraz te skiadniki, ktore
wchodza w zakres funkcji praktycznych czy pragmatycznych: sposoby dochodzenia praw
cztowieka, mozliwe $rodki zaradcze w przypadku ich naruszania, spoteczna Swiadomos¢ praw

czlowieka i jej ksztattowanie w edukacji, formy dziatalnosci spotecznej w imig praw czlowieka.



Czy powstanie teoretyczna subdyscyplina socjologii praw cztowieka, to kwestia, jak
sadze, otwarta, zwlaszcza, ze w plaszczyZnie metodologicznej Autorka odwotuje si¢ do metod o
roznych korzeniach i na te réznorodno$é w kilku miejscach dysertacji wskazata. Zostat klarownie
wytyczony zakres przedmiotowy socjologii praw czlowieka, obejmujgcej biznes i
przedsiebiorstwo, jednak okrzepnigcie subdyscypliny bedzie wymagato, jak sadze, czasu i
ustalenia wiodacych zasad z zakresu metodologii. Z bliskiego mi podwérka moge wskaza¢ na
trwajace kilka dziesigcioleci krzepnigcie nowej socjologii ekonomicznej, poczawszy od
inicjalnych prac Marka Granovettera sprzed 50-ciu lat do dzisiejszego stanu tej subdyscypliny
(jak niektorzy chcg dyscypliny) czy krzepnigeie socjoekonomii, wywodzacej sig¢ z koncepcji
Amitaia Etzioniego.

Kolejna cze$é rozdziatu, poswigcona instytucjonalizacji praw cztowieka, przedstawia debaty
wokét socjologicznych modeli praw cztowieka autorstwa zaréwno socjologéw i politologéw jak
filozoféw, wyodrebnia pojecia zwigzane z instytucjonalizmem a przydatne do analiz problemu
praw cztowieka na poziomie przedsigbiorstw (pojecie ,,pola”) itd.

Nurt instytucjonalny jest wielowatkowy, o czym Autorka pisze, zawiera wiele subnurtow,
istniejg takze rdzne klasyfikacje i periodyzacje instytucjonalizmu.

W rozdziale pierwszym Autorka oméwila wybrane koncepcje instytucjonalizmu
(powolujgc si¢ m. in. na wybor tekstow pod redakcja Aleksandry Jasinskiej-Kani i opracowania
Ireneusza Sadowskiego). Oméwienie koncentrowalo si¢ na dorobku z lat 80-tych XX i z XXI
wieku, pomijato weczesny instytucjonalizm Veblena i Commonsa. Autorka wyodrgbnita dla
dalszych analiz kategorie ,,pola” i ,,trzy mechanizmy izomorfizmu”, a takze wzigtg od Krzysztofa
Muszynskiego teze o gradualnym mechanizmie zmian instytucji (.radykalne zmiany
instytucjonalne dokonuja sie rzadko. Instytucje sa niemal ciggle poddawane zmianom™). Mozna
przyjaé, ze teza nawigzuje, chociaz posrednio, do charakterystycznej dla instytucjonalizmu
wzaleznosci $ciezkowej”. Instrumentarium nie jest obszerne, jednak obejmuje kategorie, ktore
dobrze stuzg Autorce w empirycznej czgSci pracy. Pod katem nacisku pracy na wymiar
kognitywny, rozdzial koniczy si¢ omowieniem jednej z manifestacji nurtu wielosci kapitalizmu,
mianowicie ulokowanej w ,,szkole regulacyjnej” koncepcji ,.kapitalizmu kognitywnego”; otwiera
ona $ciezke analiz skupionych na wiedzy, akcentowanych w drugim, a zwlaszcza w trzecim
rozdziale dysertacji.

Kolejne rozdzialy — drugi i trzeci — omawiaja szczegolowo instytucjonalne systemy
ochrony praw cztowieka na poziomie globalnym, europejskim i polskim, a nastgpnie rolg
wiedzy o tworzacych system ochrony praw czlowieka dokumentach prawa
miedzynarodowego oraz o instytucjach kontrolnych. Piszac o ochronie praw czlowieka

Autorka rozpoczeta od krotkiego fresku historycznego, nastgpnie systematycznie, z wielka



znajomoscig materii, przedstawita wyklad o problemie ochrony praw czlowieka po 1I wojnie
$wiatowej, skupiajgc si¢ najpierw na paktach i konwencjach ONZ, w tym na konwencjach
bardzo zastuzonej, kluczowej agendy ONZ czyli MOP, nastepnie Rady Europy, Unii
Europejskiej, Trybunatu (Autorka zaznaczyta dziatalno$¢ w tym wzgledzie instytucji innych
regionéw $wiata: Organizacji Pafistw Amerykanskich, Ligi Panstw Arabskich, Unii
Afrykanskiej).

W rozdziale trzecim zawarty jest opis procesu instytucjonalizacji odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw za poszanowanie praw czlowieka. Punktem wyjécia bylo przypomnienie
szczegOlnie wstrzgsajgcych przykladow katastrof ekologicznych na Swiecie, zawinionych
przez przedsiebiorstwa. Miedzy innymi te wydarzenia wptynely na podjecie debaty publicznej
na temat odpowiedzialnosci przedsigbiorstw za poszanowanie praw czlowieka. Znalazlo to
odzwierciedlenie w przygotowywanej nowej regulacji Unii Europejskiej. Przepisy przewidywaly
mozliwo$é pociagniecia przedsigbiorstw do odpowiedzialnosci za zagrozenia dla praw cziowicka
oraz zawieraly gwarancja prawa do dochodzenia roszczen. W syntetycznym ujeciu Autorka
podkreslila, ze dla efektywnego stosowania nowo powstatych regulacji i instrumentow
ochrony praw czlowieka w polu ekonomicznym, niezbgdna jest wiedza, a ,ujawniane w
raportach niefinansowych spétek gieldowych informacje dotyczace praw czlowieka powinny
odzwierciedlaé stan poszanowania praw czlowieka w tych przedsigbiorstwach”. Wiedza ma
si¢ przekladaé sie na praktyki pracy, ktore z kolei powinny uwzglednia¢ ,,najnowsze regulacje
i przepisy oraz oczekiwania spoteczne w zakresie poszanowania praw czlowieka”.

W rozdziale trzecim Autorka wstepnie omowila pojecie ,,dyskursu” (takze ,pola
zdarzen dyskursywnych™) w rozumieniu nadanym przez Foucault, jednak w tym fragmencie
pracy stosowala pojecie dyskursu raczej metaforycznie, zamiennie z pojgciem ,,wypowiedz”
(przyklad: ,,Innym rodzajem wypowiedzi — mowiac jezykiem Foucaulta — ksztaltujgcym pole
zdarzen dyskursywnych w obszarze poszanowania praw czlowieka jest ...)”. Teoretyczny
ladunek zawarty w pojeciach zaczerpnietych w pierwszym rzedzie od Foucault pojawilo si¢ w
rozdziale nastepnym, poswigconym problemom metodologicznym.

Rozdziat metodologiczny zawiera informacje o sposobie doboru korporacji i raportéw
niefinansowych, pytania badawcze, a takze stosunkowo obszerne oméwienie pojgcia dyskursu
i poje¢ towarzyszacych. Odnosnie warsztatu badawczego i siedmiu pytan moge jedynie
stwierdzié, ze sa dobrze przygotowane, mamy do czynienia z bardzo dobrg operacjonalizacjg
badar.

Pierwsza cze$¢ rozdzialu metodologicznego poswiecona jest pojeciom dyskursu i

analizy tresci. Z punktu widzenia problemu badawczego dysertacji cenng inspiracj¢ moze
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przynies¢ Foucault’owski problem relacji migdzy dyskursem a wiladzg wiedzy. Jak pisala
Autorka, powolujgc sie na artykul Ruth Wodak, ,jednym z nurtéow badania dyskursu
zapoczgtkowanym przez Foucaulta byla relacja migdzy dyskursem a wiadza wiedzy. Wiadzg
postrzegal on jako gre wielorakich sil, tworzacych tancuchy, systemy, przesunigcia, a takze
strategie, ktére ujawniaja si¢ w postaci aparatow panstwowych, formul prawa i spolecznych
hegemonii (...). Wiadza nie jest jednak w jego rozumieniu ani instytucja, ani strukturg, ani
czyjakolwiek potega — jest »nazwa uzyczang zlozonej sytuacji strategicznej w danym
spoleczenistwie«”. Zlozony proces debaty réznorodnych aktoréw spotecznych, prowadzacy w
ostatecznym kroku do instytucjonalizacji regulacji dotyczacych praw czlowieka w
przedsiebiorstwie, mozna by poddaé analizie uzytkujac wskazany schemat. Podobnie ma si¢ rzecz
z cytowang uwaga Jerzego Szackiego, odnosnie Foucault’owskiego postulatu ujawnienia, w
procesie badania dyskursu, struktury systemu wiedzy, ukrytych zalozen i prze$wiadczen, a takze
sposobow widzenia $wiata i odpowiadajacych im praktyk. Doktorantka nastgpujaco zarysowata
proces w odniesieniu do genezy dokumentéw regulujacych prawa czlowieka: ,,powstaly one
wskutek rozwoju pewnych koncepcji oraz okreslonych oczekiwan spotecznych — jak nazwatby to
Foucault, wskutek dyskurséw, w ramach tych dyskurséw i bedgc dyskursami. Przyktadowo na
przyjecie w 2011 r. Wytycznych ONZ ziozylo si¢ szereg wieloletnich prac, badan, poszukiwan i
konsultacji. Jako dokument prawny Wytyczne ONZ zaliczane s3 do tzw. migkkiego prawa
miedzynarodowego (soft law) lecz jednoczesnie odwotuja si¢ do konwencji i umow
miedzynarodowych, czyli twardego prawa (hard law) z zakresu ochrony praw czlowieka”.
Pozwole sobie zaryzykowaé teze, Zze ten watek moze by¢ inspiracja do pracy poswigconej
spolecznej i ekonomicznej genezie regulacji, jednak nie jest to wiodgcy problem badawczy.
Autorka kilkukrotnie po$wiecala uwage aktorom dazacym do instytucjonalizowania regulacji i
mechanizmom wiodgcym do ich zinstytucjonalizowania, ale nie prowadzita w tym zakresie
wiasnych badan.

Kolejng kwestig metodologiczng, podjeta w rozdziale, jest pojecie dyskursu. Mozna zadaé
pytanie, jak jest ono definiowane przez Autorke, ktdére aspekty sa aktualizowane czy raczej
operacjonalizowane pod katem dysertacji i jakg przynosza w tym kontekscie warto$¢ dodang? O
wadze dyskursu $wiadczg stowa Autorki: ,metodologiczne rozwazania przygotowujace do
przeprowadzania badan dla potrzeb niniejszej rozprawy w duzym stopniu oparfam o teori¢ analizy
dyskursu oraz analizy tresci tworzacych dyskurs”. Odnosze¢ wrazenie, Ze znacznie wazniejsza jest
druga czes¢ tej deklaracji, niz pierwsza.

Pojecia dyskursu, pola dyskursu, a tym bardziej krytyczna analiza dyskursu sg szczegolnie
przydatne, jesli  problemem badawczym jest spoleczny  dyskurs, zwienczony

zinstytucjonalizowang regutg, lub dyskurs weigz trwajacy, zywy. W wyniku analizy mozna
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otrzymaé obraz procesu formowania uwspolnionego pogladu, czy ucierania w dyskursie danych
kwestii, bowiem, ,,zgodnie z podejsciem Foucault, dyskursem jest zespot spojnych tresci, ktore
eliminuja wypowiedzi przypadkowe i niespdjne, powodujac tym samym, ze dyskurs tworzy
cato$é”. We fragmencie rozdziatu, rozpoczynajgcego si¢ od pytania ,czym jest dyskurs?”
Autorka odpowiada, nawigzujac do wypowiedzi badaczy rozwijajgcych teorie dyskursu:
,»dyskurs, to nie to samo co jezyk, ktory stuzy do wypowiadania kwestii dyskursywnych. Dyskurs
jest jezykiem uzywanym tu i teraz przez dang zbiorowo$¢, jest aktualizacjg jezyka i jednoczesnie
jest faktem, ktéry moze podlega¢ badaniu. Norman Fairclough definiowat dyskurs jako sposob
przedstawiania aspektow rzeczywistoéci — procesow, relacji i struktur Swiata materialnego, a
takze mys$li, uczué i przekonafi bedgcych wytworami »$wiata mentalnego« oraz relacji
zachodzacych w $wiecie spotecznym. Rozne dyskursy to rozne spojrzenia na swiat (...)".

Mozna zadaé pytanie o status jednostek poddanych badaniu w recenzowanej dysertacji,
czyli publicznie dostepnym dokumentom — raportom niefinansowym spotek gietdowych. Majac
na uwadze empiryczng cze$¢ pracy i przeprowadzong tam analize tresci bylbym skionny
traktowaé te jednostki raczej jako teksty, ktorych tres¢ Autorka poddaje analizie. Zakltadana
analiza nie ma, jak sadzg, charakteru krytycznej analizy dyskursu. Autorka pisze, ze raporty
,moga stanowi¢ dobry materiat do obserwacji socjologicznej ze wzgledu na fakt, iz powinny one
zawiera¢ opisy dotyczace stosowanego w tych spotkach podejscia do poszanowania praw
czlowieka. Poglebiona analiza tych opiséw zas moze pozwoli¢ na zidentyfikowanie sposobow
postrzegania i wdrazania przez przedsigbiorstwa (lub tez nie dostrzegania i nie wdrazania)
okreslonych regulacji i norm prawnych, a tym samym wilasciwego ksztaftowania spofecznych
praktyk pracy”. Stad ciezar badan jest przesunigty na analizg tresci, nie zas na bardziej zloZzong
analize dyskursu, o ktorej Autorka pisata w pierwszej czgsci rozdziatu metodologicznego.

Z kolei wymiar socjologiczny, ujawniajacy si¢ w empirycznej czgsci dysertacji, odnosi sig
do spotecznych uwarunkowan wiedzy, do wymiaru kognitywnego, natomiast nie odnosi si¢ do
spotecznej praktyki zwigzanej z poszanowaniem prawa czlowieka w przedsigbiorstwie. Wymiar
socjologiczny zostal wytyczony stosunkowo wasko, bowiem Autorka zalozyta, powolujgc si¢ na
Durkheima, Ze ,mozna przyjaé, iz poszanowanie praw czlowieka w wybranych do badania
spotkach gietdowych, wyglada rzeczywiscie tak, jak zostalo to opisane w raportach
niefinansowych tych spotek”. Dalej Autorka wskazala, ze sposéb w jaki instytucje mowia o
prawach cztowieka wplywa na to jak sa one respektowane. W przypadku poszanowania praw
cztowieka w dziatalnosci przedsigbiorstw nalezalo zatem sprawdzi¢, czy przedsigbiorstwa
dostrzegaja pewne zjawiska zgodnie z nowo wytworzonymi regulacjami i zaleceniami — czy tez

ich nie dostrzegaja.



Biorge pod uwage cato$é dysertacji, zwlaszcza trzy rozdzialy ,.empiryczne”, zamykajace
prace, uwazam, ze zwrdcenie si¢ ku dorobkowi Foucault otwiera Sciezke przysziych badaf
wielowymiarowego pola dyskursu odno$nie poszanowania praw czlowieka nie tylko w sferze
biznesu, lecz whasnie na poziomie przedsigbiorstw. W empirycznej czgsci recenzowanej dysertacji
sa watkiem mniej istotnym.

Rozdzial pigty zawiera szczegbtowsg analize tresci, dotyczacych poszanowania praw
czlowieka zawartych w raportach niefinansowych. Przedmiotem analizy byly 103 raporty z
42 spotek z czterech dziatéw gospodarki z lat 2017-2018. Do préby weszly spétki notowane
na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie, ktore zaczely podlega¢ obowigzkowi
ujawniania informacji niefinansowych, w tym informacji o poszanowaniu praw cziowieka.
Rozdziat zawiera wiele waznych informacji — ze wzgledu na wlasne zainteresowania odniosg
sie do raportowania wolnosci zwigzkowej. W przypadku praw pracowniczych szczegélne
znaczenie ma w Polsce wolno$¢ zrzeszania si¢. Autorka data wazng informacj¢ o branzowej
strukturze zwigzk6éw zawodowych. W przemysle wydobywcezym poziom uzwigzkowienia jest
wysoki, liczba zwigzkéw dziatajacych w jednym przedsigbiorstwie rowniez wysoka (sigga
nawet 145), zwigzki dysponuja zdolnoscia mobilizacji pracownikéw, a takze dysponujg
zinstytucjonalizowanym ,,prawem weta”. To ,,veto-power” bylo zapisane w raportach jako
,,wolnos$¢ organizowania pokojowych manifestacji”, ,,wolno$¢ zrzeszania si¢ oraz prawo do
strajku”. Natomiast najmniej wskazan na wolno$¢ zrzeszania Autorka odnotowala w sektorze
spozyweczym, mimo Zze niektore tamtejsze przedsigbiorstwa zatrudniaty 30 czy 40 tys.
pracownikow (sieci wielkopowierzchniowe). Autorka zwrécila takze uwage na deklaratywny
jezyk, jakim wyrazano w niektorych przedsigbiorstwach podejscie do wolnosci zrzeszania:
,,Grupa w zaden sposOb nie ogranicza wolnosci zrzeszania si¢ pracownikéw i ich prawa do
tworzenia zwigzkow i stowarzyszen” (przemyst tekstylny). W przypadku raportéw z polskich
spotek wskazania dotyczace kwestii wolnosci zrzeszania zostaty odnotowane w przypadku 72%
spotek wydobywezych, ok. 54% spolek tekstylno-odziezowych i obuwniczych oraz ok. 33% w
sektorze spozyweczym. Analizy Autorki pokazaty, ze polskie spotki wydobywcze oraz spoiki
sektora tekstylno-odziezowego i obuwniczego wykazaly wyzszy poziom ujawnien dotyczgcych
wolnosci zrzeszania si¢ i prowadzenia rokowan zbiorowych, niz mialo to miejsce w przypadku
spotek globalnych.

Monografie zamykaja dwa rozdzialy — szoésty, poswiecony analizie porownawczej
raportéw z trzech sektoréw polskiej gospodarki z rezultatami rankingu Corporate Human
Rights Benchmark (CHRB) za 2018 r. oraz si6dmy, po$wigcony sektorowi IT, w ktorego
przypadku pomiary wymagaly specjalnych zabiegéw ze strony Autorki.



Konczac recenzj¢ powtorzg zdanie ze wstepu, ze przypadio mi recenzowac dysertacje
bardzo dobrg, rozszerzajaca wiedz¢ o waznym aspekcie dzialalnosci przedsigbiorstw.
Zaréwno opis odnoszacy sie do historii instytucji praw czlowieka, jak do dzisiejszego stanu
poszanowania praw czlowieka stanowig monografi¢ najwyzszej proby. Pewne watpliwosci
metodologiczne majg charakter marginesowy, nie wplywaja na moja ogoélnie bardzo wysoka
ocene. Dysertacja spelnia bez watpienia warunki stawiane pracom naukowym na uzyskanie
stopnient doktora. Wnosze do Pana Dziekana o przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej

magister Jacqueline Kacprzak.

Warszawa, 7. 03. 2022 r.




